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1

日本ではほとんど知られていない ことだが,フ ランスには,ル イ14世 時代のヴ ォーバ

ン元帥以来,土 木事業にたずさわ るエ ンジニアが経済学に関心 をもつ とい う伝統があ る
。

職掌柄,公 共事業を主要 な考察対象 とし,数 理的素養をもってその費用 と効果の分析 に

.取 り組んだ彼 らは,す でに19世 紀の前半に,お どろ くほどモダンな経済分析 の手法を生

み出していた。その代表は,1844年 にすで にマーシャル的な消費者余剰の概念に到達 し

ていたJ.J.デ ュピュィであ る。 しか し,こ の理論家デュ ピュイも,本 書で著者が採用

した 「相対主義 的アプローチ」のもとでは,孤 立 した英雄ではない。む しろ,仲 間とし

ての 「エンジニア ・エコノミス ト」たちが集団 として獲得 していた.認識 の上 にたち,そ

れ を洗練 した人物と して扱われるのである。

著者はこの方法 を 「知識社会学的アプローチ」 とも呼んでいるが ,そ の中心になるの

はT.タ ー ン流の.「科学者集団」 とい う考 えである。著者はエ ンジニア ・エ コノ ミス ト

たちを無理な く同一の 「科学者集団」 として考察するために,さ らに限定を加 えた。そ

の結果,ナ ポ レオン戦争後か ら1860年 前後にいたる時期の土木公団所属 のエ ンジニアが

研究対象になった。それでも,巻 末の索引で数えると著者がその経済学的業績について

言及 しているエ ンジニアの数は,31名 の多 きに達 している。

著者はまず,第1章 で土木公団のエ ンジニアたちが受 けた教育と,彼 らの政府に対す

尋関係,そ して彼 らが具体 的に担当 した職務 を検 討す る。 タイ トルにな ってい る設問

「エ ンジ ニ ア は なぜ 経 済 学 に興 味 を持 っ た か 」 に対 す る 回 答 は,そ れ ぞ れ に対 応 した3

つ の レベ ル で 与 え ら れ る。 第1に は
,個 人 の メ ン タ リ テ ィの レベ ル で,」 ニリ ー ト意 識 を

もつ エ ン ジ ニ ア た ち の 国 民 に た い す る 家 父 長 的 温 情 主 義 と して,第2に は,土 木 公 団 と
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い う彼 らの所属組織の存在理由を論証す る必要があったこと,そ して第3に は,公 共事

業の企画書 を書 くなかで工事の効用と費用の見積を しなければならなかったことである。

第2章 はエ ンジニア ・エコノミス トたちが,学 校 と職場 を共通にし自分達の専 門誌 をも

つだけでな く,そ の数理的素養 と職務に対応 して独 自の経済学観点(「 公共経済学」)を

もつ厳格な意味での 「科学者集 団」であった ことが論 じられ る。 しか し,外 部 の正統派

経済学者 との関係でい えば,エ ンジニアたちは公共事業 に関 して論 じるか ぎりでは許容

されたが,経 済学 のよ り一般的な問題について発言 した際には,ほ とんど拒絶 的な反応

を受 け取 るに終わ った。著者 はこの断絶 を,19世 紀初頭 に始 まる経済学の 〈制度化〉の

流れのなかで は,エ ンジニ ア ・エコノ ミス トたちの占める位置は所詮 〈周縁〉にすぎな

か った ことのあらわれ として解釈 している。

第2部 の3つ の章は,道 路,運 河,鉄 道についてのエ ンジニアたちの経済学 的分析に

あてられてい.る。交通における公共的な介入はどのような場合 に擁護されるか とい う問

題 に取 り組む なかで,エ ンジニアたちは,現 在では 「市場の失敗」とよぼれる事態をと

りあげ,純 粋公共財と準公共財の概念や,費 用逓減と自然独 占の理論的な把握 に到達 し

ていた。著者 はと くに第3章 で,社 会主義者のルモワヌが財の所有権を基礎づ ける性質

を探求 して,交 通路を非競合的に消費がおこなわれるが非排除的ではない財,つ ま り準

公共財,で あ るとした ことに注 目している。デュピュイが とりあげられているのは第5

章であるが,「 失われた効用」 についての彼 の分析の基礎 には,限.界 効用 に近い認識に

すでに到達 していたエ ンジニアたちの 「集団 としての認識」があ るとされる。彼 らは,

公的介入の範囲.費 用配分,料 金設定などの個々の問題について様々に分かれた意見を

持 っていたが,問 題設定においては共通な枠組みをもっていたのである。

最後の2つ の章は,視 野 をやや広 くとって,エ ンジニア ・エコノミス トたちを導いた

「公共 的効 用」および 「一般的利益」の内容 と,政 府介入の目的および手段についての

彼 らの理解を説明することにあてられる。彼 らは,交 通の波及効果を追求するとともに,

経済的効率 と経済 的公 正とい う現在で も決着のつ いていない問題を取 り上 げていたので

あ る。前者に関連 しては,鉄 道網をどのように建設す るかにかかわる地域利害の対立を

背景においた論争が,ま た,後 者に関連 しては,1848年 の 「ア トリエ ・ナシ ョナル」を

め ぐる論争が,政 争 のレベルではなく,エ ンジニア ・エコノミス ト内部での議論のや り

とりに即 して解明 されてい る。著者 はとこで,以 前の諸章で見せた社会学者お よび近代

経済学者 としてのセンスに加えて,社 会経済史家 としてのセ ンスの片鱗を見せている。
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私は本書に対 して賛辞を呈す ることはで きて も,本 書の対象について自分 自身の研究

にもとつ く検討結果を示す ことはで きない。私 にで きることは,方 法的な自己限定に し

たが った寡黙 なこの著作 のなかに含まれている,将 来の学史研究 にとって課題 と思われ

るものをい くつか紹介することぐらいである。

まず第1は,本 書の短い終章で出て くる 「デ ィリジスム」 とい う概念である。政府の

指導によって経済の活性化 ・安定化 をはかるとい うフランスの伝統的な経済政策スタイ

ルを 「デ ィリジスム」 とよぶ とすれば,公 共事業 という政府 と市場経 済の接点 を主題に

すえたエ ンジニア ・エコノミス トたちの 「公共経済学」 は,た しかにその枠内にある。

著者は,デ ィIJジ スムが 目標 と した(自 由と管理の両立〉が,エ ンジニ ア ・エ コノ ミス

トの基本課題でもあったと考えているのであろう。私には,著 者はなぜ,こ の概念 を序

章で用いなか ったのか といぶか しく思う気持 もあるが,著 者はおそらくエ ンジニアたち

の活動についての図式主義的な先入見が入ることを警戒 したのであろ う。 この概念は,

なぜフランスにおいてはこのスタイルが定着 し,イ ギリスで はそ うならなか ったのか等

の,本 書 の範囲をはるかにこえた一連の設問群 を生み出す。 しか し,「 デ ィリジスム」

的な志向のあ らわれるニ ッチ(社 会的環境)は どこの国に もあるであ ろう。 したが って,

この著作を先頭 に した,各 国,各 集団の経済思想研究の出現のあ とには,比 較経済思想

史の立場か らす る 「デ ィリジスム」の位置づけも可能 になるか もしれない。

第2に は,エ ンジニア ・エコノ ミス トたちの経済分析 の特徴 としての,「 社会的合理

性」 についてである。彼らが 「効用」をい う際に想定されている単位 は,基 本的には社

会であ って個人で はなかった。1870年 代以降における限界革命は,ま ずは限界効用論に

よる交換 と価格形成 の解明から開始 され ,そ の基本的単位 は個人であ った。 しか しなぜ,

個人か ら出発 したジェヴォンズ,メ ンガー,ワ ルラスが革新者 とな って,デ ュビュイ

(やクールノ)が そうならなかったのか,と いう問に対す る答 はそれほ ど明解ではない。

古典派経済学が富 と福祉 を考察するさいのレベルは基本的には社会(国 民)に あって個

人にはなか ったのであるし,ま た,限 界革命後の経済学を基礎づ ける とされた主観的価

値論(限 界効用価値論)が 権威 をもちえたのも,20世 紀初頭 までのご く僅かの期間で し

が なか った。 しか し個人を とった場合には,合 理性は ともか く,そ の主体概念 は明確で

ある。社会 を単位 とした場合には,様 々な社会的規定性をもった諸個人 と政府の複雑な
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関係があ らわれ る。著者は,こ の問題においてどのような意味で客観性 と合理性があ り

うるか とい うことを,エ ンジニア ・エコノ ミス トた ちとともに探 求 してい る。「公共経

済学」 とい う問題設定 とともにあらわれるこうした 「社会的合理性」の探求のためには,

市場社会=市 民社会とする学史家の常識 は役立たないであろ う。

第3は,社 会主義 と自由主義 とい う時代思潮の取扱いについてである。著者は所有権

を絶対 的な制度 とみなさない社 会主義(サ ン ・シモ ン主義やフー リエ主義)が エ ンジニ

アたちの探求を助 けた ことを指摘 しているが,他 方では,彼 らの社会主義 は国民に対す

る家父長主義的温情主義の ヴァリアントにす ぎない とみなしている。自由主義 について

いえば,エ ンジニアがつねに政府介入を正当化 しうる範囲内に限定 し,民 間経済の効率

性 を意識 し続 けた ところに自由主義 の包括的な影響力 をみて とっている。エ リー ト官僚

の 「デ ィリジスム」 は自由主義 と提携 しているのであって,そ の反対ではない。本書が

社会主義 と自由主義に言及するのは,そ れが本書が対象 とす る特定の 「科学者集団」に

受容され反映 されたか ぎりにおいてであるが,本 書に含まれてい るこうした思想の現実

主義的取扱 いにも注 目すべ きである。

III

何度 も繰 り返す ことになるが,本 書 を特徴づけるものは 「科学者集団」 を対象にとっ

たその方法である。私 は,対 象の厳格 な限定に もかかわ らず著者が語 り出 した ものの豊

かさに驚嘆す るが,そ れは必ず しも狭義の 「知識社会学」の方法だけの産物で はない。

現代の理論 的到達点 も含めて経済分析の内容 自体にも理解 をもつ必要があること,ま た,

問題の 「科学者集団」内での反映がいかに変容された ものになろうとも,外 部 における

思想史あるいは社会経済史的配置の知識が必要な ことを,こ の成功 した著作 は,逆 説的

にも示 してい るよ うに思われる。「相対主義」的アプローチ とは,一 種の総合的なアプ

ローチなのである。

新 しいスタイルのモノグラフの模範例 とい うべ き本書の出現 は,や や長いタイムスパ

ンのあいだに,わ が国の経済学史研究 にも影響を及ぼす ことであろう。 しか し,現 在の

ところは,既 存の経済学史観か ら見れば 〈周縁〉を対象 としてあ らわれた この著作 の成

果 を,ど のように全体の経済学史のなかに位置づけるかが当面の課題になる。思想史や

社会経済史の側で も,こ のように特定集団の特定 の活動に反映 された 自らの研究対象を

再 び,全 社会的な配置のなかに位置づけなおす ことが必要 とされ るであろ う。書評者 と
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しては必ず しも適任 とはいえない筆者がこの文章 を綴 ったの も,本 書がその近づ きがた

さだけのゆえに黙殺 されてはならない著作 だと考えたからであ る。

〔関西地区の研究者でつ くっている 「近代経済学史研究会」 は,1993年4月4日 の例

会で本書をとりあげた。その際の中久保邦夫氏(姫 路独協大学)を 中心 とした討論は

この書評の構想に とって も有益であった。〕


