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経済論叢(京 都大学)第162巻 第3号,1993年9月

男女の3Lの 充実 と日本の経営

赤 岡 功

1は じ め に

a)陶 淵明の妻

西暦405年,今 か ら1580年 以上前 の ことであ る。陶淵明 は 「帰去来辞」 を詠

んで,彰 沢県令の職をわずか80余 日で辞 した。41歳 の時で ある。

多少 の田畑 はあ った というものの,自 ら 「家貧 しく子 は多 く瓶 には蓄 えた穀

物 はない」 とい う楽ではない生活であったために,見 かねた叔父のつてでや っ

と得た彼 にとっては初めての正式 の官職であ る。それ も故郷 に近 く,み い りも

よい地方官の職で あった。

辞職 して家に帰 りつ くと,妻 は樽 に満 ちた酒で迎 えて くれた。屋敷内の小径

は荒れか けてはいたが松 と菊は昔 の とお り美 しく香高い。生活のため とはいえ

不愉快 な職務 に精神 を従属 させ るような不本意 なことは もうす まい。古えの賢

妻がい うように,た とえ宰相 となって も人が 占める空間は 「膝 をいれ るだ け」

の広 さにすぎず,豪 華なごちそ うも食べ られ るのはたかだか一皿 ぐらいの もの

であ る。考 えてみればその僅 かばか りもののために 「久 しく焚籠 の うちにあ

る」 ような生活を して きたが,こ れは人間本来の生活で はない。自然 を友 とす

る田園の生活 こそわが生活であ ると高 らか にうたいあげる。

およそ雇用 されて働 く者で,こ の陶淵明の生 き方 に一度 も憧れを感 じた こと

のない者は希有で はなか ろうか。だから今 日にいたるまで熱烈 な心酔者が多い。

しか し,妻 か らみれば どうか。淵明ぽ県令任官前 には軍 閥の参謀 をつ とめた

りしているが,そ れは淵明がい うように 「昔 は長 く飢えた」か らであ り,ま た,
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公的 な世界で 自らの力 を尽 くすべ きだ と考 えたか らで もあ る。隠遁生活 を最初

か ら望んでいたので もなか った5外 にでて働 く夫 に対 し,妻 は乏 しきなかで家

を守 って きた。その夫が 中央で はない とはいえ知事の職を得た。公 田 も支給 さ

れ,ゆ と りがで るか と思 えば夫 はその公田のすべ てに自分の好 きな酒 のための

米 を植えるとい う。頼み こんで ようや くうるち米 を6分 の1だ け植 えて もらっ

た。 ところがその米が稔 る秋 まで もまたず に夫 は辞職す るとい うのである
。

辞任は妹の言トに接 しその霊をな ぐさめるためであ ると淵明 白らはい う。 しか

し,妹 の亡 くな ったのは県令辞職の後のよ うである。別の説で は,淵 明の致禄

は上級官庁の監察官 の巡視 にあた り知事 として衣冠束帯 してこれを迎えるのを

嘆いてとい う。「我五斗米のために小人に腰 を折 る能わず」 ど。

帰 田の後は,実 際は赤貧洗 うが ごとしというほどではなかろ うが,そ の詩を

み る と,耕 す喜 びを うたいなが らも,寒 さにこごえ,飢,糟 と糠 しかない とい

い,就 寝用の粗末 な布 にさえこと欠いた よ うであ る
。米を乞いにでか けた もの

の,な かなか しか るべ き家 に入れなかった とい う。

古来,「 牝鶏農すれば家傾 く」 と.いい ,女 性 は家を守 り外事 には口出 しを し

てはな らない とされて きた。そ うした ことか らみれば,何 もいわず夫の帰郷を

酒の満 ちた樽で迎 えた妻 は賢婦人であろ う。 しか し,彼 女 は夫 の任 官でようや

く生活が安定するか と思 えば3月 に も足 らず,ま だそんな年齢で もないのに致

仕 して しまう。再 び貧 しい生活である。

古えの賢妻が,夫 に宰相 にならないよ うにと願 ったのは宰相 にな って夫の身

に危険が及ぶ ことを恐れたか らであ る。夫が,わ が妻は昔 の賢婦人のように賢

明で理解があ るとほめて くれた として も,さ して危険で もない職を監察官 に挨

拶せねばならぬか らとい って辞め るのでは勝手 が過 ぎる。多少は我慢 して くれ

れば とは内心思わなか ったであろ うか。妻の人生は夫の浮沈次 第で しかない こ

とに割 り切れぬ思いはなかったであ ろうか。

実 は,淵 明の辞世の詩 は相 当長いが,そ れ に も妻への謝辞はみ られ ない。
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b)白 楽天 と女性 の自立

陶淵明 の賛美 者,白 居易 は淵 明没後500年 のころに淵 明の故郷 の地方官 で

あ った とい う。淵明の旧宅を訪れて,「 淵明が 目の前 にい るように感 じる。 た

だ,東 簾の菊 は もう見えず,子 孫に名の聞 こえた者 もいない。 しか し,陶 の姓

の ものがお り懐か しい」 と詩につ くり,淵 明の桑梓 に在 る喜びを表 してい る。

そめ 白居易は,「 人生婦人の身 にな るなかれ百 年の苦楽他 人に よる」(太 行.

路)と 夫の都合次第で 自らの運命が決 まるのでは女性 も気 の毒 であることをう

た ってい る。1000年 以上 も前 に儒教 の国においてである。

だか ら女性 も自分の一個 の人 としての人生を考 え始 めると悩みが深まる。数

十年 にわた り夫 を助 け子供 の人生の開花に力を尽す。 うま くい けば嬉 しいが,

成功 したのは夫であ り,飛 翔 しているのは子供である。夫が仕事 を辞めれば淵

明の妻の ごとくたちまち乏 しい生活を しなければならない。それ も夫の命が危

ないな どと妻が納得で きる理由ならば ともか くだが……。

だから,自 覚 して しまえば,人 は結局の ところ他の人間 に依存 した人生 に満

足はで きない し,考 えてみれば夫の人生を生 きる ことも,子 供の人生を生 きる

こともで きは しないので ある。

それゆ え,女 性 も自分 の個人の人生 を考 えるとき,家 庭 を守 るばか りで はな

く外で働 きたい と考 えるのは当然の ことで あろう。夫 のため子供のためまた老

親のため にも働 きもす るが,そ の献 身のために自らを家庭 内に閉 じ込めた くな

い と考 えるのは,自 立 した人間 としてはあた り前の ことである。

こうした議論 に対 し,女 性が社会参加 したいのはわか る。 しか し,会 社 に勤

める ことだ けが社会参加 の道で はない。女性は無理を して仕事で社会参加 しな

くとも社会活動 で社 会参加がで きるではないか といった議論がいまだに くりか

えされて お り 〔長坂寿久 日本経済新 聞1993.9.4〕,こ う した議論 には一定

の支持層 もあ るようであ る。

しか しこの主張では,女 性が企業等で労働生活に従事す ることの意味の理解

が不十分である。
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労働 とい うのは・①社会的舗 ② 自己の成長 と③報酬を もたらす
.、 れ ら

の うち① と②馳 域社 会へ の参加 によ
・て も可書髭であ る.し たが 。て湘 手 に

実 は迷惑が られ るような中途半端 なボ・・テ ・ア濁 な どで はな く凛 剣
で真

勒 社会活動であれば・社会活動 を行 う人 ・・,社 会的連帯 ・い う点か らも,
もの ご との半1断力 や 処 理 能力 とい う点 で も自立が で き るで あ ろ う

.。 か し,。

れ では儲 舶 立 は別 である・経 済的 自立がで きる には,他 に+分 な資産 を

も・ているか・ いずれかか 蝿 斉的な資源を入手で きるのでないか ぎり
,経 済

的報酬 をもた らす労働 はや は 腫 要 と・・うことになる
。

肺 的 自立が な くて も社 会的活動はで きるとして も
,そ れ は結局の と.ろ は

夫 の経渤 や理解 に締 す ること・なる
.だ か ら,夫 がその臓 を理解で きな

い と社会活動 はで きない し決 との関係が うま くいかな くな
。た と就 ば,社会参

加 どころか 自らの生活基盤 さえ危 うい
。

夫 があ くせ く働いて疲れ はててい るときに塚 庭 を守 り子供 と豊か 姓 活 を

送 り・さらに社会的活動 ・参加する・夫の仕事は舶 では 瞠 性 。埋 没 。て社

会 的意義 もあ ま り靴 られない・とが多いの・・
,地 域醐 や ボ。.テ,ア 醐

は社会的醗 腱 実 に感 じ蝋 そのなかで自己の成長 もはかれ
決 や子供 よ

蚊 化的で視野 の広 い話 もで きる・ともある
.・ うし姓 活は一服 雅にみ え

るか ら・女性がなに も鯉 を してわざわざ蝶 で働かな くともい
いではな、、カ、

とす る議論 にかな りの支持が集 まる可能性はあ る
。

しか し・上で述べ たよ うに・そうしたf憂雅姓 活は,夫 に騰 が な くな 。た

り・夫の蝶 退職 などで繍 力が低下す ると醐 を余駄 くされ
る.裁 苦

楽を ともにしな・・のか との声 もあろ う
.し カ・し泊 らの繍 舶 立がで きて、、

ないために男性 につ いてい・て
,苦 戦 共にす るのではな く泊 立 。た人 間、

して共 に歩みたい と女性 が思 うとき
,緬 斉的に も自立 しその確 固た る盤}こ

た・て家庭生瀧 社会生活 統 実 させ たい との願い を否定す ることは
で きな、、

であろ う。

したが ・て・企業鋤 か な ・とも社会参加・で き・で はな・か と
.う 議言令。,
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私 も私 の 人生 を持 ち たい と感 じ始 め た女性 の前 で は説 得 力 を もち得 ない 。

c)男 女の3L

こう して,女 性の問で結婚 して も働 き続 けたい とい う人が増 えて くることに

なる。 しか し,従 来 は会社で働 き収入 をもた らすのは夫にまかせ 自らは家庭を

まもることに専念 したい とす る女性 も多かった し,さ らに,仕 事 を持ちたいが

家庭 を優 先 し結婚,育 児,介 護や近隣その他 との交際等 にともなう用務が重 く

な り仕事 を続けるのが困難 となれば,夫 が仕事に専念 するの を妨げないように

その困難 の殆 どを担い,こ うした負担が軽減すれば再び仕事 に復帰す ることを

選ぶ女性 も少な くない。

そ こで,人 々の生活 は,労 働生 活(WL:WORKLIFE),家 庭 生活(FL=

FAMILYLIFE>,社 会生活(SL:SOCIALLIFE)の3つ の生活(3L)か ら

な りたってい るとみて,男 女 のカ ップルの3Lの あ り方をモデル化す ると基本

型 として次 の3つ が考 えられ る。

1型 は,女 性が家事 ・育児 ・親の介護な ど家庭生活(実 線の円)や 近隣や社

会 との交際(点 線の円)に 関わ る一切 の用務をすべて担 当 し,男 性 は労働生活

(三角)に 専念する場合であ り,n型 は女性 も仕事 を持つが家庭生活や社会生

1型

親

./P

;S(妻)F

㌦、C

子

WM

WF'

夫 妻,

第1図 男女の3Lモ デ ル
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活 の都 合 で は仕 事 をや め る場合 で あ り,い わ ば 家庭優 先 型 とい うべ き女 性 と,

そ れ ゆ え に仕 事 に専 念 で きる男性 の カ ップルで あ り,皿 型 は,女 性 もず っ と男

性 同様 仕 事 を 続 け る場 合 で あ る。

この 円型 カ ップ ルの場 合 は,男 女 のいず れ か に超 人的 な働 きを期 待 す るので

な けれ ば,男 性 も家 庭生 活,社 会 生 活 を多少 と も分担 す る とい う こ とにな ろ う。

分担 割 合 は状 況 に よるで あ ろ うが,均 等 分 担 を基本 に多 少 の柔 軟性 を加 味 した

もの とな って い くで あろ う。 た だ し,カ ップル以外 か らの私 的 ・公 的援 助 あ る

い は社 会 サー ビスの購 入 に よ って カ ップル に とって負 担 とな る部 分 の うち軽 減

可 能 な部 分 もあ ろ う。

もち ろ ん,1型,H型 に は,女 性 と男性 の役 割 が逆 の場 合 も理論 的だ けで な

く現 実 に もあ るだ ろ う し,そ う した例 をあ げ る こ と もで きる。 しか し,そ う し

た例 はま だ多 くはな いか ら,こ こで は一 応,男 性 は仕事 を続 け てい る と して考.

ス,てい 一 つ。

生 活 ス タイ ルは人 が 自 ら選ぶ べ き もの で あ るか ら,こ れ らいず れ を選択 す る

か は当 の カ ップ ルが きめ る ことであ ろ う。 しか し,こ こで検 討 すべ き重要 な問

題 は2つ あ る。

III型,H型 カ ップル

家 を後顧の憂いな く守 って くれる 「良妻賢母」 をもつ1,H型 カ ップルの男

性 は順風満帆の人生を送 ることがで きるようにみえるか もしれない。

しか し,家 庭生活,社 会生活 をすべて引 き受 けて くれる配偶者がい る場合,

夜遅 く迄の残業,休 日出勤,遠 隔地への出張,転 勤 を会社 も比較的命 じやすい

し,当 の本人 も受け易い。企業間競争は厳 しくなればなる辱ど,経 済性を高め

るた めに企業 は時 間的 に距 離(空 間)的 に も長 く広 く活動 す る こ とを サ ラ

リー ・パ ーソンに求めることになる し,そ の時にはこれに制約 を課す のは難 し

い。 こうして,長 時間の際 限のない労働力桁 われ,労 働生活以外 の場での彼 ら

の存在 は希薄 になってい く。それで も仕事が生 きがいだとす るサ ラリー ・パー
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ソンは多 か った。

しか し,今 日,出 勤 拒 否症,燃 えつ き症 候群,過 労 死 が大 きな問 題 とな るよ

うに,働 き過 ぎ は,専 念 して い る はず の労 働 生活 さえ根 底か ら掘 崩 して しま う。

ちな み に過労 死 が 問題 とな りは じめ るの は,1980年 代 中 ごろ の こ とで あ る。

「ホ ワ イ ト ・カ ラー の生 産性 を あ げ る法一 創 造 性 発 揮 へ,企 業 風 土 の改 善

を」 〔日経1984.9.17〕 と題 す る特 別記 事 が新 聞 に登 場 す るの は,1984年 の こ

とで あ る。 工 場 の生 産性 向 上 はか な り進 め られ,管 理 ・事 務 労働 の生 産性 が大

き く問 題 とされ る よ うに な った ので あ る。 同年 に は,能 率協 会 とOA協 会 が

ホ.ワイ ト・カラ ーの生 産性 向上 を提言 して お り,翌1985年 に は,日 本 能率 協 会

は,ホ ワイ ト ・カ ラー の生 産性測 定 手法 の開発 に乗 り出 し,同 年 ユ1月に は,ホ

ワ イ ト ・カ ラー生 産性 向上 を 目指 して訪 米 団 を派 遣 してい る。 そ して,「 燃 え

よホ ワイ ト ・カ ラー」 とい った叱 咤激励 が 行 われ る一 方 で,事 務 ・技 術 職 の 減

量が 出向 とい う形 で 進 んで い るこ とが い ろい ろな機会 に話題 とな る。

こ う して ホ ワイ ト ・カ ラー の生 産性 向 上へ の動 きが浸 透 す る と,「 部 長 ・役

員 ク ラス を襲 う突 然死 」 〔日経 産 業1986.12.4〕 が 問題 とされ は じめ,そ れ は

さ らに 「管理 職 心 身共 に お疲 れ,『 ス トレス』95%」 〔日経 流 通1987.4.27〕

と い わ れ,「 仕 事 の 重 圧 は 管 理 職 以 上,平 社 員 も 楽 じ ゃ な い!」 〔日経

1987.6.18〕 とい う広 が りをみせ は じめ る。

第1表 仕事や家事以外でよ くい く場所
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こ うした こ とを避 けよ うとす れば,1型,H型 カ ップルの男 性 も労 働 生活 の

み に専 念 す るの で は な く,3Lの 充実 を はか る こ とが必 要 に な って くるで あ ろ

う。

それ ば か りで は ない 。家庭 で はTVの ま え ぐらい しか 居 りど ころが な く,家

に帰 ろう とす る と足 の重 くなる サ ラ リー ・パー ソ ンが話 題 とさ れ る。 それ ど こ

ろか,仕 事 を はなれ る と行 き場 が ない。 第1表 にみ る男性 の生 活 は孤 独 で 暗 い。

皿m型 カ ップル

a)そ れでは,皿 型を選ぼ うとす る場合 はどうか。

男性同様 にWLも 充 実させたい と考 える女性が増 えて きてい るとき,.問 題

なのは,こ の 皿型 カ ップルは現状で は大 きな困難に直面す ることである。

まず第1に,女 性 が男性 と同様 の雇用 ・処遇 を受 けたい と希望 して も現状で

はそれはなかなか困難なことである。第2に,男 性が労働生活以外 の生活を も

充実 させ ようと思 って も,そ れ もそれほ ど容易ではない。

まず第1の 女性の均等雇用 ・処遇 の点か らみよ う。 これは 「統計 的差別の理

論」の適用で その困難が説明され ることが しば しばである。男性 は多 くが ひと

つの企業で長期 に働 くのに比べ,女 性 は早 く辞 める者が多い。そのため,企 業

は女性に対す る教育訓練の コス トを回収で きない ことが多 くな る。そ こで,女

性 には教育訓練 はせず,そ のため重要 な仕事に配置で きない し,そ もそ も中核

をになうスタ ッフとして雇用で きない とい う。 これで は,能 力に差がな くとも,

男女雇用 の均等化ができないとい う。 もちろん長期勤続の女性 もいるか ら,企

業 は個性 を見 きわめて採用,処 遇すべ きだ とす る人 もあ るが,1人1人 の調査

には コス トがかかる。そこで,企 業 は個 々の特性 を調べず,統 計的差異を前提

として管理す る。 こうして,男 女の処遇等の差 は統計的な客観的差異 に基づ く

経 済合理 的な もの として説明される。

実際,男 女の勤続年数 に差があ る以上,諸 条件が現状のままであ るとすれば

女 性の労働生活の充実 は困難さを伴 うこととなる。女性の3Lの 充実のために
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は,後 にみ るよ うに社会の制度,産 業界,そ して人々の考 え方 における種 々の

変革が必要 となる。

第2に,男 性 の3Lの 充実 もそれほ ど簡単なわけで はない。 まず 自らの意 識

変革が必要であ るし,そ れ には行動が伴わなければならない。前者 は男性本人

の問題であるか ら責任 の多 くは当人お よび配偶者に帰せ られ る問題であろうが,

これ に対 して,行 動 の変革 は当のカ ップル以外が受ける影響があるため,複 雑

な状況を生む。男性 が家事 をしょうとす ると家族や近隣の人々の眼 を気 に しな

ければな らない とい う状況 も現在で はまだ皆無ではない。会社 において育児の

ため定時に帰宅す る と上司か らにらまれる。また,介 護 しようと思って も休暇

を とる制度がない ところが多い し,家 族 と団 らん しよ うにも,長 時間残業,休

日出勤,遠 隔地への転勤 などがある と意識 はあって も実行は困難である。

こうして,皿 型 カ ップル として3Lを 充 実させよ うとす る とき,男 女共 に困

難な点が残 っている。

b)そ れで は男女 が3Lを 充 実 し うるに は どの よ うな点が 考 え られ な けれ ば

な ら ない ので あ ろ うか 。

そ れ に は次 の 「3つ の1」 とい うべ き要 因 の変化 が 必要 で あ る。

1)制 度 的要 因(lnstitution)

2)産 業 界(lndustry)

3){固 々人(Individuals)

これ にそ ってnl型 力 ・ンプ ルの 男女 の問題 をみ てみ よ う。

上 で第1に は,女 性 が.男性 と同様 の雇 用 ・処遇 を困 難 に してい る理 由 の説 明

と して統 計 的差 別 の理 論 が適 用 され る。 そ れ は説 明 と して は見事 な もので あ っ

た。 これ に よれ ば男 女 の処 遇 等 の差 は,事 実 と して存 在す る男 女 間 の統 計 的 差

異 に基づ く経 済 合理 的 な もの と して 説明 され るので あ る。 こう して男女 処 遇 格

差 は科学 的 に説 明で き る と考 え られ てい るよ うで あ る。

しか し,統 計 的差 別 の理 論 を ここで 適用 す るの は不適 当だ と考 え られ る。女
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性 は雇用 において差別され るのは経済的に合理的理由があ ると説明す るだ けで

はまった く不十分であ って,そ の説明が問題ではな くそこか ら先 こそが重要で

あ る。実は,女 性が短期で会社 を辞め るのには,3つ の1に かかわる要因が働

いている。

第1は,育 児や介護等 に法律や施設な ど社会 の制度の支援が不十分 とい う制

度的要 因(lnstitution)で あ り,第2は,夫 が育児 のために定時 に帰宅す ると

上司や同僚か ら批判の眼で見 られ るとか,男 性 は女性が家庭生活や社会生活 に

かかわ る用務 を全面的に負担 しうることを前提 としている男性 の勤務 のあ り方

をもたら した り,総 合職な ら女性 も転勤や接待 などが必要 になる といった産業

界(lndustry>の あ り方。さ らに,第3に,男 女役割分担 などに残 る古い考 え

方 と行動な どそれぞれの個 々人(lndividuals>に 帰せ られる問題 である。そ う

だ とすれば,こ れら3つ の領域が女性を早期退職 に誘導す るこ とがなければ統

計的差異は解消 されてい くことになる。 したが って,男 女 間に統計的差異を見

つ け,だ から処遇の差異 は経済合理的に説明で きるとす るのは一見科学的に見

えるが,こ こで止 ま り統計的差異を隼みだす要 因にまで考察の及ばないのはま

だ まだ狭い見方 とい うことになる。

男性の場合 も,第1は,制 度が問題であ り,男 性 も女性 と同様 に介護休暇 も

取得で きなければ,意 識 は新 しくな って も行動 はとれない ことになる。第2に,

男性 も育児休暇が とれるように制度 はで きても,産 業界が休職 中の代替要員 に

ついての配慮がなければ,職 場集団 に迷惑がかか る し,そ の ことによる仲間か

らの視線 もつ らい。 また,男 性 の従来の勤務のあ り方に変化が なければ,た と

え3Lを 充実 した くともで きない ことは上 に述 べた。第3に,家 計維 持責任 を

含め意識変化が どの程度可能で あろ うか。 これには,男 性本人ばか りで な く当

のカ ップルの女性 の影響 も大 きいで あろ う。

したが って,男 女3Lの 充実には3つ の領域で の変化 が相互促進的 に進行す

るこ とが必要 といえる。 しか し,こ の3つ の領域すべてにわた りここで論ず る

こ とはで きないか ら,上 で述べ た例示で置 くとして,以 下では企業経営 との関
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連か ら男性 の勤務 のあ り方 について見てい くこととす る。

IV男 性 の労働の変革 と男女の3L

1型,H型 の ように家事 ・育児 ・介護,近 隣 との交際にかかわ る用務の一切

を妻 に任せ,仕 事一途 に男性瀕 務 し,そ れゆ えに遠 隔地への轍 もし濠

時骸 業 淋 日曜 も しば しばの出張 も さらには勤務か勤務で ないカ'不明

確 な接待,交 際を行 うことがで き,そ うした男性 を総合職 と して雇用 している

ので あれば,そ もそ も女性 が男性同様勤務す ることは不可能 に近い。

時 に過労死 さえ引 き起 こす ほどの男性 の働 き方の変革が なけれ ば』 型 の

カ ップルは,① 家事育児等を担当 して くれ る親や親戚な どがい るか,② あるい

はそ うした人を雇 えるか,③ 社会の制度的支援 のよほ どの充実 に助 けられ て

様 。紅 夫 を苦労 腫 ねて組給 わせるのi・成功す るか・④ あるい は超人的な

働 きが で きる場 合 な ど,特 別 の事 情 が な けれ ば成 立 しが たい こ とに な る。

そ う した 困難 が予 想 され る と,結 婚 して も男女 と も仕 事 をす るが 子供 を もた

な、、カ 。プ ル,DINKSが 増 え るであ ろ う し,両 者働 きなが らや は 好 供 も育

てた い と、、うDEWKS(D・ubleEm・1・y・dWi・hKid・)の 場 合 で も子 供 は 最

小限 の1人 に した い とい う こ と}・な ろ う.い ず れ 腿 ぶ か は当 人 の曳子み で あ る

として も,こ うした カ ・ソプ ルが 多 くなれ ば世 代 は縮小 再 生 産 され て い くこ とに

な る.も し男女 が 鯉 腿 び,2人 あ るい4t3人 の子 供 を持 ち育 て たい と尉

な らば,そ う し腿 択 が 可能 とな る条イ牛が,社 会 の制 度 に おい て も麟 界 の あ

第2図 子供の養育 と3L

DINKS

F

WFWM

子 供 ユ人 のDEWKS

F

WFWM

C
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り方 におい・ても整 えられることが望 まれる。なぜ ならば,ま ず個人の レベルで

みれば,男 女が共 に3Lを 充実 したい との希望 は人間 として 自然で,社 会的に

問題が ないならば,そ れを誰 も抑圧 しえないか らであ り,第2に,も し社会 的

にみて世代が縮小再生産 されてい くことは問題で ある とす るならぼ,皿 型 カ ッ

プル も2人 ない し3人 の子供を育て得 ることは社会的 レベ ルか らも可能であ る

ことが期待 され るか らであ る。

そ こで 皿型が可能 な労働のあ り方 について,再 び図示すれば,第3図 の よう

に,1型,皿 型の男性 を含め,労 働生活を示す三角部分 を縮小 してい くことに

なろ う。既述 したよ うに,彼 らは従来仕事一途 の生活 を送 り,疲 れ,ス トレス

高 く,時 に過労死 にまでいた り,会 社 に出勤で きな くなった りす るばか りか,

家庭 に も社会 にも快適に過 ごすべ き場所 をもたな くなって しま う例がみ られる。

ゆと り論議にみ られ るように労働生活の負荷を軽減 して,家 庭生活 も社会生活

も充実す ることは仕事に専念 して きた男性 自身に とって必要なことであろう。

縮小すべ きは,長 時間にわたる残業や休 日出勤 などや頻度が多 く長 い出張,

転勤な ど家庭生活や社会生活 との調和 を困難 とす る労働であ り,図 では斜線部

分で表 している。 こうした斜線部分 の労働 をな くすな らば 工型,H型 の男性 も

労働 生活 にゆ とりが生まれ,例 えば,か つて 「さざえさん」の漫画に描かれた

親
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子
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こ とが あ った よ うに,定 時 に退 社 して打 ち水 を した庭 の縁台 で 夕食 前 に方 子 供

と将 棋 を楽 しん だ りす る風 景 が もど りうる。 また,欧 米 の よ うに サ マー タイ ム

を とれ ば,退 社 か ら 日暮 れ まで4,5時 間 もあ り,ゲ ー ムに 長 時 間か か る ク リ

ケ ッ トまで楽 しむ とい うイギ リス ほ どで はな くと も,夕 刻 に戸 外 で テニ スや 草

野球 な どで 仲 間 との交 際 を深 め る こ とも可 能 とな る。

した が って,3Lの 充 実 が可 能 な よ うに労 働 を 軽減 す る こ とは.1型,H型

の男 性 に と って も,そ の家 族 に とって も望 ま しい こ とで あ ろ う。 しか も,こ う

した労 働 の あ り方 の変 化が あ れば,皿 型 の男 性 も無 理 な く家庭 生 活,社 会生 活

の充実 が 可能 とな り,こ の よ うな労働 で あれ ば,女 性 も男性 とま った く同様 な

労働 に就 き,3Lを 充 実す る こ とがで きる。

従来 は男性 の労働 を ほ とん ど変 えず して女 性 を 男性 同様 に雇 用 しよ う とす る

こ とが 多か ったが,こ れ は図で は,斜 線 部 分 を軽 減せ ず に,す なわ ち専業 主 婦'

あ るい は家 庭優 先 主 婦が 家 庭 生活,社 会 生活 に関 わ る用 務 を全 面 的 に担 当 して

くれ る こ とを当然 の ご と く考 え た上で の 男性 の働 き方 を前提 とす る もの とい え

る。 したが って,上 で述 べ た よ うに,ス ーパー ウーマ ンな ど特 別 の場 合 しか 皿

型 は存 立が 難 しか った ので あ る。

1,H型 も,ま た 皿型 も男性 の働 き方 を変 え,各 者 と も3Lを それ ぞ れ 充実

で きる もの と して の労働 とす るな らば,女 性 も無 理 な く男 性 同様 の労働 が 可能

とな る。 この場 合 には男女 と も労 働生 活,家 庭生 活,社 会生 活 の3つ の生 活 の

充実 が 可 能 な条 件 が大 き く開か れ る こ とにな ろ う。

V新 しい経営 を求めて

こうして男女間で雇用の均等化 をすすめ るには男性 自身が3Lを 充実可能な

ように男性 の労働 の変革がまず必要 となることを述べたが.そ れで は日本企業

の経'営が成 り立つのか どうかが問われ ることとなろう。労働時 間短縮,と くに

残業の短縮等や,種 々の新設 され るべ き休暇 ・休職制度な ども企業経営に とっ

て厳 しい問題 をもた らすが,単 身赴任 を引 き起 こしかねない遠隔地への転勤,
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海外勤務を も各サ ラリー ・パース ンのFL,SLを 貧困化 させ ない配慮が必要 と

い うことになると,従 来の 日本的経営は厳 しい事態に直面す ることにな る。

日本的経営 という語でなにをさすかは,人 によ り異 同があろうが,表 にあげ

る項 目はす くな くとも日本的経営 に とって重要 な もの と考え られ る。 日本企業

はルールによる管理 とい うよりも人を通 じての管理を行 っている側面が強いか

ら,人 材は企業内養成 を基本 とせざるを得ず,し たが って長期勤続が重要で,

そのため年功制的性格 をもつ ことになる。人 を通 じて管理す るか ら,そ うして

育て られた人材を展 開 した事業所 に広 く派遣せざるをえず,し たが って相当な

人数の広範な転勤を必要 とす る。

この とき広範 な転勤が大 きく制約されるとすれぼ,人 を通 じての管理 は困難

となろう。企業内で長期にわた り養成 した人を海外 に派遣 して海外の事業を管

理す ることがで きないの.であれば,各 職務内容 を明確 化 しルール化 して有資格

者を現地で外部市場か ら雇い入れ ることとなる。国内で も元 の住居か らの通勤

可能な範囲を超える転勤 に制約が強 くなる と事情 は海外の場合 と1司様 になる。

また,仕 事に応 じての長時間の弾力的 な残業,接 待な どがで きない となると,

や は り仕事の明確化,ル ール化が促進 されることになろ う。

こ うして,男 女雇用 の均等化 のためには,男 性 の働 き方の変革が必要 となる

が,そ の ことは 日本的な管理の方式を大 き く変え ることを必要 とす ることにな

る。

第2表 日本的経営の主要特徴

長期勤続

年功的昇進 ・給与

企業内人材養成

人を通じての管理

集団主義

海外を含む広範囲の転勤

第3表 入社5年 後の在籍者率

1990 1993

大 卒 男子96.4

大 卒 女子45.0

高 卒 男子74.8

高 卒 女子46.0

80.9

44.6

63.0

46.0
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もっ とも,日 本的経営の変化の必要性 は,女 性 の雇用 との関係か らだけで な

く,他 の側面か ら も認め られ る。第1に,上 と関連するが,日 本企業のグロー

バル化 の進展 は生産拠点ばか りか本社機能のかな りの部分の海外移転を ももた

らして きてい る。 この とき,長 期 にわた り企業内で育成 した人材 の派遣 による

管理は現地化の一定以上 の進展を妨げ るし,ま た,派 遣 され るサラ リー ・パー

スンに も問題が多 くな って きている。

さらに高学歴化,低 成長はポス ト不足 を生 じ,そ れは専 門職制,資 格制度,

専 門職課長,役 職定年制等 々様 々な工夫 によって も十分な解決はで きず,逆 に

早期退職制が広が りをみせてお り,こ うしたなかで従来の管理 システムによっ

て男性 サ ラリー ・パース ンの勤労意欲をつなぎとめることも難 しくなっている。

労務行政研究所の調査でみ ると,大 卒男子で入社後5年 以内に退職す るものは

相当ふえて きている。職場内の先輩の働 き方 とそれに対する企業の処遇にはか

つての ような暖かみがな くな って きているのをみ るとき後進サ ラリー ・パース

ンは将来に明 るい希望 を描 き難 くな っている。そのため,裁 量労働制・や年俸制

などを採用す る企業 も増 えて きている。 こうして,企 業は,従 来 うま く機能 し

て きた 日本的な管理 システムから離れ られないままに,そ れぞれの事態に対処

しては部分的手直 しを積み上 げて きて,複 雑化 を強めている。 こうした事情か

らも日本的経営 の変革が必要 とな ってい るのであ る。

以上要約すれば次の ごとくである。

(1)女 性が男性 と差な く働 けるためには,① 制度,② 産業界,③ 個 々人の3つ

の領域での変化が必要である。

② 経営 にかかわ ってい えば,② の産業界の変化のなかで,男 性 の従来の働 き

方を,家 庭生活 と社 会生活 との調和が可能な もの に変え ること(男 性 の3L

の充実)が 必要 となる。 これは,女 性 の雇用 とかかわ らくて も男性の生活 に

とって もそれ 自体重要な ことであ る。

(3)上 のよ うに男性 の労働が変化すれば,男 性同様 に女性 も勤務 し,無 理な く

女性 も3Lが 充実で き,男 女共同参画社会実現の可能性 が開かれる。
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しか し,家 庭生活,社 会生活 を犠牲 にしている男性 の従来の労働のあ り方

を変 えない場合,女 性が仕事 を持つ ことは3Lの いずれか を不十分 な もの と

す る。それ は,同 男性 より軽減 された労働 にとどま り,家 庭 生活,社 会生活

を維持す るか,(b)特 別な場合 を除 き,噛男性 同様働いて,そ のため に家庭生活,

社会生活 の充実 の余裕 を失 うかいずれか になる。

(4)男 性 の従来の働 き方 を変 えるには,こ れまでの 日本の経済的成功 を もた ら

して きた 日本的経営 その ものの変化が必要 とな ってい る。

(5)た だ し,日 本的経営の根幹に関わる変化 は,男 性同様 の雇用機会 を女性 に

開 くためだけでな く,日 本企業の グローバル化,高 齢化,低 成長化な ど日本

社会 の大 きな変化 に対処す るために も避けられ な くな って きてい る。それに

成功で きるか どうかが 日本の将来をきめる。

つま り,女 性の雇用機会均等化のためには,経 営 にかかわ っていえば,男 性

の労働のあ り方を変 えることが必要であ り,そ のためには日本的経営 の変革を

考 えなげればな らないのである。

しか し,こ うした変年 に,産 業界の状況 をみると相当困難 なようであ る。 し

たが って,研 究の深化 は,女 性のために も男性のために も,さ らに 日本の経営

のため にも轍鮒 の急をつ げているといえよう。

最後 に,男 性 の労働 にゆ と りをもた らし,何 が大事か につ いて考 えることの

必要な ことを もうかな り以前 に指摘 した詩を もって,本 稿を しめ く くりたい。

「大 男 の た め の子 守 唄」

茨木 の り子

おやすみ なさい 大男

夜 冴え冴え とす るなんて

鳥 も樹木 も眠る夜
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君だ けぱ っち り眼 をあ けて

ごそ ごそす るの はな んです か

心臓 の ポ ンプが 軋 む ほ どの

この忙 しさ はど こか が ひど く間違 ってい る

間違 ってい るの よ
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おらが国 さが後進国で も

駆けるばか りが能 じゃない

大切 なものはご く僅か

大切 なものはごく僅かです

あなたが ろ くで もない ものばか り

作 っているってわ けじゃないけれ ど

おや すみなさい 大男

一杯 の清水 を確実 に汲み上 げて こなけれ ばならない

でない とあなたは涸れて しまう

お眠 りな さい 大男

二 人でいける ところまで は

わた しも一緒 にゆきますけれ ど
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