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経 済論叢(京 都 大学)第152巻 第3号,1993年9月

企 業 の 目 的 は 何 か
一 新 しい企業像を求めて一

西 岡 健 夫

は じ め に

企業 目的論 においては目的の機能,目 的の形成の され方,目 的の置換"な ど

様 々のテー マが あるが,本 稿で と り上 げ るのは 目的の内容(企 業 の 目的は何

か)で ある。資源 ・環境問題 の深刻化 をは じめ難 問が山積 す る 「時代 の曲 り

角」 を迎えて,原 点に戻 り 「企業 の 目的は何か」 を考 えてみることは意義深 い

と思 う。 日常 の企業活動 においては とか く目的は与件 とし手段 の探索 にばか り

血眼 になる傾向があるが,時 代 の曲 り角 に際 しそ うい う手段的合理主義aの 横

行を放置す ることはで きない。

1目 的の二つの側面

企業の 目的 は社会的 には,社 会で必要 とされるモ ノの供給だ と一応は考え ら

れる。企業 は社会的分業の一翼を担 ってお り,そ の中で モノの供給 とい う役割

の遂行 を社 会か ら要請 されているか らである。 これ は定款 の目的 の項に端的に

反映 されている。

一方
,企 業の 目的は利益追求だ と言われる ことも多い。企業 は自由経済 シス

テムの中で競争 的に経済活動 を行 ってお り,そ こでは利益 をあげない と存続発

展で きないか らである。 この利益追求,そ れによる存続発展 は勿論.私 的欲求

の充足 と直結 している。社 会的要請 に応 じたモ ノの供給 も,そ れ は結局必要 な

1)A.エ ッ ィ オ ー 二 「現 代 組 織 論 」(渡 瀬 浩 訳,至 誠 堂,1979)15-18ペ ー ジ 。

2)村 上 泰 亮r産 業 社 会 の 病 理 」(中 公 叢 書,1975>,85～87ペ ー ジ。
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モ ノを相互 に供給 しあ うことになるか ら,私 的欲求の充足 につなが るが,利 益

追求 と比べれば間接 的であ る。

以上,企 業の 目的には,社 会か らの要請 と私的欲求 の充足 とい う二つの側面

があることがわか った。前者 を社会的側面,後 者 を私的側 面 と呼ぶ こ とにしよ

う。 両側面 ともに多様 な要素 を含 むが,そ れは後 に詳述す る%

また,両 側面が両立すれば(予 定調和)話 は簡単だが,現 実にはそ ううま く

はいかない。利益 を増やすためには,過 度の需要創造 に走 り資源浪費を招 くこ

ともあるだろ う。逆 に,社 会の真の必要に応 えるには,利 益 を犠牲にせ ざるを

えないか もしれない(例 えば シンプルライフ用 の製品は低付 加価値のため儲か

らないが,資 源 ・環境 の見地か らは必要)。 このように両側面 は度 々矛盾す る

のだが,そ れを何 とか解消せん とする所に経営 の要諦があ る。以下.目 的の二

側面,矛 盾の統合,新 しい企業像の順 に考察 を進 めてい く。

目的 の私 的側 面 企 業 の 目的 には私 的 欲求 が反 映 され る。 企業 は社 会 的に は

必 要物 の供給 を期待 され てお り,そ れ を事業 目的 に してい るが,単 に社 会 的要

請 に応 えて 役割 を果 す だ けで は な く,そ れ を通 じて成 員 の私 的欲 求 の充 足 を は

か る。前 者 は後 者 の手段 だ との 見方 もあ るほ どで あ る(私 はそ うは考 え ない)。

私 的欲 求 と して まず 挙 げ られ るのは,利 益 追 求 に よ る富 の獲得,物 質 的豊 か

さの実現 で あ るが,次 の よ うな もの も見落せ ない 。

① 権 力 ・地 位 ・名 誉:富 は豊 か な生 活 を可 能 にす るが,権 力 の源 泉 に もな り,

他者 との差 異化 の シ ンボ ル(典 型例 はス テ イ タス シ ンボ ル)に も使 わ れ る。 シ

ンボ ル としての モ ノの割合 は,社 会 が 豊か にな るほ ど高 ま る。 また,事 業あ る

い は経 済 力獲得 の成 功 は地位 向 上や 名誉 も もた らす。 以上 の権 力 ・地 位 ・名 誉

は一括 して 関係 財 と呼 ばれ るが,関 係 財獲 得 の欲 求 は企 業 目的 の背 後 に あ る重

要 な要 素 で あ る4}。

3)企 業目的に関する種々の理論の整理は,後 藤幸男 「経営目的」(後藤幸男編 『経営学総論』〔税

務経理協会,1989),第1章 第2節)参 照。

4)T.J.Donaldson,WhatisBusinessinAmerica?(JournalofBusinessEthics(1982)1)/
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② 仲 間 との一 体化:他 企 業 との競争 は,そ れが 激 しい ほ ど組織 成 員 間 の一体 感

を強 め,仲 間 と の一 体 化 欲 求 を満 す%ま た,組 織 で の協 働 は一 緒 に働 い て皆

で 一 つ の こ とを仕上 げ る喜 びを成 員 に与 え る。 企業 目的の 私 的側 面 には こ うい

う一 体化 欲求 も関係 して い る。

③ 遊 び ・ゲー ム:仕 事 は人 に とって遊 び と もな る。遊 び とはそ れ 自体 が 自己 目

的 化 して い て,す る のが 楽 しい こ とで あ るが61,確 か に人 は仕 事 を遊 ぶ こ とが

あ る。 ま た,仕 事 の ア ウ トプ ッ トが遊 びで あ った り(典 型 的 に は レジ ャー産

業),ア ウ トプ ッ トに遊 びや趣 味 が付加 され る こと も珍 し くない 。

事 業,仕 事 は競 争 場裏 で 行 なわ れ るが,競 争 は苦 しみ と ともに ゲー ム(勝 敗

を決 め る遊 び)と して 楽 しみ も与 え る。競 争 ゲー ムが 無 けれ ば,張 り合い も無

くな り退 屈 して しま うか も しれ ない 。

④ 時 間埋 め:仕 事 は空 い た 時間 の埋 め草 に もな る6時 間は有 限 ゆ え大 事 に使 え

ば よい もの を,人 は退 屈 には耐 え られず,す る こ とが 無 けれ ば,わ ざわ ざ仕 事

を創 り出す こ とが あ る。 仕事 の 創造 は所 得 獲得(需 要 創 造 を通 じ),勢 力 拡 大,

親和 促 進 の た め に も勿 論 な され るが,単 な る時 間埋 め のた め のそ れ を見落 す べ

きで な い。時 間埋 めが 各 組 織 ・各部 署 で もた れ合 いで 行 われ て波 及す れ ば,乗

数 過 程 を経 て組 織 は膨 脹 す る。

⑤ 蕩 尽:経 済活 動 は蕩 尽 欲 求 と も関係 す る。 蕩尽 とは ハ レ(非 日常)の 機 会 に

ケ(日 常)の 期 間の う っ憤 をモ ノの浪 費 に よ り一気 に晴 らす こ とで あ る。 それ
1
は人 間が 基 本 的 に矛 盾的 存 在で あ る こ とに根 ざ して い るよ うに思 わ れ る。矛 盾

的存 在 だ と言 うの は,他 者 との関係 の軸で は,他 者 と張 り合 いつ つ 親和 す る と

い う点 で矛 盾 を 内包 してお り7},ま た時 間 軸上 で は,時 間 は有 限 ゆ えそれ を大

事 に しつ つ も,時 間は有 限 なの に時 間つぶ しを した り生 き急 いだ りす る とい う

＼p265,B.ラ ッセル 「幸福論1(堀 秀彦訳,角 川文庫,1952),46～58ペ ージ。

5)社 会学では内部結合対外分離の法則と呼ばれる。高田保馬r社 会学概論』(岩波書店.1922).

206～208ペ ージ。

6>遊 びの要件は,井 上俊 「遊びの社会学』(世界思想社,1977),3一 】0ページ,148-153ペ ージ

参照。

7>例 えば,愛 するゆえに憎む,張 り合う相手がいないと淋しくなるなど。



60(210)第152巻 第3号

点 で矛 盾 を 内包 してい るか らで あ る。 こう した矛 盾 の ハケ ロ と して蕩 尽 は意 味

を持つ よ うに思 う。蕩 尽 は極端 に な る と破 壊(例 えば戦 争)に つ なが る。

経 済 活動 におい て は,ス クラ ップ ・ア ン ド ・ビル ド,モ デ ル ・チ ェ ンジ(新

製 品 ラ ッシ の,都 市 の造 り変 え(再 開発)な どに,生 産(日 常)と 蕩 尽 ・破

壊(非 日常)の サ イク ルを見 て とれ るが,そ れ らが 行 き過 ぎ る と,破 壊 のた め

に生 産 して い るの か と疑わ し くもな る%

以 上,目 的 の背 後 に あ って 目的 に反 映 され る欲 求 の うち主 な もの を挙 げた 。

欲求 と して物 質 的豊 か さだ けで な く,権 力 ・地位 ・名誉,一 体 化,遊 び ・ゲ ー

ム,時 間埋 め,蕩 尽 を挙 げた の は,そ れ らを考慮 しな い 限 り,屋 上 屋 を架 け る

よ うな物質 的豊 か さの 追求 を説 明 で きない か らで あ る%即 ち,昨 今 は モ ノで

あふ れ るほ ど豊 か にな って い るの に,資 源 浪 費 ・環 境 破 壊や 仕 事 中毒 の リス ク

を おか して まで,企 業 は相 変 らず モ ノの生 産 販売競 争 に躍起 に な ってい る よ う

だが,そ の原 因 と して.市場 シ ステ ムの問題 点 とと もに,上 記 の よ うな諸 欲 求 を

考慮 せ ざ るを えな いか らで あ る。

これ まで企 業 の 目的 と人 間の欲 求 との関連 を述べ るの みで,各 成 員の欲 求 が

いか に調 整統 合 され て組織 目的が 形 成 され るか に は触 れ なか った 。個 人事 業 な

ら組 織=個 人 だ か らそれ で もよい が,普 通 の組 織 で は そ うは い か ない剛。 だが,

この点 は本稿 で ば立 ち入 らな い ことにす る。

目的 の社 会的 側 面 企業 の 目的 には社 会か らの 要請 が 反映 され る。企 業 は社

会 的分 業 シ ステ ム の一翼 を担 う社 会 の 公器 で あ り,商 品 は大 な り小 な り公 共性

を帯 び るか らで あ るm。 社 会 的要 請 と して第 一 に考 え るべ きは モ ノ(商 品)の

8)蕩 尽 ・破壊に着目する著作としては,G.バ タイユ 『呪われた部分」(生田耕作訳,二 見書房,

1973>参 照。

9)欲 求を制御するようなエ トスの欠除も原因になっていると思う。

10)R.A.B。 ・hh・lz,F・nd・m・・しalC・nceptsandP・・bl・m・inR・・i・e・sE・hi…P・enticeHall,1989,

PP.109-114.
11)ド ラッカーが事業の目的を社会の中に求めている通りである。P.F.ド ラッカー 『現代の経/
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供給であ るが,そ れだ けで はな… 昨今 はことに澄 かな社会が実現 してモ ノ

の供給 という企業 の本務があま り注 目されな くなる一方で・資源韻 環 麟

壊や会社 人間化な ど企業のマ イナス面礪 呈す るようにな ・た結果・モ ノの供

給 以外 の社会的要請が強 くなって きている。

①対外的要請 ・資源 環 境への配慮が羅 要であ る・資源'難 問題は妻朶刻 な

所 まで来てお り,企 業鮒 舵 おざな りにす瓢 ボ自らの存艦 盤 を掘 嘱 して

しま う。とになる1・・.韻 源や リサ イ・,・など撒 購 じられつつあるが・対

擁 法ではな く躯 療法で なけ柑 ま解決 にな らない・原因療法 として考 えるべ

きは滑 会が本 畢 必要 としているモ ・だけ供給す るようにす る こと(物 質主

義 の是正)で あ る.具 体 的に縦 ら嬬 要倉l」造や過当競争 によ・て資源浪費 ●

環境破壊 を招かぬ ようにす ることであ る。

また,企 業市民 社 会の公器 としての自覚 謹 要である・企業 は営利繊 ゆ

え緻 斉の 。とだ け考 え利益があカ・るように行動すれば よい・そ うすれ1羅 会全

体 として も賭 の結果が得 られ る(予 定調和)と いう教 もあるが・ もはやそ

れ腰 当 しない.な ぜ なら,楊 システムにも欠陥があ り・ また企業は経済以

外の領域で も外部社 会 と脚 の関係を持 ・ている(詳 細 は後述)か らであ る・

ここで企業市民 の自覚 と言 ったが,何 もメセナや フ ィランスロピーに努力せ よ

と言 。てい るのではない.そ れ らも一つの道力・もしれ ないが源 因離 的には・

過度の営利主義や閉鎖蟻(繊 エゴィズ・)を 改めて 自然 ・社会 との共生 を

はか ってい くことこそ肝要である。

②対 内的要請 ・言 い旧された ・とだが,燗 韓 が腰 であ る・ そ終 ・.聯

の人間化.民 主化 とい 。た 燗 関係論白勺なことにとどまらず・仕事 の社会的意

義 を明確 に して頗 が 自らの組織 に誇 りを持 てるようにす るこ とである・儲 け

るためだけで な く.,社 会 に真 に役立 っている との確信が持てれば,大 きな生 き

甲斐 になる。

＼ 営 』(野 田 一 夫 監 修,自 由 国 民 杜,1965),63-68ベ ー ン。

12)自 由 経 済 シ ス テ ム そ の もの の 維 持 が 危 う くな る か も しれ な い 。
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以上,社 会的要請 につ き述べたが,そ れが対外的,対 内的の二面 に分れ,さ

らにそれぞれの中に様々の要請が含 まれることか らもわか るよ うに,社 会的要

請 は多元 的である。

また,社 会 的要請 は時代 とともに変わ る。物質的に貧 しか った時代 には,モ

ノを効率 的に生産 し豊富 に供給す ることが求め られたが137,物 質的には豊かに

な った反面,資 源 ・環境問題 な どが懸念され る昨今は,そ れ ら問題 への対応,

よ り一般的には企業市民 としての自覚が特 に求められるようになった。

多元的で,か つ時代 とともに変わ るのは私 的側面 とて同 じである。私的欲求

の内容ば先述 のよ うに多元的に把え られ,ま た,ど の欲 求にウェイ トがあるか

はマズ ローの欲求段 階説か ら見て も状況や時代 によ り異 なる。

このよ うに多元的で,か つ変化す る社会的要請,私 的欲求はそれぞれ企業 目

的の社会的側面,私 的側面に反映 し,そ れ らが合成されて企業の 目的 とな る。

か くて企業の 目的は多元的な要素 によ り構成され,ど の要素 にウェ イ トを置 く

か は状況,時 代 によ り変わる1㌔

1社 会的観点の組み込み

目的について今 まで に述べ た ことを図解すれぼA図 の ようになる。図には社

会的責任が付 け加 えてあるが,そ こでは目的を達成すべ く行な った行為のすべ

て に対 して社会的に負 うべ き責任 とい う意味で社会的責任 を肥 えている。一方,

企業 目的,社 会的責任 に関 してB図 で示すよ うな把 え方 もあ り,一 般 には広 く

普及 しているよ うであ るL5,。

B図 においては,企 業の 目的は私的財 を効率的 に供給 し,そ れを通 して利益

13)こ れ を 最 も よ く 反 映 し た の が 水 道 哲 学 だ ろ う 。

14)目 的 多 元 論 の 考 え 方 に つ い て は,S.J.SkinnerandJ.M,Ivancevicト,Businessforthe21st

Century,Irwin,PP.16-17,J,G,Longenecker,PrinciplesofManagementandOrganizationalBe・

havior,C.E.Merrli【Publishing,pp.77-91(特 にp.87)に も 若 干 触 れ ら れ て い る 。

15)例 え ば,河 野 豊 弘 『経 営 学 原 論 」(白 桃 書 房,1977),32～33ペ ー ジ 。
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私 的 側 面

種々の私的

欲求

社会的側面

種々の社会

的要請

A図

企業目的

経済の領域

利益の追求

社会的責任

経済以外の領域

制約条件

B図

追求す ることだ と把えられる。そ して,経 済以外の領域(資 源 ・環境 雇用,

福祉,教 育,文 化 など)は 政府の担当領域であ るが,仮 に企業がそれ ら領域 に

踏み込 めば,① 企業 に権力が集中 し過 ぎる,② 企業の行動 をチ ェックで きない

(私的財は市場で チェ ックで きるが,公 共財 はそれがで きない。政府が担 当す

れば選挙 によ りチ ェ ック可能)と い う問題が生 じる16㌧ しか し,経 済以外 の領

域 について も,社 会か ら強 く要請され る ものは,社 会的責任 としてそれに応 じ

ない と,経 済活動が 円滑 に行なえな くなるか ら,要 請 の範囲で応 じてい く必要

があ る,と 考 えられてい る。

B図 の社会的責任は,目 的達成の手段 として功利主義的 に抱 えられてい る。

また,企 業 目的 とは別枠であ り(従 って,A図 に比べ て狭義),企 業活動 に対

す る制約 条件 として把 えられている。なお,A図 の私的側面 とB図 の企業 目的,

A図 の社会的側面 とB図 の社会的責任 はほぼ対応 してい る。

B図 の考え方の背景 には,次 のような3つ の前提があると考 え られ る。

①経 済 と非経 済:経 済領域 と非経済領域(政 治,社 会,文 化〉,私 的財 と公 共

財 とは截然 と区別で きる。

②市場 システム:市 場 システム下で の私的利益追求 は予定調和 し.社 会的 に も

最善の結果(パ レー ト最適)が もた らされ る。

16)社 会 的責 任 反対 論の手 際 のよい整 理 は,高 田x-wt営 者の社 会的 責任』(千 倉 書房,1980)第

0章 を参照 。
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③人間性:人 間は利 己的,快 楽主義的で,欲 望 に限界 は無い。 人間の行動はす

べ て利 己的動機 に還元 して説明で きる。

以下,こ れ ら3つ の前提について検討 してみ よう(但 し② ③ については別

稿 で既 に詳 しく検討 したので,詳 細はそち らに任ねたい)。

経済 と非経済 ㈲一(c)3つ に分 けて考 える。

(a)現 実 の財がすべ て理論上 の公共財(非 排 除性,非 競合性 を持 つ財吟 と

私的財 に截然 と分かれれば,公 共財 は政府に任ね,企 業は私的財に専念 してい

れば よい。 ところが,現 実には様 々の財 を理論的に分類す るの は難 しい うえ,

私的財 として営利 的に供給 しうる財で も,公 共性 ・公益性 の観点が重視される

ものがある。 このようなグレイゾー ンにある財 を企業が供給す る場合 には,目

的の中 に社会的観点(公 共性 の尊重)が 濃厚に組み込 まれて くる。

そ うした領域 としてす ぐ思い浮べ られ るのは公益事業や,福 祉 ・教育 ・医療

な ど価値財 の領域であ るが,ふ つ う私的財 と考 えられているものの 中に も,次

の ような準公共財 とおぼ しきものがある。

① 少量必須財:理 論的には私 的財だが,需 要が まとまらないため,営 利的供給

は困難。 しか し,社 会的には不可欠の財。例 えば,特 大サ イズ ・左利 き用の製

品,毒 へびの血清,難 病の薬な ど。

② シンプルライフ財:シ ンプルな機能 しか持 たない省資源的な財。付加価値が

低 くて営利的観点か らは魅力が無 いが,資 源 ・環境 問題が深刻化す る中で社会

面勺}こ昏ま重要。

③長期展望財:短 期的には利益 を生 まないが,百 年の大計 のためには欠かせな

い財。例 えば,基 礎技術 の開発,人 材育成サー ビスなど。.

以上 のような公共財 ・私的財 のグ レイゾー ンにある財(準 公共財)を 民間企

業が供給する時には,当 然企業 目的の中に公共的観点(社 会的要請)が 強 く反

映 され る。 なお,純 粋の私的財 につい で も,営 利 を 目的 と しない供給方式 も

17)本 間正明 「公 共財 の純粋理論 」(岡 野 ・根岸編 『公 共経 済学』(有 斐閣,1973)第2車)。



企業の目的は何か(215)65

あ る。 生協 な ど協 同組 合が そ の好例 で あ る。

〔b)私 的財 は,営 利 を 目的 と しないで も供 給 しうるだ けで な く,営 利 的 に供

給 す る通常 の場 合 に も社 会 的観 点が 入 り込 んで くる。近 年 は特 に資 源 ・環 境 の

観 点 が 重要 で あ る。 即 ち,長 持 ちす る製 品(過 度 の モ デ ル チ ェ ンジ.新 製 品

ラ ッシ ュの 回 避),省 エ ネ ルギー機 器,リ サ イ ク ル可能 な製 品(設 計 ・製 造段

階 か ら廃 棄 物処 理 ・リサ イ クルを考 慮)が 社 会 的 に要 請 されて い る。

この場 合,B図 の思 考 で い くと,そ れ ら社 会 的要 請 は企 業 目的(営 利)と 矛

盾対立す るもので,そ 糺は制翻 字と抱 えられる・そこか らは営林 ・反す る社

会的要請 には必要最:小限応 じればよいとい う姿勢が出て くる。 しか し,そ れで

よいのか。企業 の 目的はそこまで社会 と対立的なのか。仮 にそ うなら,果 して

企業 人は誇 りや生 き甲斐が持てるだろ うか。長持ち し、省資源 にな り,リ サ イ

クルで き,環 境を汚さない製品を供給す るのは,企 業の仕事その もの,企 業の

目的その もので はないのか。そ うした ことは外部経済で はな く,経 済内部の問

題ではないのか。

元来,何 を商品 とす るか,商 品と して どんな条件が必要か は社会 の中で定義

され,そ の内容 は時代 とともに変わ る1㌦ 現代社会で は,麻 薬,売 春 兵器 な

どは商品 として認め られず,移 殖臓器な ども商品化の対象 にはならない。また,

す ぐつぶれ る粗悪電器製品や トラ刈 りの理髪サー ビスは社会通念上財 ・サー ビ

スの条件 を満 した ことにはな らない。そ こへ資源 ・環境制約が強まった昨今,

新 しい条件が加 つた と考え られ る。即ち,自 然 をみだ りに商品化する こと(過

度の リゾー ト開発な ど)は 認め られず,ま た商品の条件 として長持ち し,リ サ

イクル可能な ことが追加 されるようになった。

市場で は,こ のよ うに社会的に定義 された商品が取引され るわ けだが,そ れ

は経済の領域 に社会的定義(社 会的観点)が 入 り込んで くること,企 業 目的に

即 して言 えば,目 的に社会的要請が反映 され ることを意味 している。 目的は企

18)A.Eロi・ni,Th・M・ ・alDimensi。 ・ 〔T・w・ ・dAN・wE… 。mi・ ・〉,Th・FreePress,1988,Pp・

77-81.
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業サ イ ド(私 的側 面)だ けで決ま るのではないのである。

い ま長持ち しリサ イクル可能な と言 ったが♪長持ちす る とか省資源になると

か は消費者に とって も利益 になるか ら,そ の方向への転換 は容易で,受 益者負

担 も求めやす い。 ところが,リ サイクル可能 とか環境負荷が小 さい とかは消費

者利益 につ なが らない(一 種 の公共財)か ら,転 換 は困難であ る。 しか し,環

境(公 共財)に フリー ライ ドして も大海の一滴 として済ませ うる時代 は とっ く

に過 ぎ,今 や天 につば して我が身 にふ りかか る(共 有地 の悲劇'9り 段階 を迎え

ているのだか ら,功 利主義的判断だけで行動す るのではな く,社 会全体 を見て

行動す る姿勢が望まれ る。

(c>経 済は他の地域(政 治,社 会,文 化な ど)と 密接不可分,相 互浸透の関

係 にあ り,経 済だけを切 り離す ことはで きない。そのため,企 業は経済的組織

で,そ の 目的は経済 にあ ると言って も,当 然 そこには他 の領域への配慮 が絡ん

で くる。

経済 と他領域 との係 わ りを見 ると,1経 済活動は諸制度,諸 規範,国 民性,人

口,風 土な どの基盤の上に営 まれ る。企業は整 った諸制度,治 安の よさ,教 育

水準の高さ,勤 勉 な国民性,豊 かな伝統など社会の公共財を無料で利用で き,

また社会か ら一定の資源 を任ね られ てい る公器であ る。一方,企 業 は外部社会

に対 し生活 の豊か さ,文 化 の充実 をは じめ様々の貢献 をなす とともに,他 産

業 ・他企業 には事業上 の便宜 とい う外部経済 を もた らす。 もっ とも,.公 害,資

源浪費,低 俗文化 などの外部不経済が伴 なうこ ともある。現代の企業は政治 を

動か し生活様式を決定 して しまうほ ど強大化 しているか ら,そ の影響力には目

が離せ ない2%

また,財 の需要 は社会的基盤(例 えば贈与の機会の多 い社会か,国 民性が横

並 び型かな ど)に 大 き く左右 される し,私 的財 と社会状況の よしあ し(一一種 の

19)G.ハ ー デ ィ ン 「地 球 に 生 き る 倫 理 』(松 井 巻 之 助 訳,祐 学 社 ,1975),PP,247-263.

20)イ リ イ チ は こ れ をradicalmonopo且yと 呼 ぶ 。1.Illich,ToolsforConviviality,Harper&Row,

1973,PP.54-61.
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公共財〉が代替 関係 になることもある。後者

の代替関係 とい うのは,社 会的なうっ憤晴 ら

し(例 えば子育 て ・介護 ・学歴社会 ・面白 く

ない仕事 ・低い生活 アメニテ ィに対す る)の

ために,そ の代償 と して私的財の消費が増え

る場 合であ る。.これは,コ ミュニテ ィや宗教

の無力化,人 間性の問題(1の 私的欲求① 一

⑤参照)と ともに現代社 会の物 質主義の背景

になっている2%
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以 上 の よ うに,経 済 と社 会 は切 り離 す こ とはで きず,従 って経 済 に 目的 を置

くと言 って も,そ こに は当然社 会 も組 み込 まれ て くる。以 上 の(司,㈲,(c)に つ

いて 図解 す る と,C図 の通 りで あ る。 企業 は私 的財 の供 給(狭 義 の経済)だ け

で な く,(a)～(c)と い った領 域 と も深 く係 わ って い る。

市 場 システ ム 経 済 領 域 に特 化 して財 の効率 的 供給 を行 い利 益 最大 化 を 目ざ

す のが企 業 の 目的だ とい う見方 は,企 業 が利 己的 に行 動 して も市場 シス テム下

で は社 会 的 に も最適 結果 が もた らされ る とい う見方(倫 理 学 的利 己主 義221)と

表 裏 をな して い る。 と ころが,市 場 システ ム は万 能 で は ない 。 そ の原 因 と して

よ く市 場 の失 敗(公 共 財 や 外部 不経 済)が 挙 げ られ,極 力 市場 に内部 化 す れ ぼ

よい(税 ・補 助 金,排 出権 取 引 な どで)と され る。 しか し,「 市 場 の 失敗 」 の

よ うに シス テ ムが機 能 しな いか らで はな く,皮 肉 な こ とに シス テ ムが よ く機 能

す る(い わ ば 「市 場 の 成 功 」)ゆ え に こそ 問 題 が 生 じる こ とが あ る。 後 者 に

限 っ て 簡 単 に 述 べ る。(詳 細 は 拙 稿,BusinessBehaviour,Moralityand

Humanity,Otemon・EconomicStudies,No,25,1992)ご

21)P.ワ ク テ ル 【豊 か さ の 貧 困 」(土 屋 政 雄 訳,TBSブ リ タ ニ カ ,1985)第3章 。

22)EthicalEgoismに つ い て は,T.L.BeauchampandN.E.Bowie,EthicalTheoryandBusi-

ness,Prendce-Hall,1983,PP.18-20参 照 。



68(218)第152巻 第3号

①貨幣経済を巡 って:交 換価値ベースで の経済活動は資源 ・環境的には非合理

的な結果 を伴 うことが ある。費用面 と収益面 に分 けると,費 用面で は.使 用価

値があって も(ま だ使 えて も)交 換価値 の低 いモ ノは大事に しない。安い資材

は使 い捨てす るし,回 収すれば使 えるモ ノも貨幣的に引 き合わねば リサ イクル

しない。 また,モ ノをな くす と資源の面では損失であるのに,保 険金や賠償金

が もらえれば貨幣的には損 にならない。

収益面では,高 付加価値化 は貨幣利益 を増やす上では合理的であるが,そ れ

によ り原材料費や輸送費が相対的に割安 になる と,原 材料や輸送用 の資源エネ

ルギーはそれだ け多消費され環境汚染 も進む。また,製 品の値下 りを防 ぐため

折角つ くったモノを廃棄す ることがあるが,そ れは貨幣利益面では合理的で も

資源環境面で は非合理的な.こと言 うまで もない。

市場 システムは上記のような資源環境非合理的な行動 をチ ェ ックで きないば

か りか,再 生可能資源 と不能資源の識別 も充分にで きない。原油 な どの価格は

資源偏在 国の大量供給 によって押 し下 げられ,地 球全体 としてのス トック枯渇

状況が価格 に反映され ないか らであ る。

②交換経済を巡 って:交 換経済下で競争 に勝 ち存続発展 してい こうとすれば,

市場で売れ るモノを供給 することは勿論,よ り積極 的に需要創造をせ ざるをえ

ない。 しか し,そ こに行 き過 ぎがあれぼ,資 源環境 問題は深刻化す る。 ところ

で,行 き過 ぎで も各人が互に需要創造 しあうと,マ クロ的にば均衡す る。互に

売 り合 ってお互様 になるか らであ る。 この際,市 場 システム(需 給原理)は 需

給 を貨幣的には均衡させ るが,均 衡 水準 が水膨れか否か とか,GNPの 中味 に

おか しいモ ノが含 まれ ていないか とかはチェ ックで きない。

また,市 場 システム下では私的財 に比べ公共財が立 ち遅れる傾向がある上,

私 的財 で も儲 からないモ ノはいかに社会 的に必要 とされて も(例 えば先述の少

量 必須財や シ ンプル ライフ財),企 業 による供給 は難 しい。さ らに,衣 ・食 ・

住 を見て も交通 ・買物 を見て も企業 によって生活様式が決め られ,他 の選択枝

が封 じられて しま う傾 向が強い(例 えば 自動車社 会ではバ イコロジーの実践 は
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困難)。1.イ リイチ は これ を ラデ ィカル ・モ ノポ リー と呼 んで い る。

③競 争経 済 を巡 って=競 争 は切磋 琢 磨 を通 して技術 進 歩 を促 し経 済効率 を高 め

る。 しか し,競 争 が過 度 にな り,囚 人の ジ レンマの よ うな泥沼 に陥 る と,共 倒

れ や 「共有 地 の悲 劇」 とい った悲惨 な事態 を招 く。

また,経 済 の過 当競 争 が 新 製品 ラ ッシ ュ,新 鋭 設備 ・店舗 競 争,広 告 合戦 の

よ うな形 で現 れ る と,資 源 浪 費 につ なが る。

さ らに,競 争 ル ー ルに不 備 があ る と,悪 徳 企業 をチ ェ ックで きな いた め,良

心 的 企業 は市場 か ら駆 逐 され て しま う。 これ は ま さに グ レシ ャムの 法則 の貫 徹

で あ る。例 えば,リ サ イ クルな どの ルー ルが 不備 な ら,平 気で 公 共 財(自 然 環

境)の フ リー ラ イ ドをす る横 着 な企業 が適 者 生存 す る。

人間性 人間は利己的 ・快 楽追求的存在であ り,人 間ない し企業の行動 は利

己的動機 によ り説明可能だ と見る人間観が,B図 では前提 にあるようだが,果

してそ うした人間観は妥当なのか簡単 に検討 してみ る(詳 細 は拙稿 「経営倫理

学 と社 会観 」(追 手 門経済論集,平 成2年3月)参 照)。

確か にゲマ インシャフ ト中心の農業社会か らゲゼルシ ャフ ト中心 の産業社会

に移行 し,個 人主義が台頭 して くるにつれて,人 間の行動を利 己的動機 によ り

説明 しうる余地が拡張 したのは事 実であ る。 しか し,人 間の行動はすべて利 己

的動機 に還元 して説明 しうるほ ど単純ではない。人間は他者 と張 り合って利 己

的に行動 しなが ら も,他 者 と一体感を持つ ことを欲 し,時 には利他 的に も行動

す る矛盾 に満 ちた存在 なのである。現 に,親 の子供のためにす る行動,宗 教家

の犠牲的行動,使 命感 に満 ちた行動 など犠牲的 ・利他的 ・義務論的行動 はさほ

ど珍 しくない。 また,我 々は 自分で はなかなか踏み切れな くて も,少 な くとも

他者 の利他的行動 には大いに感動 し,賞 讃の声 を惜 しもうとしない。

ここで,利 他 的行為 と言 っても結局は 自分のためにそ うす るのだ と見 な し,

何が何で も利己的動機 に還元 して説明 しようとす る立場があるが,そ れ は正 し

くない。なぜな ら,
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①利他 的行為(例 えば自己犠牲)は 法悦 のような快感 を伴 な うこ とはあ りえて

も,そ れ は二次的な ものに過 ぎず,直 接的 には苦痛 さえ伴 な う。

②利 己的 に追求する快楽には飽和点があ る(限 界効用てい減の法則)が,義 務

論的行為 は神 による永遠の絶対的命令であ り,そ こに飽和 は無 い。

③ 同 じ行動(例 えば寄付)を す るに も,利 己心 による時 と利他心 による時 とを

比べ ると,行 動内容 に差が出 る。

④利他的行為 も自己の快楽追求のためとす るなら,利 他 的行為 によ り他者が受

ける効用 まで 自己の効用のよ うに認識す ることにな り,自 己 と他者 の区別が失

なわれ る。 これは,各 人が利己的に行動すれば見えざる手 によ り社会全体 も最

適 に調和す ると見 る自由放任理論 を成 り立 たな くさせ る。

⑤利他的行為 まで利 己的満足 のためだとすれば,何 が倫理的行為であ り,何 が

賞讃すべ き行為か識別で きな くなる。即 ち,あ らゆ る行為 を利己的行為 とい う

概念 に含 めて しまうと,概 念 は説明力を失な う。概念 は,現 実 を分節化 し差異

化 して こそ,現 実 を記述 し説明することがで きるか らであ る劉。

か くて,人 間の利他 的動機 ・行動 も見逃せ ない ことが明 らかになったが,そ

れは企業 目的 に即 して考 えれば,目 的には私 的側面(私 的欲求 の充足)だ けで

な く社 会的側面(社 会的要請の応諾)も 入 り込 んで くることを示 してい る。B

図の思考のよ うに,社 会的要請 は制約条件 と見 るべ きでない。それ は主体的 に

受け入れ られて 目的の一部 となるものである。また,社 会的要請 を受 け入れ る

と,企 業 イメージが向上 し企業に とって利益 となるが,そ のよ うな功利的判断

だ けでそ うするのではない。そ うす るこ とが正 しいか ら(社 会全体 のためにな

るか ら)こ そそうす るのであ る。

23>以 上 の う ち ①.② は 安 田 三 郎 「行 為 の構 造 」(安 田 ・塩 原 ・富 永 ・吉 田 編 『基 礎 社 会 学 』 第 工

巻(東 洋 経 済 新 報,1980)第1章)エ0～11ペ ーージ,③,④,⑤ はA,E巳ioni,前 提TheMoral
Dimension,PP.25-29参 照 。
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皿 新 しい企業像

企業 目的は,私 的側面 と社会的側面 とに分れ,そ れぞれ にはさらに種 々の要

素が含まれてい る。 このよ うに,目 的は多元的要素か ら構成 されてい るのだが,

どの要素 に重点があるかは時代や社会 によ り異なる。また,社 会的側面(社 会

的要請)は,企 業活動 にとって制約条件だ と見 られがちで あるが,実 はそうで

はな くて,企 業 目的の中に組み込 まれ ると見 るべ きである。全体(社 会)の 要

請が個体(企 業)の 目的の中に取 り込 まれる理由は前節で詳 しく説明 したが,

シス.テム論的に一言で まとめれば,お よそ システムにおいては個 と全 とは相互

浸透 してお り,個 はホ ロンとして存在 してい ると考えられ るか らであ る。

しか し,以 上 のように考えて も,現 実 には多元的要素間の調整統合,な かで

も私 的側面(特 に営利)と 社会的側面(例 えば資源環境問題への対応)と の間

の調整統合 はなかなか難 しい。

矛盾 の統合 営利 と資源 ・環境 問題の関係 を念頭に置 きなが ら,両 側面の統

合を考 えてみる。

①まず,両 側面が両立す るように工夫す る。例 えば,長 もちする製品,省 資源

機器,リ サ イクルな どが採算 にのるよ うにす る241。これには企業努力だ けで な

く公的制度(補 助金な ど)の 整備,消 費者の意轟変革 も必要であ る。

② しか し,両 側面の両立 は現実 には容易で はない。早 い話,長 もちする製品を

売 ることは利益 をあげ ることと矛盾 しがちである。だが,そ れで も資源 ・環境

への配慮 は欠かせない。 このよ うな時,一 つの対処法 として上位 目的,理 念 の

設定があ る。例 えば共生 とい う理念 をかかげて,そ の下で経 済 と環境 の調和 を

はか る。 こうした対処法は,サ ブシステムは上位 システムのホロ ンだ と見るシ

ステム論 か ら当然に出て くる。

24)こ の よ う な工 夫 を し て い る 企 業 も出 て きて い る。 赤 岡功rエ レガ ン トカ ンパ ニ ー 」 侑 斐 閣,

】993),森 孝 之 「人 と地 球 に優 しい 企 業 」(講 談 社,1990>。
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③ また,満 足基準25〕で判定 してみ るの も有力 な考 え方であ る。利益 額や体面

(私的側面),資 源 ・環境保護や社会的貢献(社 会的側面)に 関 しそれぞれ満足

基準 を設定 してお き,そ れ らをすべて超えればよ しとす る。但 しこの場合,社

会的側面については制約条件 と把 えて満足基準 ぎりぎ りに とどめ,私 的側面 に

つい て最大化 をはか ろ うとす るのが企業だ との見方が あ るとす れば,そ れ は

誤 っている。逆 に,私 的側面 を制約条件 にし,社 会的側面の最大化 をはかるよ

うな企業 もあ りうるか らである。

④ さらに,根 本的には個体 が 自己のホロン性 を認識す ることが重要であ る。 そ

れによ り義務論 的行為 も理解で きるようにな る。 ところが,現 代 社会で は全 と

個の相互浸透,全 即値が認識で きず,全(他)か らの要請即 ち 自己の要請だ と

は感 じ取れ な くな っている。それ は,現 代 は個人主義 的基調 の もとに,企 業 は

私的利益 を追求す るものだ とい うことが社会通念 になってお り.個 人的成功が

言わば社会 的に強制 されてい るか らであ る。 しか し,人 間はホモ シ ンボ リカ

ス26}としてホロン性を正 しく(個 人主義にも全体主義 に も偏 らず)把 えて行動

す る必要があ る。

⑤ 状況 によって両側面 の矛盾 が 自然 に統合 され て くることもあ る。例 えば資

源 ・環境問題が一段 と深刻化する状況下では,そ れの克服 を優先 させ るべ きこ

とは状況か ら見て 自明だ と言 えよう。 これは一種 の 「状況の法則」 の貫徹であ

る。

新 しい企業像 企業 は私 的 ・社会的両側面 の矛盾を調整統合 して,資 源 ・環

境 は じめ困難な問題に対応 していかねばならない。具体的には過度の需要創造

を避 け社会が本当に必要 としてい るモノだけ供給す るこ と(物 質主義か らの脱

却),過 当競争 を避 けそれに伴 う共倒れ ・資源浪費 を無 くす こ と,事 前 に リサ

25)認 知 的制約 のた め低 く抑 え られ る水準で はな く,自 発的 に一 まず 満足 で き る水準 とい う意味で

の基準 。それ には 中庸 な ど理念 的な ものが含 まれ るこ ともあ る。

26)人 間は動物 と異 な り,事 物 に意味づ け し,意 味に よ り行 動す る。 ホロ ン性 の意味 づ けが 重要で

あ る。 馬
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イクルまで考 えて製造 を行 うこと,長 くもち省資源にな り環境 を汚染 しない製

品を供給す るこ とが要請されている。 この際,こ うした社会的要 請を制約条件

と受 けとるので はな く,自 らの 目的の中に含めて把える姿勢が望 まれ る。実際

社会 的要請 を制約条件 として利益を最大化す るのでな く,逆 に一定の利益 を制

約 条件 に社会 的貢献 を最大化す る企業 もあ りうるし,も っと増 えて もおか しく

ない。また,企 業 目的 としては 「社 会が真 に必要 とす るモノの供給」 とか、あ

るいは対内面 も含めて 「皆で楽 しく働 き真 に必要 なモ ノを供給す る」 とかが考

えられてよい。そ して,こ うい う新 しい企業像を世界に向 けて発信 してい く必

要があ る。 これによ り企業 人の生 き甲斐や誇 りも倍加するだ ろう。

こ うした企業像 に近ず くには,市 場 システムなど制度面 の補正 も重要 だが,

ここでは企業 としてで きる ことを二つ挙げてお く。

①企業を もっとオープ ンに して外部社会の声が反映で きるよ うにす る。それ に

よ り第一 に社会的要請 を目的の中に取 り込む ことがで き,第 二に組織 のチ ェッ

ク機構 を強化で きる。最近,チ ェ ック機構 として社外重役 や外部 監査 の必要性

が喧伝 され てい るが,そ れは一般的に言えば,企 業へ の社 会か らの参加 を促す

ことであ る。この社会か らの参加は企業へ の一方 的介 入にはならない。なぜ な

ら,ど の企業の社員 も他 の企業 に対 して常 時消費者 ・市民 として,時 にモニ

ターなどの形で参加 してお り,各 企業 はお互様 の関係 にあ るか らであ る。 この

ように,各 人は企業 に従業員あるいは消費者 として,縦 横 に参加す る結果,全

体 として言わばマ トリックス社会が形成され ることになる。

上記 の こ とは,組 織 の本質 を考 え勉 ば決 して奇 異ではない。組織 とはバー

ナー ドの有名 な定義によれば,複 数の参加者(構 成員)の 提供す る諸活動 ・諸

力が意識 的に調整され て成立す るシステムであ り,企 業組織の場合,参 加者 と

して従業員,経 営者 は もとよ り,株 主や取引先,さ らに広 く消費者や地域住民

も含 まれ る(参 加の程度 ・態様 に相違 はあるが)か らである2"。

27)C.1.バ ー ナ ー ド 「経 営 者 の 役 割 』(山 本 安 次 郎 ・田 杉 競 ・飯 野 春 樹 訳,ダ イ ヤ モ ン ド社,

1968>,飯 野 春 樹rバー ナ ー ド研 究 』(文 具 堂,1978)。
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この ような 「組織 の本質」 をよ く認識すれば
,第 一に,目 的の中に社会的要

請が組み込 まれると考 えるの は不思議でな くな る。実際,消 費者や市民が参加

者 として認識 され,そ の声 が企業 目的 に反映 されれば,社 会 的要 請(特 に資

源 ・環境への配慮)は 制約条件ではな く目的 の構成要素になる。第二 に,組 織

のチェ ック機構に対す る違和感 も解消す る。消 費者 ・市民 も含 めて組織 の参加

者は誘因 ・貢献の関係 により互にチェ ックしあつてお り,そ の意味で元来組織

にはチ ェ ック機構が ビル トインされてい る。 もしそれが休眠 していれば,活 性

化する必要 があ り,ま た近年の環境変化に対 しては,外 部監査 などの制度 を導

入 してそれ を拡充す る必要が出てい る。

チェ ック機構 の拡充(構 造 の変革)が 必要なのは,構 造機 能論的に見 て当然

である。即 ち,構 造 と機能 は表裏一体で あ り,機 能が変われば構造 も変わ るが,

現実 に企業 に期待 され る機能は変化 してお り,そ れ に伴 ない構造の変革 も求め

られている。具体的には,物 質的に貧 しい時代にはモ ノをどしどし供給す るこ

とが企業の機能 と して求め られたが,資 源 ・環境問題が激化 した昨今 は,資 源

浪費 ・環境破壊 を回避 し真 の豊か さと生 き甲斐を考 えて経営す るこ とが企業の

機能 として求め られ るよ うにな り,そ れの実現のためにチェ ック機構の拡充 と

い う構造の変革が必要 にな っている。

②社 会の通念や風潮 に踊 らせ られ ることなく,確 固た る信念 をもって企業の理

想像 に近ず く。 ところが,社 会の通念 ・風潮 に影響され ることが意外に多い。

それは ホモ シンボ リカスの宿命だろ うか。① で組織変革 につ いて述べ たが
,組

織は従業員 と経営者 ρ もの(取 引先や消費者は構 成員でない)と 一般 に考え ら

れていれば,組 織 は閉鎖的 にな り,社 会的要請は制約条件 と して扱われ るだ ろ

う。 また,企 業は利益追求する もの と世間一般で思われていれば,企 業 は利益

追求だけを目的 にす るだろ う。 また,物 質主義 競争主義が社会の風潮 として

定着 していれば,企 業 も物質的豊かさ と競争での勝利 にばか り気 を取 られるよ

うになるだ ろう。

なぜ社会通念 ・風潮 に引 きず られて行動 して しまうのか。一つ はあま り深 く
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考 えず に(目 的 ・理念 は与件 として)行 動す るとい うことがあ る6ま た,通 念

に従 う(大 勢に従 う)方 が楽だか らとい うこともあ る。郷に入 って郷に従 うわ

けである。 もっと極端 にな って,従 わざるをえない こともあ る。一種の社会的

強制で ある。例 えば,新 聞が利益額で企業 の ランキ ングをすれば,企 業 は利益

追求 をせざるをえない1ま た,競 争の勝者 ばか り優遇 され る社会な ら,何 が何

で も勝たねばな らない。

しか し,社 会通念や風潮が 「幻の規範」 に過 ぎないこともあ る。即ち,本 当

はそんな通念 ・風 潮は無いのに,皆 があると思い込 んで行動する結果,現 実に

各人を しば る規範 に化する場合であ る。例 えば,企 業は利益最大化 を 目ざす も

の とい う見方 は神話 に過 ぎず,ま た人間の欲望には限界が無 く,企 業 はそれ に

応 える ものだ とい う見方 は幻の規範か もしれ ない。

企業は,「 幻 の規範」は もとよ り,一 般 に社 会通念や風 潮 に引 きず られてば

か りはいられない6資 源 ・環境問題をは じめ困難な問題に直面 してい る昨今,

特に物質主義 ・競争主義の風潮に流されず,社 会の真の需要 に応 える経営を行

う必要がある。その際,そ う した経営 を行 う企業 の数が一旦臨界点を超 える と,

後は一瀉千里 に改善の方向に進むだろ う。 バスに乗 り遅れまい とす る同調行動

に期待で きるか らである。 しか し、何 より重要 なのは、 もちろん経営者の正 し

い リー ダー シ ップであ.る。

*以 上 の 他,次 の 文 献 も参 照 さ せ て い た だ い た(紙 幅 の 都 合 で 個 々 に議 論 で き な い が)
。 佐 々 木 恒

男 『マ ネ ジ メ ン トと は何 か 」(文 真 堂,1992),89～98ペ ー ジ,高 田 馨r経 営 目的 論 』(千 倉 書 房 ,
1980),高 宮 晋 「現 代 の経 営』(ダ イ ヤ モ ン ド,]970)124～144ペ ー ジ,三 戸 公r現 代 の 学 と して

の 経 営 学 」(講 談 社 学 術 文 庫 ,1985),第2章 。


