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経済論叢(京都大学)第152巻第3号， 1993年9月

組織におけるインテリジェンス

日 置 弘一郎

I 経緯

本稿は以下の経緯によって成立している。最初のきっかけは，組織学会1988

年度研究報告大会において筆者と産業能率大学松田武彦学長の問の論争であっ

た。筆者が庭本佳和(大阪商業大学=当時)の報告のコメンテーターを担当し，

松田が別のセッションとして報告を担当して，それぞれのセッションでインテ

リジェンスとL、う概念が提出されたのに互いに質問しあい，懇親会に場所を移

して議論を継続した。さらに，通常は長期のプロジェクト遂行のための研究助

成である組織学会の研究プロジェクトリサーチショップとして，学会での討論

を継続するための一回限りの討論会として申請し認められた。

この討論会は，以下のメンバーの参加を得て行われ，その経緯の報告は1990

年度組織学会大会でなされた。学会での討論を個人的なレベルから学会全体の

共有にするための」つの方策を開拓したといえるかもしれない。学会での公的

な討論が時間の制約を受けるために，相互作用の中で起きてきた新しい問題領

域には十分な討論の時間はない。筆者も松田も偶発的なチャンスを学会からの

支援を受けることで継続できた。この点では組織学会理事会の決断がこの論文

のきっか付の一つであるといえる。

参加者は，松出・日置に加え，庭本佳和，長尾明哉(筑波大学=当時)，高

瀬武典(関西大学)，徳安彰(法政大学)，太田敏澄(豊橋技術大学=当時)， 

桑田耕太郎(東京都立大学)，それに事務局として筆者の学生の小JII真理(九

州大学大学院=当時)である。
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この討論の報告は，組織学会における学会報告としてなされたが，その後も

経営情報学会などの機会で松田・日置の相Eの討論が続けられるている。本稿

は現在の時点での日置の考察をまとめたものであるが，まとめるきっかけと

なったのは，宇宙利用制度研究会における報告と富山大学大学院経済学研究科

における集中講義「人事戦略論」の教材として形を整える必要による。宇宙利

用制度研究会における報告の機会は米田富太郎(放送大学)によって，また集

中講義の機会はi畢野雅彦(富山大学)，及び飯野正幸(富山大学)によって与

えられ，それぞれインテリジェンスの概念について議論し，大きな示唆を与え

られた。また，守回峰子(佐野女子短大)とは情報の概念について討論した。

各位に感謝する次第である。

II 1情幸iとしてのインテリジェンス

インテリジェンスの概念は多くのニュアンスを持っているが，第一に情報と

してのインテリジェンスを考察する。この場合のインテリジェンスの対立概念

はインフォーメーションである。情報という日本語に対応する英語はいくつか

考えられるが，特にインテリジェンスとインフォーメーションは区分する必要

がある。それは，英語で明確に使い分けられている概念が日本語では共通の情

報とL寸概念でまとめられ， しかも，その区分が現在の情報学の中で時代に重

要になっているためであるc

この問題の例示としては，コンピューターをはじめとする情報機器において，

直接にコンピューターが扱える情報とそうではない情報という区分が必要とさ

れるようになっていることをあげることができる。このことは，皮肉なことに

コンピューターが発達することで人間の操作する情報としての自然言語に非常

に近くまで能力が上昇することによって逆に人間の側が扱う情報の内容を吟味

する必要が生じているといえる。

かつてのコンピェーターは与えられた・情報をそのまま判断せずに処理する計

算機 (culculatoりであった。機械的操作を行ってよい情報を人聞がコン
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ピ斗ーターに入力し，それを機械が処理するとL寸範囲でしかコンピューター

は作動しなかった。コシピューターを扱う人聞は適切なコードによって情報を

コンビューターが処理可能な形態に落とし込んでやることが必要であり，その

情報を指示されたように処理することがコンピューターの機能であった。例え

ば，学歴を(1=大学卒. 2 =短大・高専卒. 3 =高校卒 4=中卒. 5ニその他，

とコード化したときにコンピューターの内部では平均や分散を計算することが

できるが，それがどのような意味であるのかまではコンピューターは判断しな

い。とのデータが子供の数で平均値を取ることに耐えるのか，あるいは名目尺

度であるから7 ージナル分布か せいぜいケロス表分析程度にとどめるべきか

とL、う判断はコンピューターの操作者が指示する必要があった。

この意味では人聞とコンビューターの役割分担は明確であり，コンピュー

ターは人閣の情報処理の延長上の機械にしかすぎない。それが数値デ タだけ

ではなく，さまざまな形態の情報を扱うことが可能になり，自然言語の処理に

まで近づきつつあるとLみ現在の段階に至って，コンピューターが扱える情報

とそうではない情報を区分する必要が生じてきたと考えられる。

もちろん，コンピューヲーは形式さえ整っていれば処理可能であるために，

問題はコンピューターへの指令ではなく，入力して特定の方向の処理が許され

るか否かの人間の側の判断にある。この意味での情報を考える際にイ /7ォー

メーションとインテリジェンスという区分が有効であると考えられる。イン

フォーメーションはコンピューターに入力する際の情報であり，コンピュー

ター処理になじまないのがインテリジェンスであるとする区分は可能である。

情報という用語そのものの日本での現在の意味での使用は，昭和36年に ln

formation processingの訳語として情報処理をあて，情報処理学会が設立され

たときにあると指摘されている(梅樟1982)。このことは，日本語での情報が

本来はインフォーメーションと結びついたものではなかったことを示している。

それでは情報処理学会以前の情報とはどのような言葉であったのか。

情報処理以前の情報としづ概念は諜報と同義で軍事用語であった。日本での
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初出はクラウゼヴイッツの戦争論の初訳(訳者は森鴎外)であるという説もあ

るが，江戸期から軍事用語として用いられたらしい(この点に関する論文は，

例えば音成1990)。この意味での情報に対応する概念はインテリジェンスであ

るといってよい。インテリジェンスを軍事情報としての用法は現在でも存在し

ており，例えば.C l.A を中央情報局と訳す場合に，情報はインフォーメー

ションではなくインテリジェンスである。つまり .Cl.A が関心を持つ情報

としてのウラル地方の降水量は，気象学としての関心ではなく，その降水量が

ロシアの小麦生産量に影響し，そのことによるアメリカの世界戦略上の影響力

の量の変化とLづ文脈で問題とされる。その意味では単なる判断材料として集

められたデータベースとしての情報ではなく，なんらかの情報評価を含む情報

の収集にあたるとL、う意味で(もちろん内情を伝える情報として，内部の人聞

からの情報収集=諜報を含んでいる)インテリジェンスとしてインフォーメー

ションとは異なる評価を与えられている。

information processingとし、う概念を情報処理と訳したことによって情報概

念はニュートラルなものとして一般性を持つことになった。つまり，日常的な

情報の授受のすべてに情報という概念を適用し，軍事情報に限定されていた意

味を拡張することになった。これによって日本語では情報はインフォーメー

ションであり，その特殊な形態がインテリジェンスであると考える理解を聞く

ζ とになっfこ。

インフォーメーションが一般的でインテリジェンスが特殊であるとL、う理解

は，現実の情報に即して考えるならば，すべてのインテリジェンスはイン

フォーメーションの形態をとりうるとし、う事実を反映している。つまり，情報

は物理的な媒体を必要としており，音声であるとか視覚情報であるとかといっ

た形態をとらなければコミュニケーションは不可能であり，その形態の時点で

は情報の内容は問題にならず，情報伝達の効率に関心を持つ信号理論の対象と

してのインフォーメーションとして存在する。例えば，視覚情報として文字に

かかれた場合であるとか，電機信号として放送や無線を通じたものであるよう
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な場合にはそれ自体はインフォーメーションとして扱われることになる。

この通信理論などのインフォーメーシヨ Jが精致化され，サイパネテァイク

スなどの影響を受けてi情報理論が成立するとインフォーメーションによって一

般化することが当然とされ，シャノンの情報理論では，シャノン自身はその問

題点については十分意識していたとしても，物理量としての情報量概念が採用

され，これによって社会現象まで拡張される傾向が一般化した。

しかし，このようなインフォーメーションの形態をとりうるという一般化が

可能であってもそれは形態としてインフォーメーションに解消できるというこ

とを示すものであって，その機能がインフォ メ ションが般でインテリ

ジェンスが特殊であるということにはならない。概念としてインフォーメー

ションとインテリジェンスは包含関係でも補完関係でもないと考えてよい。

例えば，先のC.I.Aの例でのウラルの降雨量は，それがソピエトの食料事

情に関わり，ソビエトの世界戦略における自国の食料自給に関連する限りにお

いてインテリジェンスという評価を受けるのであり，小麦以外の代替食料の豊

作が続けばそれはインテリジェンスとは考えられない。この場合の見逃される

諸情報は. C.I.A の分析官にとってはインテリジヱンスではないが，それで

はインフォーメーションともいえなL、。また，すべての入手できる情報の中か

ら特異なものをインテリジェンスとして抽出するわけではなく，最初から特定

に方向の情報を収集することが普通であり，そこに諜報と U、う概念が成立する。

情報分析の世界でいう一般情報というのは，誰でもアクセスできる公開情報を

指しており，一般=特殊とし、う水準の一般ではない。

インフォーメーションが機械的画一的な情報の取扱いが可能であり，インテ

リジェンスは画一的には扱えない。これは情報処理という用語がインフォー

メ←ションに対応するものであり，機械的な処理が可能である情報に関しての

み適用され，インテリジェンスの操作については処理という語はもちいるべき

ではない。画一的な処理が可能であるのは，電算機にかけられるようにコ}ド

を特定して統一的な処理を可能にするためであり，この意味ではロードの整備
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がインテリジェンスにまで拡張されるならば両者は統一的に扱え，情報の一般

体系が可能であると考える立場もありうる。

インテリジェンスとインフォーメーションの概念的な差異を定義として示す

ことはかなり困難である。吉田1991でもこの区分の存在には注目しながらも明

確な定義を与えてはL、なL、。どのような状況においても妥当する区分を与える

ことが困難であることを示しているといってよL、。情報が情報の受け手に与え

る影響は，情報の内容だけではなく，その内容と情報の受け手の関係，さらに

その情報の理解，および情報の真偽に関わっている。つまり，コミュニケー

ションとしては，情報そのものの真偽，コミュニケーションの送信者と受信者

のあいだの正確性，そして情報の内容が情報の受け手にどのような意味を持っ

ているかという多段階の判定が必要になる。情報をその形式や内容で分類する

だけではインフォーメーションとインテリジェンスを区分することはできない。

m p-情報使用者とs-情報使用者

インフォーメーションとインテリジェンスという用語ではなく，ほぼ同ーの

内容についての区分が存在する。 p-情報とs情報という区分である。 p-情

報 (Phisicaト情報)は情報の物理的側面を示して，情報の内容についてなんら

の判断をも行わない情報概念であるのに対して s-情報 (semanticー情報)は

情報の内容につレての意味的な判断を合む概念であるとされている(北原

1990)。この限りにおいてインテリジェンスとインフォーメーションという区

分と同ーの区分であり，ほぼ見解は一致しているように見える。つま旬，物理

的な情報がなんらかの加工や操作によって意味的な情報に転換させられると考

える。

しかし，注意しなければならないのはこの概念の最初の提唱者であるエルス

トフは， s情報と P-情報という情報の区分ではなく s-情報使用者とP-情
報使用者という情報の受け手の区分を提出している点である(この点は北原貞

輔に教示されたん情報そのものの区分と情報処理の様式の区分をわけで考え
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ており，これを情報そのものの区分として左らえたのはエルストフの三次的な

引用者である o s-情報処理とP 情報処理とL、う情報処理の様式の区分は有効

であるが s情報 .p情報という区分は問題が多い。

それは，形式的にはPー情報に意味付与すると 5 情報に転換することができ

るとされている(例えば，今井賢一)点にある。 p-情情を意味付与によって

s-情報に転換するとL寸作業は日常の現実ではなされない。 p-情報として情

報を扱うとL寸態度，情報操作の王体が情報を扱う際の様式としてのP 情報

処理は明確である。しかし，物理的にわれわれの周囲に流れている情報を拾い

だして、それに意味付与するといったことは現実にはありえなL、。情報の収集

はなんらかの情報収集のコンテクヱトがあってはじめて行われ，無造作に情報

収集が行われるといったものではない。情報のソースを確認するとL、う作業を

経なければ情報評価は行えないことは当然であり，無目的に情報を眺めるとい

う状況は非常に不自然である。日常的には任意のPー情報を取り出してそれに

意味付与することで5 情報に転換することはなされない。

思考実験として，そのようなケースを探すならば，趣味の盗聴(もちろんよ

い趣味とはいえなしすで他人の電話での会話を聞いている内になんらかの情報

を入手したといったケースは任意のP 情報に意味付与したといえなくはなL、。

逆にこのような特異なケースをのぞいてはp-情報のs-情報への転換はありえ

なL、。盗聴にしても特定の情報を入手するために行われるのであれば，それは

最初からS 情報処理を想定した情報収集(牒報)活動であり. p-情報処理と

して行われるのではなL、。あくまでもランダムに趣味の資聴として行われた場

合に適合する。

いま一つ例を重ねると，ガリバー旅行記にガリパーが空飛ぶ島ラピュタから

降りて，パルニバ」ニとL、う大陸部分での見聞として次のような記述がある。

「われわれは道を横断して向い側の学土院を訪ねてみた，ここは前にも

いったように，思弁的学問の企画士がし、るところだ。

最初にあっ士教授は非常に大きな部屋にいて，四十人ばかりの学生が集
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まっていた。挨拶がすんで，そこにあった，ほとんど部屋いっぱいになる

大きな枠を見ていると，彼はいった。思弁知識を促進させようというもの

が，こうしたひどく実際的，機械的な操作に従っているということは，た

ぶん不審にお思いになっているであろう。だが今に世間はL、かにこれが有

用であるかを知るようになるはずだ，自分としては，いまだかつてなにび

ともこれほど立派なことを考えついたものはないとL寸事実を，われなが

ら得意としているくらいである。通常おこなわれている学問技術の習熟法

が~、かに骨のおれるものであるかはすでに周知のとおりである，ところ

が，この自分の考案によると，し、かに無学文盲の徒といえども，安い費用

と，わずかな労力とで， しかも少しも天才や研究のたすけを借りることな

く，物を書くことならば，哲学，詩，政治学，数学，神学，なんでもござ

れであるという。そういって彼は，学生たちがならんで囲んでいる組枠の

慣uに我輩をつれていった。二十フィート四方もあったろうか，それが部屋

のまん中においてある。表面は，多小大小の差はあるが，だいたい，さい

ころ大の木片で組み立てられ，これがすべて細い針金でつなぎ合してある。

そこでこれらの木片は，四面をことごとく紙で貼ってあって，紙にはこの

国の言語の単語が，そのあらゆる法(ムード).時(テンス).語尾変化

(デクレンション)に従って，なんの順序もなく記入されている。教授は，

今ちょうど機械を運転させるところだから，よく見ていろという。彼が命

令すると，学生たちは，ずっと組枠の周囲についている四十個の鉄の把手

(ハンドJレ)を，一人が一個ずつ握った。乙うして急に一つ廻すと、単語

の配列がすっかり一変する。とこんどは三十六人の学生に命じて，組枠の

表に現れている各行を静かに読み取らせるのだ，そしてもしもそのなかに

一文章の一部となるような，数語が組み合わさっている個所があると，書

記役である残りの四人に口述して書取らせる。 ζの操作が三，四度反復さ

れる。そして一度廻転するごとに，各単語がそれぞれ新しく位置をかえる

とか，あるいは四角な木片がクルリと引っ〈り返るようにできているのだc
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学生たちは一日六時間ずっこの仕事に使われるが，教授は今までに集

まったものだといって，文章の断片ばかりのおおきな二折判本何巻という

ものを見せてくれた。彼の予定ではこれらの断片をつなぎあわして，この

豊富な資材からして百科学の完全な体系を作りだそうというのである。」

中野訳 1974 p. 409 

このケースはまさしく p-情報に対する意味付与である C この意味付与の作

業の結果として有効な知識が得られるということはおよそ期待できないが，こ

の場合にはP 情報に対する意味の体系の付与として考えられる。現実にはあ

りえない状況がp-情報とs-情報という区分では当然存在するとされ，それが

理論に組み込まれ，無作為にとられた情報に，情報主体が自由に意味付与がな

されると理解されることになる。スウイフトの風刺が現代にあるためて、有効で

あることは人間の情報処理の体系が基本的な部分でそれほど進歩しているわけ

ではないことを示しているかも知れなL九

パルパニーニの機械は現代版がいくつもある。漫画家の吾妻ひでおはガリ

ノてーのパロデイーとしてアルマジロにワープロを打たせている。ワープロの漢

字変換ミスによって新たな発想を得るというのはパロデイーではなく現実に起

きている。 AIを用いて演歌の作詩をコンピューターにさせるという試みもあ

る。語棄が限定されたものが多い演歌の歌詞ならば，それを無理なくつなぎ合

わせればそれらしいものを作ることは可能である。

実用の段階では，大阪のソフト会社ピジネスデータサービスによる「ネーミ

ング発想支援ソフト 名付け親」がある。三万四千語のキーワードがストアク

されており，ヰ、リシャ神話やフランス料理・擬態語，擬音諾などの項目ごとに

引き出せる。また，単語を掛け合わせることによって作成した名前のイメージ

を分析する。これをパロディ度やマジメ度など数量化して表示するといった機

能を持っている。

また，女性向きの小説シリーズ，ハーレクインロマンスでは小説のキャラク

ター類型，時代背景，事件などプロットをいくつかに分解して，その組合せを
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コンビューターに入力しておき，適当な(許判のいい)組合せを予想して，ラ

イターに執筆させるという。シニフィエ抜きのシニフイアンの操作による情報

操作，それがP-情報への意味付与にほかならない。

このような意味付与のプロセスを，情報の主体や情報の場面，情報内容と主

体との関係などに関わりなく，あらゆる場合に一意に付与することが可能であ

ると考えたのが初期の人工知能におけるアプローチであり，サイモンの一般問

題解決アプロ一千 (GeneralProblem Solving ~ Newell & Simon 1972)の段

階であった。そこでは，意味の体系がストックとして情報の主体の中に存在し，

その意味体系のどれが適合的であるかの判断がなされるというモデルが提出さ

れる。これは，サイモンの意思決定論 (March& Simon 1961)でも基本的な

モデルとして採用されているもので，意思決定者が共通の価値前提と事実前提

を持っている限りにおいて同ーの意思決定が行われる。事実前提が確定するの

は記憶の中の意味の体系の中から選択された意味が，状況に照らしてみて適合

的であることを確認することで行われる。いわば辞書を参照することに対置き

れ，特定の状況のなかで可能な意味のうちのどれかがもっとも近いものである

かによってその状況や現象を理解できると考える。

この方法に対する批判は， ドレイ 77スによって次のように述べられる。

「シャノンの警告にも関わらず，情報理論が意味の理論へと不法にも変質させ

られたとき，その情報理論とその用語はすでにコンピューターに影響された前

提が組み込まれている。つまり経験は分離可能で原始的な選択肢からの選択の

形に分析できるとL寸前提である。しかし，この前提は意味の理論としては決

して明確なものではなL、。例えば，ゲシュタルト心理学者たちの主張によれば，

思考や知覚はいくつかの大域的な過程を含んでおり，ぞれは離散的操作の直列

処理によっては，あるいは並列処理によってさえ，理解できないものである。

(Dreyfus 1979) J 

この批判は，状況にかかわらず情報の内容が特定されうると考える点，及び，

経験に依拠することなく先験的な理解が可能であるとする点に向けられている。
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数学体系のような前提の整備された論理世界においては経験を経由することな

く理解が可能であるとしても，現実の生活場面における情報は経験を経由する

ことなく辞書を参照することで理解が可能であると考えることはできない。

この批判を考慮するならは p 情報の意味情報への変換を基礎に情報情報

の創造を考えようとしても，高々盗聴の際のノウハウの研究にしかならないこ

とになる。 P 情報と 5 情報とし、う区分は，情報の区分としてなされるならば

大きな誤解を生むことになるつ

このp-情報という区分と，インテリジェンスとインフォーメーションの区

分との対応を考えるならば，インテリジムンスとインフォ メ ションは情報

の評価を含んでいる点にあり，素材としてのP 情報という概念とは異なって

いる。形式的にはインフォーメーションと Pー情報が対応するが. p 情報に意

味付与して5ー情報が成立するとL寸関係とインフォーメーションとインテリ

ジェンスは異なっている。この区分は最初から意味による解釈が含まれて，評

価がなされたインテリジェンスと 格別の評価を必要としないで機械的処理が

なされるものとしてのインフォーメーションという区分とは異なっている。つ

まり，インテリジェンスの獲得は偶然になされることはなく，われわれのまわ

りの情報はなんらかのスクリーニングを経て流されている。それはインフォー

メーションとして機械的に処理してよし、かとUヴ判断がコンピューターに掛け

られるか否かとU、う判定につながる。

もちろん，あえて微細な差異をことさらに強調せず，実質的には同様に機能

しているといってよいかも知れないが，問題は，当初エルストフが情報の区分

ではなく. p-情報使用者と S 情報使用者とL、う情報の受け手の区分として提

出しているという点にある。情報の区分としてではなし情報と情報の受け手

とのかかわり合いの様式，あるいは処理の様式の差異としてこの区分が提出さ

れている。

情報を扱ろ主体と情報との関わりの形式I~-種類があり，情報そのものに区

分があるわけではない。このためにある主体にとってのインフォ メ←ション
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が，別の主体にとってはインテリジェンスになることは当然であり，どのよう

な機序によってこのような区分が生じるかを考える必要がゐる。

インテリジェンスとインフォーメーションという区分も一見情報そのものの

区分であるように思われる。しかし， ζ の区分も情報と情報主体との関係がど

のようなものであるのかに関わっている。情報の受け手あるいは送り手がその

情報に主体的に関わるか，あるいは機械的な処理をおこなうかという区分であ

る。情報への主体的関与がどのようなものであるかは状況によって異なってい

るが，主体的な情報との関わりのなかで情報に対する評価や自分のおかれてい

る状況の判断がなされる状態がインテリジェンスとして情報を扱うことになる。

この意味でのインテリジェンスは情報との関わりの様式であると考えてよい。

N i情Jの報らせ

ここで情報とL寸言葉を主として「情」とL、う概念を手がかりに考える ζ と

で情報と情報主体の関わりを考える。このような言葉を手がかりとする手法は

長谷川に教えられた(長谷川1986，1993) ものである。この方法は比較思想の

領域では非常に有効な方法であるが，社会科学の方法として余り用いられてい

ない。

情報を「なさけ」の「しらせ」と理解することがしばしば行われている(例

えば，守回1993)が，この場合にはなさげであるよりも「わけ」という訓を与

えることが適当である(この指摘は徳安による)。事情や情勢・情況という用

法での「情」はなさけではありえなL、。この場合の「情」の訓としては，わけ

がもっとも適当であろう。例えば，軍事用語としての情報は敵の感情を理解す

ることではなく，敵の事情・情況を理解することにほかならない。この意味で

は，インテリジェンスはわけの理解と考えることができる。

実際，情報通とは「ものしり」を指すのではなく「わけしり」を意味してい

る。組織内でのコミュニケーションにおける情報通とは.多くの情報から個別

の行為主体におかれた状況を理解し，その発言を解説する情報のデコーダー
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(decoder二読み解く人)である(日置1985)。

この方向での情報の理解，つまり情という中に既にわけ・インテリジェンス

の意味が含まれているという点を強調するのが杉田1993である。彼は，なんら

かの情報評価を含んで意味づけられた情報と，それような意味付けの過程を含

まない素報という区分を行っている。素報は情報のようなわけを含まないデー

タそのもの，インフォーメーションであるとしている。

情にわけの訓:を与えることでかなり合理的な説明を与えることができるが，

ここで問題にしたし、のは，日本語においてなさけとわけが通底する点である。

わけを理解することが他者の理解となり，その他者に共感するという方向の理

解が可能である。「すべてを知ることはすべてを許すことである」と刑法の領

域でいわれていると聞いた(作田啓一「京都大学教養部昭和47年度中士会学講

義・日置によるノートJ1972)が，これは，行為の動機を行為者のおかれた状

況に即して行こうと，その行為の合理性を認めざるを得なくなり，犯罪として

断罪することが不可能になってしまう状況を述べている。まさしく，わけを理

解するならば情けをかけざるを得なくなる状態を示す。

これに対してなさけとわけの通底は英語では起きないの情けに対応する英語

は patheticの語幹である pathyが最も近いが，これは日本語とはかなり異な

る志味を持つ。情けを共有するとし寸言葉は，詰としては sympathyでなけれ

ばならない。しかし H常的な sympathyは，あわれむという一方的な感情を指

して，他者を理解することによって感情を共有するというニュアンスはない。

もっとも日本語でも同情とし寸言葉は情の共有ではなく一方的な哀れみである

という点で共通する。感情の共有については. empathyという語が存在する

ことはするが，これは基本的に心理学の術語であり， 日常的に用いられる言葉

ではない。

他方で，ととでいうわけという日本語に相当する英語を見いだすことはかな

り困難である。 reasonsとか Clrcumstanclesという語が辞書では掲載されてい

るが，この概念によって他者の行為を理解しようとするのは他者に共感を持つ
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というよりも，行動科学における行動の理解のように状況に対応する行動がな

されるものとして，個別の主観を経由して他者の理解を行うのではなく，一般

化された他者の理解でしかない。つまり，自己の主観を相対化して他者の主観

と入れ換えるとL、う操作ではなく，あくまでも自己の主観の範囲内で他者の行

為を理解することを示している。もちろん，欧米で他者の主観を取得して他者

を理解することが行われないわけではなL、。この点についてはパーソンズのダ

ブルコンティンジェンシ←の理論でも扱かわれ，欧米にこのような心理機序が

存在しないというわけではない。しかし，他者理解の第一義的な様式がとのよ

うなものであるかについても差異が存在するといってよい。

この差異を個別主義と普遍主義としてとらえることも可能である。個別の

ケースを固有のものとしてその中で判断しようとする態度から，個別の事例に

即した判断基準を設定することになると考えることで日本のわけの理解をとら

える。他方，英語での circumstanciesによる理解は，環境条件を一般化する

ことでその行動を普遍主義的にとらえると理解できる。しかし，この区分では，

他者の主観を自らに取り込むとL、う理解の形式がなされていることを扱えない

基本的に他者理解がこのような他者の主観に即して行われる ζ とが通常である

という日本語の他者理解の様式が「なさけ」と「わけ」の通底にみられ，この

ような他者の主観を自らものとする理解の形式が通常は発動しないという英語

に対比できると考えてよい。

この意味での英語でのわけにつながる概念は contextであるといってよいだ

ろう。他者がおかれたコンテクストを理解することによって他者の主観や感情

を理解することが可能であり，わけとはかなり距離のある言葉であり，なさけ

ともつながらないゴンテクストという言葉で他者理解がなされている。

この対比はおそらく漬口1983の述べる間人主義と関連づけることが可能であ

り.他者の理解の形式が自他分節におよぶものであると考えるならば，統一的

な理解を与えることができる。つまり.他者の理解が他者の主観を経由した相

互主観的な様式で行われる場合には自己の範囲が身体的区分にとどまらず，他
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者と自己との相互交換の領域にまで拡大される。この場合に間人主義的他者了

解が作動すると考えるならば間人主義という認識・他者理解の様式が「なさけ

と「わけ」の通底としてあらわれるといってよい。

インテ'}ジェンスが軍事用語としては明らかに情報の評価につながり，わけ

を理解するという情報の機能を保有していると考えてよい。日常語としてのイ

ンテリジェンスもこれを引き継いでおり，わけを評価する体系として考えてよ

い。情報の主体がわけの理解を必要市内ならば，その情報はインテリジェンス

としてではなくインフォーメーションとして扱うと考えるならば，わけを伝え

る媒体としてのインテリジェンスが問題とされるととになる。インテリジェン

スはわけを伝える情報であり，わけを理解する能力でもある。この能力として

の側面を次に考える。

V 知能・知性としてのインテリジ工ンス

インテリジェンスは現在の日本では知性や知能という訳がもっとも普通であ

るだろう。情報処理を行う能力という意味で用いられている。インテリジェン

スを情報処理の能力として考えた場合にはインフォーメーションと対立する概

念ではな〈なる。松田1990の組織インテリジェンスはこの方向からのアプロー

チで，組織が適切な情報処理を行う能力をどのようにして確保するかという知

識工学の関心から組織インテリジι ンスをとらえようとする。松田の場合には

情報を事実を伝えるものというシャノンの情報の概念ではなしより広く拡張

してとらえ，情報の知的側面での価値を知価としてとらえ，さらにこれに

「知・情・意」とL、う精神作用に拡張し，知価だけではなく，意f曲・情価とい

う概念を提出する。このような情報の情的・意的な側面を評価する能力を，情

能・意能として考える。

組織が適切に情報を評価し，それをタースクの遂行につなげて行くためには

単に知的な側面だけではない理解が必要であることは松田の指摘の通りである

と恩われる。このような組織知能の理解は単にインテリジェンスを，知的能力
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の水準とL、う意味での知能としてとらえるのではなく，情報を総合的に評価す

る可能性を持っている。

しかし，他方でこの意味での知能は，高いー低いという一次元で表示される

能力の水準を意味することになり，先に述べたわけ知りとしての理解の体系と

いう側面を失ってしまうことに注意する必要がある。知的能力が高いだけで十

分な情報評価が可能かというとそうではな<.軍事用語としてのインテリジェ

ンスに見られるようにある種の方向付け，それはセンスと呼んでもよい，がな

ければ情報評価が困難であることは少なくなL、。特定の前提に立った状況の理

解の体系が状況を理解するためには必要である。

つまり，水平方向の理解の能力の水準としての知能と，縦方向での異なるセ

ンスによる理解の体系としてのわけがともにインテリジェンスとL寸言葉でま

とめられる。水平方向の知的水準は高いけれども，そのことが常に情報処理が

適切であることを保証するわけではない。いわゆる専門馬鹿とLヴ存在は，知

能は高いが有効な情報処理の体系を持っていないという情報主体を指している。

縦方向でのインテリジェンスは，知能の水準とは異なる知の体系であり，複数

のインテリジェンスを使い分けることが有効な情報の評価・理解をもたらすこ

とが多L、。これはいわば知の体系であり，異質なインテリジェンスを一人の個

人が使い分けていることも確認できる。

これを松田1991では，プロセスとしての組織知能と，プロダクトとしての組

織知能と表現するようになった。複数のインテリジェンスを使い分けるノウハ

ウもまた知的能力であるが，それはいわばメタレベルでの能力ということにな

る。つまり，情報処理の一般的能力(知能).情報処理の体系，さらに，複数

の情報処理の体系を使L、こなすためのノウハウ(メタ情報処理=情報処理体系

の情報を操作する)としての知性のすべてがインテリジェンスという語に含ま

れている。また，情報処理の体系として知的能力の水準に関わらずに体系とし

て成立しているとLづ背景としてあるまとまった整'合的な理解のプレーム，い

わば世界認識が存在する。この世界認識によって統ーされた知識の体系として
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インテリジェンスをとらえることができる。さらに，この知識体系に基礎づけ

られた情報処理の体系であり，また能力と知識は不即不離の関係にある。

VI まとめと展望

以上のようにインテリジェンスは，さまざまなレベルでの情報に関する概念

を含んでいる o 情報を評価し，理解する構造としての AIでは少なくともフ

レームといった概念を用意しなければ情報の評価が困難であることが明らかに

されている。インテリジェンスは日常語として用いられる際にはこのようなフ

レームに関した情報であり，情報の評価機能であり，評価能力であり，評価の

基礎になる世界認識につながっている。

個人の情報能力としてインテリジェンスを考える場合には，一般的な情報能

力水準としての知能とし、うばかりではなく，複数の情報評価の体系を持ってい

るというインテリジェンスを問題にする必要がある。

このようなインテリジェンスの諸側面がどのように分化するかはその情報の

場面に応じたものである。未分化のインテリジェンスがある場合には情報その

ものの区分として分化することが必要になり，その情報がなぜそのような理解

になるかという点を訪ねられると，情報評価の能力はそのまま知識の体系とし

て意識されるといったように，情報の用いられる局面に応じて諾側面が分化し

ていく。これまでの科学で用いられている一般化の方法がそのまま採用される

と固定した情報処理の体系が用いられる乙とになり，日常的な情報の操作とは

まったく異質な情報処理の体系，コンビューターによる情報処理や一般問題解

決アプローチによる情報処理 (Newel¥& Simon 1972) を， もたらすことにな

る

組織内でのインテリジェンスを考察することはさらにいくつかの論点を重ね

る必要がある n それについては次稿で述べる。
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