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経済論叢(京 都大学)第152巻 第6号,1993年12月

ハ イ エ ク の 均 衡 概 念

一 前期理論に見られる主観性と時間の観点について一

江 頭 進

本稿 で 検討 の対 象 とす るの は,ハ イエ クの前 期 の経 済理 論 の 中 で基礎 的 な位

置 を 占め た均 衡概 念,特 に主 観 的異 時点 間均 衡 の概 念 であ る。 一般 的 に,ハ イ

エ クの均 衡 概 念 とい う場 合 ,1937年 の 「経 済学 と知 識 」や1941年 の 『資 本 の純

粋 理 論』 で定 義 され た,各 個 人 の主観 の範 囲 内で の個 人的 な均 衡 概 念 を指 す 場

合 が 多 い(Hayek〔12〕,〔13〕)】1。 しか し,こ の概 念 は この二 つ の業績 にお い て

突 然 現れ た もので は な く,そ の原 型 は早 い時期 か ら現 れて い た。 だ が,そ れ は

必 ず しもす ぐさ ま 「経 済 学 と知 識」 の中で 定義 され た よ うな部 分 均衡 概 念 に結
、

びつ いた の で は な く,ワ ル ラス的一 般均 衡 概念 との 関係で,そ こへ の道 の りは

紆 余 曲折 を経 た もので あ った。 そ こで本 稿 で は,ハ イ エ クの主 観 的異 時 点 間均

衡概 念 を 中心 に しなが ら,ハ イエ クの均 衡概 念 の発 展 の経 緯 を考察 す る。 まず

第1節 で は,曩 時点 間均衡 概 念 の系譜 とハ イエ クの理論 骨 格 を説明 し,第2節

で は,1931年 の 『価 格 と生 産』 に見 られ る均 衡概 念 とそれ に関 す るス ラ ッフ ァ

との論争 を論 じる(Hayek〔6〕)。 そ して,第3節 で は,ハ イエ クが ワル ラ ス

的 な均 衡 概念 を放 棄 した こ との意味 を検 討 す る。 そ して,最 後 の第4節 で は こ

の王観 的 異 時点 間均 衡概 念 に も とづ きなが ら,ハ イエ クの市 場 観 の考 察 を行 う

こ とにす る。

本稿は,日 本学術振興会特別研究員制度の援助による成果である。

Dハ イエクは 「経済学と知識」の中で 「均衡」の言葉を二種類の意陳で混同して使用している。
一つほ一時点における主観的個人的均衡,も う一つは異時点間均衡である。そして,さ らに異時
点間均衡を意味している箇所でも異時点聞の価格の関係という狭い意味と,人 々の計何が両立す
るという広い意味の両方で使っている。ハイエクにおいては,し ばしば後の論文の甲でもこの両
者は混同されているので注意が必要である。
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1曩 時点間均衡の理論

ミル ゲー トはハ イエ クの業績 が 曩時 点 間均衡 の理 論 の系 譜 の中で 最 も早 い 時

期 に位 置 し,ピ ックスや北 欧学 派 の理 論 家 た ちの 理論 の先 駆 け とな って い る と

主張 して い る(Milgate〔26〕)。 実 際,ハ イエ クは1928年 に は,「 異 時 点 間の 貨

幣均 衡 と貨 幣価 値 の変 動」(以 下 「異 時点 間均 衡 論」 と略)と 題 す る論 文 を著

して い る(Hayek〔4〕)。 しか し,ハ イエ クが 定 式化 した 異 時点 間均 衡 理論 は

実 は オー ス トリア学 派 の理論 の主柱 をなす 時 間選 好 の理 論 の応 用 で あ る。 そ の

意 味で,こ れ はハ イエ クの オ リジナ ル とい うよ りもオー ス トリア学派 に以前 か

ら暗黙 の うち に存 在 した概 念で あ る とい って よい。 ボ ル フに よ る と,オ ー ス ト

リア学 派 が 未来 の不 確 実性 とい う問題 に対 して注 意 をむ け始 め た背景 に は,19

世 紀 末 の オー ス トリ ア に お け る の保 険 統 計 理 論 の研 究 者 の 研 究 が 存 在 す る

(Borとh〔1〕)。 彼 らは保険料 の計 算 の ため に不確 実 な未 来 を何 らか の形 で定式

化 す る必 要 に迫 られ て いた。 そ れが オー ス トリア学派独 特 の利 子論 と結 びつ く

こ とに な る。周 知 の如 く,カ ー ル ・メ ン ガー(CarlMenger)は 不 確 実 性 につ

い て言 及 してい るが,時 間 に対 す る考 察 を特 に重 視 したの は べ ー ム ーバ ヴ ェル

ク(EugenvonBohm-Bawerk)で あ る。 彼 の議 論 は,生 産 者 に とって よ り多

くの利 潤 が得 られ るの だが,現 在財 と比べ て割 り引 か れ る傾 向 の あ る将 来財 の

生 産 と現在 財 の生 産 の どち らに重 心 を置 くか とい うこ とを考 え る場 合 に,未 来

の割 引率 が利 子 とな って あ らわ れ る とい う こ とで あ った。 しか し,ベ ー ム ーバ

ヴェ ル クにあ って は時 間選 好 は利 子 の根拠 に使わ れた に過 ぎず,彼 の 主 な 目的

は資 本 を時 間で 測 定す る こ とにあ った ので,時 間選 好 の議 論 の重要 性 を 強調 す

るこ とはなか った。 そ して,ハ イエ クにお い ては それ が 明確 な形 とな って現 れ

た ので あ る2)。

2)ハ イエ ク以前に,ミ ーゼスの著作の中に異時点間の均衡に関する概念の萌芽を見ることがで き

る。「現在財と将来財の相対的評価の変化 は貨幣の客観的交換価値の変化 と異なった現象ではな

い。両者 とも既存の経済状態の単一の形態変化の一部分であり,同 じ要因によって最後の手段 と

して決定される。」(Mises〔27〕PP.408-9)ミ ー ゼスはこの文章を自らの著作の中の貨幣の性/
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まず,ハ イ手 クは曩時点間で の商品の関係の理解す る ことが必要 であ ると説

く。 それは,異 時点 においては,同 じ種類 の商品です ら,交 換が1対1で 行わ

れる とは限 らないか らである。なぜなら,時 間の進行.とともに環境が変化す る

ためであ る。つ ま り,同 じ種類 の商品で もおかれ てい る時点が異 なれば,1対

1以 外の交換比率を持つ可能性 があるのである。さらに加 えて,こ の交換比率

は同一時点での異なる財の価格体系 を支配 してい るもの と同 じ法則 に完全 に従

うとハ イエ クは主張 した。

ハ イエクの議論 はまず全ての商品は異質的な もので あるとい う前提か ら始 ま

り,そ れ は同 じ種類の商品で も,時 間が異 なればそれ らは別 の もの として理解

すべ きで あるとす る立場 を とる。 この前提 に したが ったハイエ クの概念 は,次

のよ うに説 明で きる。あ る時間の流れ の中で,二 つの点,`1,`2(`1の 方が ∫2

よりも近い未来であるとす る〉における同 じ財の需要 と供給 の関係 を考 える。

`1に お けるよ りも ∫2においての方が技術 的条件の変化 な どの何 らかの影響 に

よ り,少 ない費用で製 品が生産 され るとす る。t1と`2で 価格が変化 しない と

予想 され るとき,こ の製品の生産者は21で 販売す るための生産 よ りも,'2で

販売す るための生産を増加 させるであろ う。なぜ な ら,そ うす ることによって

よ り大 きな利潤 を得 られ るか らである。 しか し,生 産を ㎏のため に振 り向 け

た瞬間か ら,`1に おい て超過需要が発生す る。同時 に,'2で は供給過剰 とな

る。 これが`ユ におけ る価格 ρ1を押 し上 げ,t2に お ける価格 彦 を引 き下 げる。

これ は,実 際に生産が行われ る前 に発生す るであろう調整で ある。 こうなる と,

生産者 は今 度は'ユ のための生産をす るこ とが相対 的に有利 にな るであろ う。

今度 は,先 ほ どと逆の過程 をたどる ことにな り,こ れが繰 り返 され るこ とに

よって,桑 時点間の均衡に到達する。 この過程は貨幣的撹乱が無い限 り阻害 さ

れる ことはないであろ う。 このように考 えれば,異 時点 間の同種商品の需給 の

＼格 と役割 について述べた部分に置いている。 ミ一毛スは,貨 幣が現在財間の交換のみではな く,

将来財 と現在財の交換をも促進する媒体であり,貨 幣価値の変化がない場合には,貨 幣が存在す

るか らこそ将来財の生産が可能になると主張 した。
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均衡 も,同 一時点での異 なる商品の需給の均衡 と同様 に一般均衡論の俎上で取

り扱 えるようになる,と ハ イエ クは主張 してい る(p.52)。

ここでの議論 において,ハ イエ クは完全予見を前提 としている。それ は完全

予見 の仮 定が与 えられない と均衡 に到達す ることがで きない とい う問題 を配慮

した ものだが,情 報の不完全性の問題 を特 に重視 した後期のハイエ クの観点か

らす ると不適切な仮 定 とい うことになるであろ デ,。 しか し,ミ ュル ダールが

事前 と事後 の区別をつける必要性 を指摘す る(Myrdal〔28〕p.45,邦 訳p.54>

よ りも11年 程前 に著 されたハ イエ クの異時点間均衡の論文で は,事 後 的にしか

得 られない生産関数 さらには実現 された需要な どが事前の計画の段 階で全て見

通されてい ることが仮定 されていた。後 にハイエ クは 『資本の純粋理論』の中

で事前的調整 と事後的調整の区別の必要性 を認 め,そ れ以後の論文は全て現在

か ら未来 を見通す とい う事前的調整 の立場 を採用 している。そ して,そ の後 の

均衡論の論点が この事前的 な予測の不完全性 に置かれてい ることか ら,ハ イエ

クの均衡概念の一つの節 目は1941年 にあ ると言 うことは誤 りではない(Desai

〔3〕参照)。

また,ヒ ックスが後 に 『価値 と資本』の第10章 で提示 した 「一時的均衡の系

列」 とは実際 に密接 な関係 にあ るのだが,両 者のあいだには 「現在」の定義に

おい て重要 な違 いが ある(Hicks〔20〕)。 ピックスの現在価格 の決定 は,今 以

前(ピ ックスの言葉で言 うと過去 の週)の 価格,需 要,生 産量 な どの経験か ら

決定され,月 曜 日に打 ち立 てられた価格が次週の供給計画 の決定 に大 きな影響

を与える。ハイエ クのように,現 在価格 は次週 との資源配分で決定 され るわ け

ではないので,情 報 は現在か ら未来への一方通行であ る。 これは,ピ ックスの

場合,月 曜 日に市場 に供給 され る生産物が先週の行動 の結果 に密接 に縛 られて

い るのに対 し,ハ イエ クの場 合 には現在 と言 って も,そ れ は生産 計画 を立

3)実 際,ハ イエク自身も後に均衡利子率の概念は 「与件 に関する諸想定によってのみ正当に定義

され得 る」ことを明確に述べ,均 衡利子率の概念自体が異時点問均衡の議論に もとつ く必要があ

ることを指摘 してい る(Hayek〔12〕 邦訳p.48>。
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て てい る瞬 間か らみれ ば少 しばか り未 来 の こ とで あ る とい う違 い に起 因す る。

つ ま り,ヒ ックス の 「現 在 」 は過 去か らの連 続で あ り,ハ イエ クの 「現 在 」 は

最 も近 い未 来 なので あ る。.言い替 えれ ば,ハ イエ クの 「現 在 」 は 「よ り近 い未

来」 で あ り,「 未 来 」 は 「よ り遠 い 未来 」 な ので あ る。 そ の た め,ハ イエ クは

未来 と現在 の資 源 配分 の調 整 が発 生 す る原 因 と して,技 術 革 新 による 生 産性 の

向上 や 天 災 な どに よる未 来 に おけ る供 給 の困難化 な どの生 産 条件 の変化 をあ げ

る必 要 が あ った わ けで あ る。

ピ ックス とハ イエ クの乖離 は,ヒ ックスが ハ イエ クの 議論 を精 緻 化 し実 際 に

異 時 点 間 の 価 格 を決 定 す る際 に必 要 な方 法 を提 示 しよ う と試 み た ときか ら始

ま って い る。 ヒ ックス は ハ イエ クの異 時 点 間均 衡 理 論等 に影 響 を受 けて,「 均

衡 と循 環」 と題 され た14ペ ー ジ程 の論 文 を著 して い る(Hicks〔19〕)。 この 中

で,静 学 的仮 定 を排 除 す る と,現 在価 格 と将来 価格 が一 致 しな くな るた め に,

価格 を決 定す るた め に必要 な数 の方 程式 が得 られ な い ことを指摘 した。 そ こで

この困 難性 を,あ る一 つ の期 間 をm個 の二 次 的期 間(subperiod>に 区切 り,

その 中で の価 格 一 定 と完 全予 見 を仮 定す るこ とに よ って 回避 した。 これ が後 に

『価 値 と資 本』 の 中で 「週」 の概 念 と して提 示 され た方 法 の プ ロ ト ・タイ プ と

考 えられ る%

結 果 と して両者 の この相 違 は,ハ イエ クが観 察 の対 象 す なわ ち将 来 財 と現 在

財 の交換 を行 お う とす る生産 者 の視 点で 「現 在 か ら未来 を見 渡 」 しなが ら調整

行動 を見 る とい う主 観 的 な立 場で あ るの に対 して,ピ ックス は観 察 の対 象 のあ

る時 点 ご との瞬 間 的 な行 動 の時 間 の流 れ の中で の 連鎖 を見 る とい う客観 的 な姿

勢 にな って現 れ て い る。 この視 点 の違 いが両 者 が そ の後辿 った 道 の りを大 き く

4)こ の解決についてピックスは以下のように説明する。われわれは時点Aに いると仮定し,あ る

意味で(経 済的データ〉が予見されている所与の期間を考える。この全体の期間は 川個のサ

ブ ・ピリオドに分割でき,各 々はその期間内では価格の動きが無視できる。これは ¶("+1)

個の決定されるべき価格の存在を意味する。各々のサブ・ピリオドにおけるどのような価格が

各々のサブ ・ピリオドの間の供給と需要を等しくするかということを発見することをもとめるな

らば,問 題は解 くことができる。というのは,岨"+1)個 の価格を決定するために 吻(鬼+ユ)

個の方程式があるからである。もちろん,"は 好きな大きさにすることができ,そ のため期間全
体はいくらでも長くでき,サ ブ・ピリオドは好きなだけ短 くできる(Hicks〔19〕PP,31-2)。
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異 な らせ た と して も不 思 議 で はな いで あ ろ う。

11r価 格 と生産 』にお ける均衡の概念

また 実 際,『 価 格 と生 産』 の中 で

異 時点 間均 衡 の概 念 は次 の よ うな形

で 述 べ られ て い る。 「貨 幣 理 論 の予

想 され る将来 につ い ての こ う した見

方 は,相 対 価格 の概 念 には異 な る時

点 で の 同一種 の財 の価 格 が 含 まれ る

こ と,ま た ここで は,空 間 的価格 関

係(interspatialpricerelationship)

の場 合 の よ うに,二 つ の価格 間で の

た だ 一 つ だ け'の関 係 が 「異 時 点 間

(intertemporal)」 均 衡 条件 に対 応 で

きる こ と,さ らに これ は恒 等関係 に

前期ハ イエ クの主要 な業績 の一つであ る1931年 の 『価格 と生産』 は
,「貨幣

理論 と景気理論の関係」(1928年 〉の中で その必要性 を強調 していた貨幣的景

気 変動理 論である。そ して,そ こで用い られたのが 「ハイエ クの三角形」 とし

て有名 な図で あ る(図1)。 ハ イエ クは この図 と同様 な図形が ジェボ ンズ と

ウ ィクセルの中にも見 られることを指摘 している。 しか し,例 えば ジェボ ンズ

の図形が単 に時間をかけて労働 を投入された生産物が
,時 間をかけて取 り崩 さ

れ てい く様子 を叙述 していたのに過 ぎないのに対 して,ハ イエ クの図形 は明 ら

か に異時点 間均衡 の議論 をふ まえた ものである。 ここの議論で問題 とな ってい

るのは生産財 と消費財 の二財 に対す る生 産者の資金の配分の決 定である
。 そ し

て,生 産財 が未来の生産物の中に結実 し
,消 費財 が現在 の需要 に応 じるための

生産であ ることを考 えるとこれは異時点間均衡 の枠組みで議論 してい ることは

もはや明 らかであ ろう。
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あるとか安定的物価水準の下で ア ・プ リオ リに存在す る ものであ る必要はない

こと,を 考 えてみれば,あ ま り驚 くにあたらない。」(p.30,邦 訳p.160)

ここで のハ イエ クのテーマ は単 に時間の概 念 の導 入 とい うだ けで はな く,

オース トリア学派 の理論 とワルラス的一般均衡理論の統合にあ った。ハ イエク

は1928年 の 「異時点間均衡論」の中では,あ る時点での諸財の需給 の均衡 と異

時点 間での均衡が 同時 に両立す るとい うことは証 明な しで認めていた。

『価格 と生産』 は基本的にはウィクセル理論の流れ を くみ,貨 幣利子率 と均

衡利子率の関係か ら景気の変動 を説明 しようとした ものであ った。 ハイエ クの

議論 は均衡利子率か ら貨幣利子率 を乖離させ るよ うな行動,す なわ ち信用の追

加 を行 うこ とが生産財 と消費財の相対価格関係を変化 させ,生 産期間が長期化

す ることによる一時的な好況 とインフ レーシ ョンの後 に生産期間の短期化によ

る恐慌が発生す る とい うことを示そ うとした ものである。先述 した ように,こ

こでは資金需要 は企業 の現在財 と将来財の生産の配分計画 に,資 金供給 は消費

者の現在需要 と将来需要の問の所得配分 によって決定 されてい る。そ して,そ

こで はワル ラス的均衡 も同時 に達成されている。そ して,こ のある時点にお け

る均衡 が達成 され てい る状態か ら,消 費者,も しくは生産者がその配分 を変化

させ ることによって,新 たな異時点間均衡へ と移行す る。問題 はそれ らの均衡

か ら均衡への移行が瞬 間的に行われるので はな く,有 時間的に しか も各主体の

移行速度に差が生 じることにあ る。具体的 には,よ り有利 な生産期 間の建設や

所得の増加 に要 す る時間が各主体 ごとのば らつ きがあ るとい う形で現れ,そ の

タイム ・ラグが景気の変動 を生 む と考 えたのであ る。

現 実の貨幣利子率 と異な る均衡利子率が存在す るとい うことは1930年 代の多

くの経済学者の共通の認識であ った。すなわち,銀 行による信用創造 がある限

り,実 物市場で の貨幣 の供給(自 発的貯蓄)と 需要(投 資)に よって決定され

る利子率 とは異なる利子率が存在す るとい うことは彼 らにと.って 自明す ぎるこ

とだ ったのであ る。 そ して,彼 らの関心 は,も っぱら貨幣利子率 と均衡の利子

率の乖離 の意味 をどう考 え,そ れを自らの理論(お お くは景気変動論)と どの
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ように整合性 を もたせ るか とい うことにあ った。 また,こ の問題はケインズ と

ハイエクの間で交わされた論争の メイン ・テーマで もあった。 ここで注意 しな

ければならないの は,こ の論争でのケ インズはい まだ 『貨幣論』 の段階 にあっ

た とい うことであ る。 ケインズが後の 『一般理論』で貯蓄 と投資の恒等関係 を

定義 し,利 子率 はマネー ・サプライ と流動性選好で決定されると考 えた ことは

言 うまで もない。 しか し,『貨幣論』 での ケイ ンズの主張 はい まだハイエク と

同 じ土俵 にあ り,両 者 の違 いは均衡利子率 と貨幣利子率の乖離が必然的 なもの

で あ るか否 か とい うこ と に関す る もので あった(Hayek〔8〕 〔9〕 〔10〕,

Keynes〔21〕)。

しか し,ス ラ ッフ ァは貨 幣利子率 と異なる均衡利子率が存在す るとい うこと

自体 に批判の 目を向けた(Sraffa〔29〕 〔30〕)。ス ラッフ ァによると,ハ イエ ク

や ウィクセルは銀行に よる貨幣利子率の引 き下げ とい う行動 を貨幣経済 に特有

の ものであると してい る。つま り,貨 幣の無い実物のみの経済で は商品の供給

者 と需要者が常 に向き合 ってい るため に,そ の両者の間には常 に需給 の均衡が

成立する。 しか し,貨 幣経済においては資本 の供給者(貯 蓄者)と 需要者(生

産者)が 向 き合 ってお らず,銀 行が介在す るために市場 における資本の供給 と

は無関係に,銀 行 と生産者の間で貨幣 の需給が成立す る。 これをハイエ クは均

衡の攪乱要因であ ると考えた。 ここで ウ ィクセルの考 えていた 「自然利子率」

は,財 の価格 に対 して 「中立的」であ り,そ してそれ は非貨幣的経済があって,

全ての貸出が実物の形でなされ るとした場合 に,一 般 に行 き渡 ることになる と

思われ る利子率 と同 じものになる。

この ような議論 に対 して,ス ラ ッフ ァは次のように批判 した。商品での貸付

が存在す る社会では,商 品 と同数の 「自然利子率」が存在 し,そ れ らは決 して

均衡利子率ではない。 なぜなら,貸 付が小麦でなされ,農 場主が小麦の生産量

を任意 に変更するならば,小 麦での現実 の利子率は,他 の商品の利子率 と乖離

し,唯 一の均衡利子率 は存在 しないか らであ る。

これ に答 えてハ イエ クは次のよ うに説明 した(Hayek〔11〕p.245)。 つ ま り
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確 か に ス ラ ッフ ァの考 えてい る よ うな状 況 に おい て は,唯 一 の 均衡 利子 率 は存

在 しない か も知れ ないが,ど の時 点 にお いて も商 品 と同数 の 「自然利 子 率」 が

存 在 し,そ れ らがみ な均衡利 子 率 で あ る と考 えれ ば 差 し支 えが ない 。 そ して 農

場 主 は確 か に生 産量 を任 意 に操 作 で き,そ れ に よ って 小 麦利 子 率 は撹 乱 され る

か も知 れ ない 。 しか しその よ うな行 動 は結 局市 場 の シグナ ルを無視 した行 動 で

あ り,誤 りに気づ く 日が 必 ず来 る,と 。

ここで スラ ッフ ァとの対 照で ハ イエ クの均 衡 観の 重要 な一つ の点 が 明 らか に

な る。 ラ ックマ ンは次 の よ うに指摘 して い る。 「ハ イエ クに とって,均 衡 は常

に存在 してい る力 なので あ る。 均衡 価格 は第一 に,需 要 に支配 され て い る。国

民 総 生 産 にお ける資 本財 一 消 費財 比率 は貯 蓄 と消 費 の相 対 的 な選 好 に よって決

定 され る。銀 行 の恣 意 的 な行 動 は,他 の確 固た る均 衡 によ けい な影 響 を及 ぼす

ので あ る。

ス ラ ッフ ァの現 実 世界 の市 場 価格 は需 要 と供 給 に よ って 決定 され る。そ して,

そ の背 後 に重心 と しての均衡 点が存 在 す る。 均衡 価格 は生 産 と分 配 の 客観 的,

部分 的 には技 術 的条 件 によ って 決定 され るが,需 要 は生産 され た財 の 均衡 量 を

決定 す る。 ス ラ ッフ ァは不 均 衡 の説 明 のた め に銀行 の介在 を必要 としなか った 。

彼 に とっ てそれ は 日常 茶飯 事 で あ った ので あ る。」(Lachman〔23〕p.239)

ハ イエ クの理 論 にお いて,資 本構 造 の変 化 の主 導 権 を握 るの は需 要で あ る。

それ は必 ず し も最終 消 費財 需要 に限 らない が,三 角 図表 で は最 終消 費 財需 要 が,

資 本財一 消費 財 の相 対 価格 の変化 及 び生 産 の迂 回化 を引 き起 こ してい るの は一

目瞭然 で あ ろ う。

また,デ ザ イは,自 然利 子 率 が複 数存 在 す る こ とは,相 対価 格 が新 しい均 衡

に調 整 され て い る過 渡 的 な段 階 で あ り,そ れ らがす べ て均 衡利 子 率 で あ る はず

が な い,と ハ イ エ クの解 答 を批 判 して い る(Desai〔2〕p.162)gし か し,マ

ク ロウ リー はハ イエ クの 異時 点 間均衡 の概 念 を考慮 す れ ば,均 衡 利子 率が 複 数

あ る こ とは理解 で き る と して い る(McCloughry〔25〕)5〕 。 マ クロ ウ リーは そ の

5)こ の点について,マ クロウリーの指摘は次のようなものである。「ハイエクにとって唯一根/
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こ とを明確 には述べ て いない が,そ の意 図 す ると ころ は次 の様 に な るで あ ろ う。

ス ラ ッフ ァの場 合,商 品利 子 率 は貨 幣利 子 率 に収 束す るの で あ るが,ハ イエ ク

の場合,貨 幣 に対す る需給 はあ くまで各 商 品 の未 来 の ため の生 産計 画 に よ って

決定 され る。つ ま り,貨 幣利 子 率 は 自然 利 子率 に よ って決定 され る とい って よ

い6)。 したが っ て,貨 幣 が ない場 合,各 商 品 の現 在 と将来 の 関係 は,各 財 ご と

にはか られ る こ とにな るが,貨 幣 の存在 す る世界 で は 異 な る商 品 ご との異 な る

均 衡 利 子率 の反映 と して の唯一 の貨 幣 の均 衡利 子 率 が存 在 す るので あ る。 した

が って,貨 幣 が な い経 済で は均 衡 利子 率 に貨 幣利 子 率 をあわ せ る とい うハ イエ

クの提 言 は意 味 を持 た ない こ とにな るが,貨 幣が 存 在 す る現 実 の経 済 に おい て

はそ れ は意味 を持 た.ない とは言 え ない の で あ る。

しか し,こ の議 論 を正 当な もの と考 え る と ワル ラス的均 衡 理論 か らは逸 脱 し

た もの とな るで あ ろ う。 当初.ハ イエ クは確 か に,同 時点 にお け る異 な る商 品

間の 均衡 と異 時 点 問均 衡が 両立 す る こ とを前 提 と した 枠組 み の 中 で議 論 してい

た。 つ ま り,各 時 点で は与 件が 変 化 しない よ うな 条件 の うち に,瞬 間的 な各 商

品 間 の需 給 の調 整 が可 能 で あ るこ とを前 提 と してい た ので あ る。 しか し,ス

ラ ッフ ァとの論 争 の途 中,す なわ ち均 衡 利 子 率が 複数 存在 す る こ とを認 め た瞬

間か らハ イエ クは ワル ラス的均衡 概念 を放 棄 せ ざ るを得 な くな った ので あ る。

なぜ な ら,複 数 の 自然 利 子率 が 存在 しそれ らのす べ てが 均衡 利 子 率 で あ る とい

う こ とは,各 商 品 の利 潤 率 が一 致 してい ない とい うこ とで あ り,し たが って ワ

＼本的な点は,実 物経済のこれらの率の一つが均衡からはずれた場合,貨 幣経済の貨幣利子率が均

衡からばずれた場合と同様な影響を実物経済の上に及ぼすのかということである。実物経済の場

合,例 えば農場主が小麦を過剰に生産し,小 麦のタームでの貸付の利子率が低下した場合でも,

小麦が消費されるか貯蓄されるかするならば,そ の利子率は依然として正確な市場のシグナルで

有り得る。しかし,貨 幣は通常の商品と同じようには最終需要を満足させることはできない。し

たがって,貨 幣供給を 「人為的」に増加させることは可能であり,貨 幣利子率を低下させ,経 済

に 「偽」のシグナルを与えてしまうことは十分にあり得るのである。」(McClough・y〔25〕p.

177)し かし,こ の説明でば 「複数の均衡利子率に貨幣利子率をあわせること」は不可能である

としたスラッファの批判の解答にはなっていない。

6)"個 の商品の各自然利子率を 暇 と貨幣利子率を ㌔ とすると両者の関係は次のように表され

る。

11十(君郭1)一P,)/烈(1十ち)=1十r用(エ=1,2,・ ・・…,η1
ここで,乃 はご期の価格,同 一商品の 丑旱〔{)は三期に形成された∫+1期 の期待価格である。
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.ル ラス的均 衡 が達 成 され てい る状 態 で は ない 。デ ザ イ は この 状態 を移行 過 程で

あ り,複 数 の均衡 利 子 率 とい う概 念 自体 が誤 って い る と考 えた のだ が,そ れ は

全 く逆 で あ る。 ハ イエ クは ス ラ ッフ ァとの論 争 を経 て,異 時 点 間均 衡 とワル ラ

ス的 同時点 均衡 が必 ず し も両立 しない こ とに気付 いた ので あ る舳 。

IIIワ ルラス的均衡概念の放棄

『価格 と生 産』 は 出版 され た 時 の反響 が 大 きか った に もか か わ らず,ケ イ ン

ズの 『一般 理 論』 に よ る理 論革 命 と大 恐 慌 とい う時代背 景 の 下で ,次 第 に忘 れ

去 られ て い った。 そ して,そ の最 大 の原 因 が 『価 格 と生 産』 の 中で用 い られ た

古典 派 的 な完全 雇 用 の仮 定 で あ った。 存在 す る失 業 は全 て ケ イ ンズ的 な意味 で

自発 的失 業 であ る とい う前 提 は,当 時 の大 恐慌 の大量 失 業 を十分 説 明 す る こと

はで きなか った の で あ る。 そ こで ハ イエ クは1939年 に不完 全 雇用 状 態 か ら議 論

を始 めた 『利 潤,利 子 およ び投 資』 を発 表 す る。 結果 と して,こ の著作 も 『一

般理 論』 の影 で あ ま り注 目され る ことが なか った ので あ るが,ハ イエ クが こ こ

で完 全雇 用 の仮 定 を放 棄 した とい うこ とは注 目に値す る。 す なわ ち ,ワ ル ラス

的均 衡が 成 立 してい な い場 合 を理 論 の中 に取 り込 み始 めた の であ る。

しか し,均 衡 概念 の転換 自体 は二 年 前 の 「経 済 学 と知 識」 の中で す で に主 張

され てい た。 この 中で,ハ イエ クは 「ここで,意 味 を持つ の は,一 人 の個 人 自

体が 均衡 状 態 にあ るか 否か で は な くて,彼 の諸 行為 の うち の どれ が相 互 に均 衡

7)ジ ジップはハイエクは 「価格と生産』の中で展開した,人 々の指標となるべき利子率が信用創

造によってゆがめられ正しいシグナルとならないという.議論から,人 々の持つ知識には限界があ

るという議論にたどり着き,こ れが社会主義計算論争に見られるハイエクの知識論のもととなっ

たとしている(Zijp〔31)pp.40-6)。 しかし,人 々が誤った情報を持つということと,知 識が社

会的に分散しているということとはかなり開きがあり,両 者の直接の関係を述べるのは難しい。

むしろ,本 稿で述べているように,ハ イエクの知識に対する関心は彼の主観的均衡理論の必然的

な帰結と見るべきであろう。

8)ロ ーラーとホーンは1935年に出た 「価格と生産」の第2版 の内容が,第1版 と大きく異ならな

かったことから,ス ラッファとの論争の影響はなかったとしている(Lawlor&Hom〔24〕p .
321n.4)。 しかし,r価 格と生産」の大幅な改善と発展はむしろr利 潤,利 子及び投資」とr資
本の純粋理謝 でなされており,特 に後者は主観的均衡理論の色合いが強 く出たものである。し

たがって,ス ラッファ論争の影響はローラーとホーンが考えている以上に大きいと見るべきであ

る。
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関係 にあるのか とい うことで ある」(p,36,邦 訳p.50)・ として均衡概念 の転換

を表 してい る。すなわ ち,ハ イエ クは 「あ る時点か ら未来を展望す る」 ζい う

厳密 な立場を加え るこ とによって,均 衡 をあ る時点における個人の主観的異時

点間均衡 とい う意味 に定義 しなお したのであ る。 この ことは,実 はハイエ ク型

の動学 の定義 の本 質で もある。 なぜ ならば,各 商品の需給 を取 り巻 く環境が

刻 々 と変化す る動学 的経済においては,客 観的な意味での一時的均衡が達成 さ

れないのは必然 のことであ る。つま り均衡点 に到達す るのに も時間がかか ると

い うことを認めて しまえば,そ の間に与件が変化す ることも考慮 にいれ なけれ

ばな らない。つま り,動 学 的経済 とは決 して均衡 に到達す ることのない不断の

調整過程を意味す ることになる。そ して,こ の動学的経済の中で 「均衡」 とい

う言葉が意味 を持 ち得 るとすれぼそれ は,あ る時点 において各個人が持つ計画

が主観的にみて両立す るか どうか とい う程度で しか な くなるであろ う,と い う

ことがハ イエクの到達 した結論で あった。

ハ イエク自身の回想 によると,ハ イエ クが オース トリア理論 とワルラス的均

衡概 念の結合 とい う試 みを最終的に放棄 したのは1942年 とな ってい る(Hayek

〔18〕Introduction)。 しか し,い ままで見て きた ように,ハ イエ クが ワルラス

的均衡概念 を放棄するのは必然的な成 りゆ きであ った。 その後,ラ ックマ ンは

ハイエ クの新たな定義 を読み替 え,現 実の社会の中で は個 々人の計画が全て両

立す ることはまず起 こ り得ない ことであ り,し たが って,均 衡 とい う概念 自体

が現 実 の社 会 を分析 す る上 で は有効 で ない こ とを示 した(Lachma皿n〔22〕

chapterIII)。 重要 なの は,資 本が異質的であ りしか も絶 えず不足 していて,

それを絶えず補完 しようとす る企業家の行動分析であ ると主張 したので ある%

すなわち,ラ ックマ ンは市場の本質を計画 と結果 の問のギ ャップを埋めよ うと

す る調整過程 として捉 え,そ の分析 こそが経済学 の動学化であ るとしたのである。

9)ラ ックマンを考える上で,そ の直接の師であるシャックルの時間概念との比較は興味深いであ

ろう。シャックルもラックマンも未来と過去の機械的なつなが りを否定 した。 しか し,シ ャック

ルがその両者の断絶 を強調 したに も関わらず,ラ ックマンは計画の事前的な立案 と事後的な調整

とい う観点か らい くらかの連続性を主張 した。
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IVハ イエクの社会学 との関連において

ハ イエ クの市場観 を理解す る場合,本 稿で紹介 した主観的個 人的均衡概念 と

主観的異時点間均衡概念 を念頭 に置いてお くことは重要な ことである。彼 の社

会学,経 済学 における研 究のほ とんどが この線 に沿 った もので あると考え られ

るか らで ある。経済学 における均衡概念 は経済構造 の記述手段である。同様 に,

社会の構造 を記述す るときに均衡 とい う表現 を用いる ことが有効であるとハ イ

エ クは考 えたのであ る。 これ に もとづ き,社 会 における一種 の均衡 をハ イエ ク

は 「自生 的秩序(spontaneousorder)」 と呼 んだ。 しか し,こ こでの 「均衡」

とは,ハ イエ ク独 自の概念であ り,い わゆ る一般 的均衡 と呼ばれ るもの とは異

な ることには注意 しなければな らない。一般均衡論 は構造 の生成 の理論で はな

い。 しか し,ハ イエクの議論は構造 の生成を述べた ものであ る。

自生的秩序は 「人 々の行為 の結果」 と して生成す る。そ して個.々人の行為 に

もとつ く秩序は,行 為の終了 とともに消滅す る。 したが って,こ の秩序 はロー

カルで断続的な存在であ る。その秩序があたか も常在す るかのように見 えるの

は,同 様 な行為が繰 り返され るか らである。ハイエ クの議論の特徴 は,社 会全

体 を包括す るよ うな一貫 した秩序が存在す るのではな く,個 々の行為 の結果生

成す る部分的 な秩序が数多 く集ま り,時 間のズ レや行為 の繰 り返 しを伴いなが

ら全体を構成 していると考 えるところにある。それ故,社 会構造 は人の手 によ

る改造 を拒むので あ り,ま た常 に一定の構造を持 っている とは限 らないのであ
ら

る。「複雑現象の理論」の中でハ イエ クが指摘 した ように,社 会の 中に厳密 な

意味で の閉鎖系は存在 しない(Hayek〔17〕)。 社会 があ る程度 開かれた存在で

ある以上,構 造の維持はそれ を再生産 し続 けることと同 じことである。 このよ

うな構 造観 に もとづ けば,ハ イエクが 「自分 は改良主義者ではないが保守主義

者で もない」 と述べた ことも決 して不思議で はない(Hayek〔15〕)。

先述 したように,ハ イエ クの社会論 は経済学の方法を社会全般 に拡張 した も

の と考 えて良い。確か に,法 学,哲 学,心 理学,そ して生物学 などの色づ け も
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見 られ るが,経 済学の影響が最 も強い と思われ る。ハ イエクは次のように言 う。

「しか し,今 で は経済学 だ けがその ような自生的抽象的秩序の処理 に向いた理

論的技法を発達 させ て きてお り,そ の技法は今,ゆ っ くりかつ漸進 的に市場以

外の秩序 に適用 されつつあ る。」(Hayek〔16〕p.115,邦 訳p.148)ハ イエ クが

この言葉 を述べたのは20年 以上前の ことで あった。 しか し,現 在のモデルに よ

る単純化 を中心 とした経済学の手法で複雑 な社会秩序 の分析が可能なのであろ

うか。

結 び

今 まで見てきた ように,ハ イエクの均衡観 は決 して始めか ら一貫 していた も

のではなか ったが,そ の変化 は連続的な ものであ り,事 後的 にみ ると一定 の方

向を目指 していた ようにさえ見える。ハイエ クは結局,主 流派の経済学の中で

使われてい るような意味での均衡論 を放棄す ることになるのであ るが,彼 自身

の方針 としては,何 とか 「均衡」 とい う言葉 を保持 しよ うと努めていたのでは

ないであろうか。「経 済学 と知識」 の中での 「均衡」の定義 の変更 はそのため

の一つ の試みであ るし,秩 序論 の展開 もハイエ クの均衡論がた どり着いた一つ

の結論であ った と考 えて良い。 しか し,.ハ イエクが 「異時点間均衡論」以来,

一貫 して保持 し得たのは各人の主観的な均衡 とい う概念のみであ った。「時間」

の問題は依然 としてハ イエ クの重要 な課題であるのだが,結 局時間選好 の問題

や未来 を正確 に予測で きない故に人々は客観的な合理性 を持 ち得ない といった
メ

問題 に回帰 している。その意味で,時 間に対する考察 はメ ンガーやベーム=バ

ヴェルクの結論を大 き く超 えるもので はなか った と言 うべ きであ ろ う。逆に言

うと,ハ イエ クの経済学の研 究は 「曩時点間均衡論」 とい う枠組み の中で行わ

れていたので あ り,そ れ以後の発展は 「未来 を見渡す」 とい う主観 的態度 を導

入す ることに よってなされた といって よいであろう。
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