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経済 論叢(京 都大 学〉 第153巻 第3・4号,1994年3・4月

レオ ン ・ワル ラス の 一 般 均 衡 理 論

荒 川 章 義

1は じ め に

現 在 で は多 くの経 済学 者 に とって,ア ロー ・ドブ リューモ デ ル と言 わ れ る完

全競 争 を前 提 と した一 般 均衡 理 論 が,そ れ に最終 的 に成 功 して い るか 否 か は別

と して も,我 々が 現実 に生 きてい る資 本主 義 経済 の基 本 的 な資 源 配 分 メ カニ ズ

ムを,「 記 述 」 す るこ とを意図 した 「純粋 実証 理論 」("PurePositiveTheory")

で あ る とい うこ とは,単 な る常 識 以外 の何 物 で もない と言 っ て良 い にず で あ る。

とこ ろが い さ さか 驚 くべ き ことに,こ の一 般均衡 理論 の厳 密 な意 味で の創 始者

で あ るはず の レオ ン ・ワル ラス 自身が,自 らの一般:均衡 理 論 を開始 した 意 図 に

関 して は,こ れ まで 全 く対極 的 な二つ の方 向 に意 見 が 分れ て きた ので あ る。

例 えば,森 嶋通 夫 や ミル トン ・フ リー ドマ ンに代 表 され る殆 どす べ て の理 論

家 と,ド ナ ル ド ・ウ ォー カー の様 な学 説 史家 に と って は,ワ ル ラス の一般 均 衡

モ デ ルが 完 全競 争 か ら出発 す るこ とに よ って,逐 次 近似 的 に資 本 主 義経 済 を記

述 す る こ とを意 図 した 理論 で あ る とい うこ とは,ア ロー ・ドブ リ ューモ デ ルが

そ うで あ るの と同様 に,全 く自明 な 事 実 に過 ぎ ない(Morishima〔16〕 〔17〕,

Friedman〔4〕,Walker〔26〕)。 従 って彼 らに よれ ば,ワ ル ラス が 自 らの 一 般

均衡 体 系 の 仮定 と して 「自由競 争 」 を採用 した こ とは,周 知 の科 学 哲学 に よ っ

て この様 に説 明 され る こ とに な るだ ろ う。

理論 の 分 析 対 象 が我 々の 生 きて い る資 本 主 義 経 済 の よ うな 「大 規 模 な複 雑

系 」で あ る場 合 に は,例 えば ニ ュー トン力 学 が摩 擦や 空気 抵 抗 の ない 「真 空」

を仮 定 す るの と同様 に,理 論 経 済 学が 「自由競 争 」 の よ うな あ る種 の 「純粋 状
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態」 か ら出発 す る こ とは,そ の後 の理論 の発 展 に したが って徐 々 に弛 め られ て

い く近 似的 手続 きの第 一歩 と して認 め る ことが で きるはず で あ る。 とい うの も ,

この様 な形 で の 「純粋 」理 論 で さ え,経 済過 程 が一 体 どの よ うな もので あ るか

につ い ての 一定 の表 象 を我 々 に与 え る こ とが で き,こ の様 な複 雑 系 を理 解 す る

ため の 第一 次 的近 似 と して の機 能 を果 た しうるな らば,そ れ は我 々が経 済 を記

述 ・分 析 す るた め の 「形 式 」 また は 「枠 組 み 」 と して 十分有 用 で あ る と考 え る

こ とが で き るか らで あ る(Hayek〔5〕)。

そ して確 か に,以 下 に代 表 され るよ うな 「純粋 経 済 学 要論 」 の 中 での ワル ラ

ス の物理 学 へ の 再三 の 言及 は,こ の様 な考 え を完 全 に正 当化 す る ものの よ う に

見 え る。

「私 は常 に競 争 の 点か ら見 て完全 に組 織 され た市 場 を仮 定す る。 これ は,

純 粋 力 学 で 最 初 に 摩 擦 の な い 機 械 を仮 定 す るの と同 様 で あ る。」(Walras

〔28〕,邦訳p.45)

「これ らす べ て理 論 は,確 か に抽 象 的 な もので あ る。 しか し も しそ れ らが

シス テマ テ ィ ックな総 合 の プ ロセ ス に よって漸 進 的 に互 い に統 合 され た な ら

ば,そ れ らの理 論 は 我 々 を まさ に現実 の只 中 に連 れ て い くこ とにな るだ ろ

う。」(Walras〔29〕,P,207)

ところが,こ の様 な考 えが あ る意 味で は圧 倒 的 な常 識で あ るに もか かわ らず,

レナ ト ・チ リロや ワル ラス研 究 の大 家 と して有 名 な ウ ィ リア ム ・ジ ャ ッフェな

どの多 くの 学説 史家 は,ワ ル ラス の一 般均 衡 モ デ ル は,「 現 実世 界 の 自然 な要

件 の課 す る 限界 を踏 み 外 す こ とな く,社 会的 正 義 の要 請 に叶 うよ うに」 「規 範

的 な(normative)モ デ ル と して注意 深 く構 築 され た 」 「科 学 的社会 主 義 」 の理

論 に ほか な らな い と主 張 して きた(Cirillo〔2〕,Jaffe.〔10〕)。 とい うの も,彼

らに よれ ば,ワ ル ラスが 自 らの 一般 均衡 モ デ ルの 前提 と して 自由競 争 」 を採 用

したの は,「 完 全 市場 で の 自由競 争 が,… … 交換 並 び に生 産 か らの利 得 を排 除

す る こ とを まず 第 一 に意図 した組 織 で あ った ため であ る。 もちろ ん彼 の真意 は

利潤 の追 及 を非 難 す る と言 うに は程遠 く,事 実利 潤 と損 失 とは,企 業 家 の動 き
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を よ り小 さ な効 用 を もた らす生 産部 門か らよ り大 きな効用 を もた らす 部 門へ と

振 り向 け る指標 と して役 立 つ こ とか ら,彼 は利潤 の追及 を彼 の シス テ ムの運 行

上 是 非 と も必要 で あ る と考 え てい た。 しか しなが ら彼 は ……利 潤 を撲滅 す る と

い う道徳 的機 能 を,理 想 的完 全市 場 で の 自由競 争 が 自動 的 に果 た す こ とを期 待

してい た」(Jaffe〔10〕,邦 訳p.226)か らで あ り,森 嶋 や フ リー ドマ ンの言 う

よ うに,そ れが 現 実経 済 とい う複 雑系 に対す る第 一次 近 似 た り得 る と考 えて い

た か らで はない か らで あ る。

従 って 当然 の こ とな が ら,こ の 様 な見 解 の対 立 は,以 下 の 「純 粋 経 済学 要

論」 に おけ る ワル ラス の言 葉 につ い ての解 釈 を,全 く正 反対 の もの にす るだ ろ

う。

「経済 学者 達 が信 じて きた よ うに,そ して私 自身 もこの考 えか ら完 全 に脱

却 してい な い こ とを信 じてい ただ きた いの であ るが,正 常 的 に理想 的 な状 態

に お い て は,商 品 の価 値 は そ の生 産 費 に 等 しい 。」(Walras〔28〕,邦 訳p.

194)

言 うまで もな く,ワ ル ラスの モデ ル を資本 主義 経 済 の 理論 で あ る と考 えて い

る森 嶋 や ドー フマ ン ・サ ミュエ ル ソ ン ・ソロ ーに とって は,こ の様 な企 業 家利

潤 の消 滅 は,単 に ワル ラスが想 定 してい た収 穫一 定 下 で の利潤 最 大 化 の結 果 か,

あ るい は周 知 の 「長期 の 産業 均 衡 」 の帰 結 と して説 明 され る もの に過 ぎな い

(Morishima〔16〕,Dorfman・Samuelson・Solow〔3〕,Samue正son〔22〕)。 と

ころが先 に も指 摘 した よ うに,ワ ル ラス のモ デ ル を科 学 的社 会 主 義 の理 論 で あ

る と考 えて い る チ リロや ジ ャ ッフェ に とって は,こ れ は まさ に 「利潤 を排 除す

る こ とを意 図 した組 織 」で あ る 「自由競 争」 の規 範 的 帰結 に ほか な らな い ので

あ る。

そ こで我 々 は この論 考 に お い て は,ワ ル ラス の言 う 「正 常 的 で理 想 的 な状

態」 と しての 企 業者 利 潤 ゼ ロ均 衡 が,「 自由競 争 」 を仮 定 す る ワル ラス 自身 の`

一般 均 衡 モ デ ルに おい て
,ど の よ うな プ ロセ スを経 て達 成 され得 るのか とい う

問題 に,我 々のす べ て の関心 を集 中 させ てみ るこ とに しよ う。 とい うの もこの
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様 な作 業 に よ って 初 めて,我 々は ワル ラスの 一般均 衡 モ デル に関す る上 記 の錯

綜 した論 争 を,い ささか な りと も整 理 す るこ とが で きる はず だ と考 えて い るか

らで あ る。

II利 潤最大化モデル

ワル ラス が そ の 一 般 均 衡 モ デル に於 け る企 業 家 の技 術 と して,現 在 マ ル ク

ス ・レオ ンチ ェフ型 と呼 ばれ る収 穫 一定 の生 産 関数 を仮 定 して いた こ とは,今

で は良 く知 られ た事 実 で あ る(Walras〔28〕)。 この と き,サ ミュエ ル ソ ンに

代 表 され る殆 どす べて の理 論 家 に よ って暗黙 の内 に想 定 され て い る よ うに,ワ

ル ラスが現 在 の ア ロー ・ ドブ リュー モ デ ル と同様,合 理性 の公 準 を採用 し,消

費者 の効用 最 大化 と共 に企 業家 の利潤 最 大化 を も仮 定 してい た と考 えるの で あ

れば,均 衡 にお い て完全 分 配 が成 立 し,企 業 家利 潤 が ゼ ロ とな るこ とは,周 知

の オ イ ラー の 定 理 を 持 ち 出 す ま で も な く全 く 自 明 な こ と に 過 ぎ な い

(Samuelson〔22〕)。 何 故 な ら,生 産 関数 が 一次 同次 で あ る 場合 に は,価 格 と

限界 費 用 を一致 させ る とい う企 業 家 の最適 化 行動 その ものが,価 格 と平均 費 用

を 自動 的 に一致 させ る こと にな るか らで あ る。従 って サ ミュエ ル ソ ンらに とっ

て,ワ ル ラスモ デ ルに於 い て企 業家 の利 潤 が ゼ ロにな る もの と して均衡 が定 義

され て い る こ とが,ジ ャ ッフ ェの言 うよ うな 「規 範性 」 を持 ち得 な いの は当 然

の こ とであ る。

もち ろん この様 な場 合 に は,生 産 関数 に関 す るヘ ッセ行列 式 が非 正則 とな る

こ とに よ って,各 企 業 に と って の最 適生 産 量 が,一 意 的 に決 定 さ れ な くな る こ

とは 良 く知 られ た事 実 で あ ろ う。つ ま り言 い換 えれば,完 全 競争 に とって もっ

と も好 都合 であ るはず の生 産技 術 は,実 は各 企 業 に とって の産 出量 を未 決 定 の

まま残 して し うこ とにな る点 で は,い さ さか不都 合 な もの なので あ る。 しか し,

サ ミュエル ソ ンらに よれば,こ の逆説 は,ひ とつ の産 業 内の すべ て の企 業 が 同

一.・一の生 産係 数 を持 つ こ とを仮 定 す る こ とによ って
,分 析 の焦 点 を 「企 業 」 か ら

「産 業 」 へ 移 行 され れ ば,い と も簡 単 に 解 消 さ れ る こ と に な る は ず で あ る
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(Dorfman・Sammuelson・Solow〔3〕,Samuelson〔22〕)。 何 故 な ら,こ の 様

な場 合 には,各 企業 の生 産量 は産 業全 体 の生 産量 を,単 純 に産業 内 の企 業数 で

割 った もの と考 えれ ば 良 くな り,諸 企 業 間 に産 出量 が どの よ うに配 分 さ れ る の

か とい う問 題 は,そ もそ も重 要 で は な くな って しま うか らで あ る。 実 際,サ

ミ子エ ル ソ ンらに よれ ば,ワ ル ラス は この こ とを完全 に理 解 して い た と言 って

良 い。 「ワル ラ スや マ ー シ ャルが 企 業 に少 し しか 心 を示 さず,産 業 に多 大 の 関

心 を向 けた の は決 して偶 然 の こ とで はない 。 とい うの も,競 争 が も っと も純 粋

で あ る場 合 には,前 者 の境 界 線 は曖 昧 で,明 確 に定義 で きな い もの にな り,ま

た重 要 で な くな る」(Samuelson〔22〕,邦 訳p.83)か らで あ る。 従 って 「彼 が

産 出 量 の諸企 業 間へ の配分 に煩 わ され る ことな しに,種 々の商 品 の 産 出量 につ

い て 云 々す るこ とが 出来 るのだ とす れ ば,こ の収穫 一 定 とい う仮 定 は決 定 的 に

重 要 な もの で」(Dorfman・Samuelson・Solow〔3〕,邦 訳p.436)あ っ た ので

あ る。

そ して確 か に,こ の 様 な考 え は ワル ラス の テ クス トと整 合 的 で あ るか の よ う

に見 え る。何 故 な ら,

・ワル ラス は第7編36章 「限界生 産 力 の定理 」 にお い て ,生 産技術 をそれ

まで仮 定 され て いた 固定 的生 産 係数 か ら,一 般 均 衡 体系 の未 知 数 と して,費

用 最 小化 の手続 きに よって決 定 され るべ き可変 的生 産係 数 へ と拡 張 して い る。

とは言 え,ワ ル ラスは この一 般化 にお い て も,生 産係 数 が 生 産要 素 の価 格 変

化 に対 して可変 的 で あ る こ とを新 た に付 加 した のみ で あ り,そ れ が 産 出量 の

変化 に対 して可 変 的 であ る とは考 えなか った。 従 って,彼 は この一般 化 の 後

に も,規 模 に 関 して は依 然 と して収穫 一・定 の仮 定 を採 用 し続 け てい る と考 え

て よい ので あ る(Dorfman・Samuelson・Solow〔3〕,邦 訳p.435)。

・ジ ャ ッフ ェ自身 がサ ミュエ ル ソン ら と同様 の考 え を述 べ た注 釈 を付 けて

い る ことか ら解 る よ うに(Walras〔29〕,p.528),ワ ル ラス は各 企 業 間 の生

産技 術 の 差異 を全 く考慮 して い ない ので あ る。

と ころが,我 々 は この様 な考 え を採 用 す る ことはで きな い こ とにな る。何 故
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な ら,次 章 で 明 らか に され る よ うに,我 々の 考 えで は,ワ ル ラスは企 業家 の利

潤 最大 化 行動 を仮 定 して はい ない か らなので あ る。

IIIワ ル ラスの数 量 調整 ル ー ル

ワルラスは 「純粋経済学要論」全体 を通 じて,企 業家の商品供給 スケ ジュー

ルを以下のよ うに定式化 してい る。

「生産者であ る企業者 は生産物を供給 し,ま た生産用役で表 した製造係数

に応 じて,同 じ期間巾に処分すべ き生産用役 または原料 を需要す る。そ して

生産物 の売価が生産用役か らなる原価 を越 えるときには生産 を拡張 し,反 対

に生産用役か らなる生産物の原価が売価 を越える ときには生産 を縮小す る。

……そ して市場均衡価格 は……各生産物 の売価 を生産用役 によって構成せ ら

れ る原価 に等 しか らしめ るよ うな価格であ る。」(Walras〔28〕,邦 訳pviii)

つ ま りワル ラスによれば,企 業者 はその平均利潤が正であれば生産量 を増加

させ,負 で あれば減少 させ る ことにな る。そ して,こ の ワルラスの数量調整が,

これ まで多 くの理論家や学説史家 によって,単 に収穫一定 と利潤最大化 の帰結

である と理解 されて来たの も無理 はないだろ う。 というの も,利 潤最大化に よ

る数量調整 とは生 産規模 の変化 を限界利潤 と同方向に調整す るとい うものであ

るが,収 穫一定の下では,平 均利潤 と限界利潤はあらゆる産出量 において一致

してい るか らである。 ところが,少 し注意 してみればす ぐ解 るように,こ の様

なワルラスの数量調整 は,収 穫一定の下での利潤最大化 のそれ と一見似てはい

る ものの,正 確 には明 らかに異な ってい るはずであ る。何故 な ら,利 潤最大化

による数量調整 とは,P>AC(=MC)で あれば最適 産出量は無 限大,P=

AC(=MC)で あれば最適産 出量 は未決定,P<AC(冨 ル1C)で あれば最適

産出量 はゼロ,で あ るのに対 して,ワ ル ラスのそれは,P>AC(=MC)で

あれば生産 拡大,P<AC(=MC)で あれば生 産縮小 とい うもの に過 ぎない

からである。驚 くべ きことに,こ の ワルラスの独 自の数量調整 の存在 に気付 い

てい るのは,我 々の知 るか ぎ り,森 嶋通夫 とアロー ・八一ヴィ ッチ の2著 者 に
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過 ぎな い。 そ して その ア ロー ・八一 ヴ ィ ッチ に よれ ば ,ワ ル ラスが この様 な数

量調 整 を採 用 した のは,以 下 の様 な理 由 か らなので あ る。

「ワル ラス の企業 家 の数 量調 整 ルー ルは ,彼 が 収穫 一 定 を仮 定 した こ とか

らの必 然 的 な帰結 で あ る。我 々 はあ らゆ る産 出水 準 にお いて も
,企 業 が利 潤

を即 時 的 に(instantaneously)最 大 化 して い る と考 え る こ とは出来 な い
。何

故 な ら,収 穫 一 定 の もとで は,利 潤 を最 大化 す る産 出量 は も しあ る産 出 量で

正 の利 潤 が可 能 なの で あれ ば無 限大 で あ り,あ らゆ る産 出量 水準 で利 潤 が ゼ

ロで あ る場 合 に は利 潤 最大 化 は企業 者 の行動 を定 義 で きず
,も しあ らゆ る産

出量 で利 潤 が負 で あれ ば最 適生 産 量 は ゼ ロだか らで あ る。 ワル ラス は この様

な状 況 の も とで は,消 費 者 に即 時 的効 用最 大化 を要 求 した よ うに ,企 業 の即

時的 利潤 最 大化 を規 定 す る ことは 出来 な いで あ ろ うこ とを正確 に理解 してい

た。 ラグ を持 った調 整 こそが 本当 に必 要不 可 欠 な もので あ ったに もか か わ ら

ず,ワ ル ラスの 後継者 達 は大抵 そ れ ほ ど注 意 深 くはな か った ので
,結 局収 穫

一定 に関連 した特 殊 な調 整 の問題 は
,後 の ゲー ム理 論や 線 形計 画 法 の発 展 に

よて前面 に押 し出され る こ とによ って初 め て ,明 快 に理 解 され る こ と とな っ

た の で あ る。」(Arrow-Hurwicz〔1〕,p.44)

ア ロー ・八 一 ヴ ッチ が指摘 して い る こ とはお そ ら くこの様 な こ とで あ る
。 先

に述 べ た よ うに, .収穫 一 定下 で の利 潤 最大化 によ る数量 調 整 に従 えば,価 格 と

生 産 費 が一 致 してい る場合 に はす べ て の産 出量 水準 が全 く無差 別 とな るた め に
,

企 業 は最 適 な生 産 量 を 「一 意 的 に」 決定 す る こ とが で きな いが ,ま た逆 に価 格

と生 産 費 が一 致 してい ない場 合 には ,産 出量 の調 節 は,参 入 と退 出 を繰 り返 す

こ とに よ って のみ 行わ れ る ,と い うこ とにな る。 しか しいず れ に して も,こ の

様 な 数 量調 整 は,現 実 の企 業 の供 給行 動 の モ デ ル と して はい さ さか不 適切 に過

ぎ る と言 うほか は ない だ ろ う。 この様 な理 由 に よって,ワ ル ラス は 「即 時 的 」

利 潤 最 大化 仮 説 を規定 す る こ とが で きず,ラ グを伴 った調整 こそが 必要 不 可 欠'

な もの で あ る と考 え て い た の だ ,と い う こ と な の で あ る。 そ して さ ら に ス

テ ィー ドマ ン ・キ ュ リー に よれ ば ,ワ ル ラス は 「仮 に収穫 一 定 を仮 定 して い な
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か った と して も,即 時 的利 潤 最大 化 を仮 定す る こ とはなか ったか も知れ ない
。」

何 故 な ら,彼 らに よれば,そ もそ も 「ワ ル ラスは ラグを持 った調整 を ,即 時 的

利 潤 最 大 化 と比 べ て よ り現 実 的 な も の と見 な して い た 可 能 性 も あ る」

(Steedman-Currie〔23〕,p、52)か らであ るQ

もち ろん,こ の様 な,ワ ル ラスは利 潤 最大 化仮 説 を採 用 せ ず ,む しろ ラグを

伴 う数量 調 整 を よ り本 質 的 な もの と見 な して い た とい うア ロー ・八 一 ヴ ィ ッチ

や ステ ィー ドマ ン ・キ ュ リー の考 えは,い さ さか 驚 くべ き もの の よ うに見 え る

だ ろ う。 なぜ な ら,ワ ル ラスモ デ ルの直 接 の後 継者 で あ るはず の現 在 の一般 均

衡 理 論 は,ま さ に その よ うな合 理性 の公準 か ら出発 す るか らで あ る。 に もか か

わ らず 我 々 は,こ の様 な考 え を支 持 す る根拠 を,「 純粋 経 済 学 要 論」 の 中で 再

三登 場 す る今 節 冒頭 の 引用 の他 に も,幾 つ か挙 げ る ことがで き る。

① ワ ルラ スは バ ロー ネに対 す る書簡 の 中で,自 らが 費用 最小 化 か ら導 き出 し

た諸 用役 の 限界 生 産力 とそ の価格 との比例 関 係 を ,バ ロー ネが 利 潤最 大化 か ら

導 出 して い る こ とに反 対 して,こ の様 に述 べ て い る。 「これ は まさ しく限 界生

産 力 の公 式 だ。 しか し経 済 学 的 な基 礎 が だめ だ 。」(Jaffe〔13} ,1507)周 知 の

よ うに,形 式 的 に は,利 潤 最 大 化 は 自動 的 に費用 最 小化 を含 意す るが
,逆 は成

立 しな い。 従 って この ワル ラスの 反対 を整 合 的 に理解 す るに は ,彼 は費 用最 小

化 と は異 な り.利 潤 最 大 化行 動 を 否 定 して い た と考 え る ほ か は な い。 実 際

ジ ャ ッフ ェは,こ こで この様 な注 釈 を付 け て い る。 「こ こで彼 が 言 お う と した

のは恐 ら く,限 界生 産 力 に特 有 な比 例 関係 を ,数 学 的 に は利 潤 最 大化 か ら導 出

しうる けれ ど も,個 々 の市 場 に於 い て模 索 を通 じて作 動す る現実 世 界 に適 合 し

た一 般均 衡 モデ ルで は,費 用最 小 化か ら件 の比例 関係 が引 き出 され ね ば な らな

い とい う こ とだ った の で あ ろ う。」(Jaffe〔8〕 ,邦 訳p,154)こ れ は まさ し く

我 々 の考 え を支 持 してい る はずで あ る。

② ワル ラスは 「純粋 経 済 学要 論」 第4ユ章 「公 定 価格 と独 占 につ いて 」 にお い

て,独 占者 の行 動 を この様 に規 定 して い る。

「この価 格 は彼 に最 大利潤 を与 え るで あ ろ う。 しか し彼 は ど う して この価
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格 を見い出す のであろうか。それは極 めて簡単 な模索 によってであ る。 まず

最 も高い価格 を採用すれば需要 はゼ ロであ るか または極めて少 な く,粗 収入

も同 じくゼロまたは極めて少ない ことを彼 は確認す るであろ う。次に価格 を

次 第に引 き下げてい けば,需 要 は増加 し粗収入 もそれ と共 に増加 するのが見

られ るで あろう。……これは困難な操作で はな く,日 常 に商業 において行わ

れていることであ る。」(Walras〔28〕,邦 訳p.469)

ここで は,仮 に収穫一定下での即時的利潤最大化を仮定 して も,完 全競争時

のような最適産 出量の非決定問題 は生 じない。何 故な ら,独 占者 は右下が りの

需要 曲線 に直面す るか らで ある。 に もかかわ らず,利 潤 を最大化す る数量が

「即時的」 にではな く,そ れ自身試行錯誤 による模索,「 ラグを伴 った調整」 に

よって発見 され るもの として定式化されていることは,ス テ ィー ドマ ン ・キ ュ

リーの考えの正 しさを証明す るもの と考えることがで きるだ ろう。

IVゼ ロ利潤への調整過程

これまで再三述べ て きたよ うに,ワ ルラスの一般均衡体系 に於いては,自 由

競争下 の経 済は企業家 の利潤がゼロとなる様 に自動的 に導かれ る もの とされて

い る。 しか しワルラス自身はこの様な調整を,具 体的 には どのように して行わ

れ るもの として定式化 しているのだろ うか。 これに関 して ワルラスはこの様 に

言 ってい る。

「自由競争 の制度の下において,も しある企業の生産物の価値が,生 産用

役 か らなる生産費 よ り大であれば利益が生 じ,新 たな企業家が この分野 に参

入 した り,企 業家がその生産 を拡張 した りするであろう。その結 果,生 産物

の量 は増加 し,価 格 は下が り,差 益 は減少す る。そ して もしあ る企業 におい

て,生 産用役か らなる生産物 の生産費が生産物 の価格 より小であれば損失が

生 じ,企 業家はその分野か ら離れて行 くか,そ の生 産高 を減少 させ る。その

結果生 産物 の量 は減 少 し,価 格 は上昇 し差損 は減少す る。」(Walras〔28〕 ,

邦訳p.210)「 だか ら生 産の均衡状態 においては,企 業家 は利益 も得 なけれ
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ば損 失 も受 けな い。 この場合 に は,企 業 家 は企 業 家 と して で は な く,地 主,

労働 者 あ るい は 自己 の企 業若 し くは他 の企 業 の資 本 家 と して生 計 を立 てて い

る。」(Walras〔28〕,訳p,211)「 そ の均 衡 は,交 換 や生 産 に おい て,自 由競

争体 制 の もとで 自然 に落 ち着 くで あ ろ う状 態 とい う意味 に おい て,正 常 の状

で あ る。」(Walras〔28〕,邦 訳p.210)

言 うまで もな く.ト記 の下線 部 を見 るか ぎ り,ワ ル ラス は経 済 か ら利 潤 が消 滅

して行 くプ ロセ ス を,森 嶋 や ドー フマ ン ・サ ミュエ ル ソ ン ・ソロー の言 うよ う

に,単 に 「長 期 の産 業 均衡 」 成 立 のそ れ に求 めて い る に過 ぎない よ うに 見 え る

だ ろ う。つ ま り,短 期 的 に は産 業 内の企 業 数 は一 定で あ るので,価 格 が平均 費

用 を上 回 り,企 業 家 能 力 の希 少性 に対 す る準 地代 であ る正 の 利潤 が存 在 す る こ

と も有 り得 るが,長 期 的 に は,そ の産 業 内 の利潤 が 新規 企 業 の参 入 を招 き,供

給量 を増 加 させ て しま う ことに な るので,価 格 は平 均 費用 の 最低 点 にまで押 し

下 げ られ,企 業 家利 潤 は消 滅す る こ とにな るだ ろ うとい うあ の周 知 の メ カニ ズ

ム に,で あ る。

と ころが ワル ラ スの一般 均 衡 体系 に於 いて は,こ の様 な企 業 の参 入 ・退 出 に

よ る産 出量 の増 減 だ けが,経 済 か ら企業 家利 潤 を消滅 させ る唯一 の調 整 メカ ニ

ズム とい うわ けで は ない ので あ る。 とい うの も,ワ ル ラ スモ デ ルに於 い て想 定

され て い る様 な,利 潤 が正 で あれ ば生 産 量 を拡 大 し負 であ れ ば縮 小 す る とい う

各 企 業家 の数量 調 整 ルー ル は,そ もそ もそれ 自体 で,産 業 全 体で の総 生 産量 を,

「長 期 の産 業均 衡 」 の成 立 過 程 で行 われ る数量 調 整 と全 く同様 に増 減 させ て し

ま う こ とに よって,価 格 を平 均 費用 へ と押 し下 げ て行 くこ とにな るか らであ る。

従 って,こ の様 な意 味 に於 いて は,ワ ル ラス モ デ ルに於 け るゼ ロ利 潤 均衡 の 成

立 は,ス テ ィー ドマ ン ・キ ュ リー の言 うよ うに,ワ ル ラスが採 用 した各 企 業 家

レヴ ェルで の数 量 調整 ルー ルの必然 的 ・直接 的 な帰結 に ほか な らない と言 って

も良 い こ とにな るだ ろ う(Steedman-Currie〔23〕,p.43)。 なぜ な ら こ こで は,

産 業 内 の企 業 数 の 変化 に伴 う企 業者 能 力 の希少 性 の消 滅 とい う,周 知 の 「長 期

の産 業均 衡 」 の 調整 メ カニ ズ ムは,企 業家 の利 潤 が ゼ ロに な る とい う均 衡 条 件



82〔198)第153巻 第3・4号

に と って,何 ら本 質 的 な役割 を果 た し得 ない か らで あ る。

もち ろん,企 業 の多 数 性 に よ って利潤 の消 滅 を説 明す る こ とに慣 れ てい る今

日の我 々 の 目に は,こ の様 な考 え は極 めて 奇妙 に映 る に相 違 ない 。何 故 な ら,

こ こで は,産 業 内 の企 業 数が 「有 限」 か つ 「一 定」 で あ る と して も,'あ るい は

極 端 に言 えば 産業 内 の企業 者 の数 が た った 一 人で あ った と して も,企 業 家 が ワ

ル ラスの数 量 調整 に基づ いて商 品を供 給 す る な らば,経 済 は利 潤 ゼ ロの均 衡 に

導 か れ る こと にな るか らで あ る。 と ころが驚 くべ きこ とに,ワ ル ラスは この こ

とに完全 に 自覚 的 なので あ る。

「しか しなが ら,企 業 の数 が 多数 で あ る こ とが 生 産の 均衡 を もた らす と し

て も,企 業 の多 数性 が,こ の様 な均衡 の成 立 に絶対 必 要 とい うわ け で は ない。

何故 な ら,理 論 的 に は唯 一人 の企 業 家で す ら,も し彼 が 生産 用役 の購 入,生

産物 の 販売 を競 売 で行 い,損 失が あ れ ば常 に生 産 を減 少 し,利 益 が あれ ば常

に 生 産 を 拡 大 す る な ら ば,利 潤 ゼ ロ の 均 衡 が 得 ら れ る か ら で あ る。」

(Walras〔28〕,p.210)

この様 に我 々の考 えで は,ワ ル ラスは 「自由競争 」 を前 提 とす る 「良 く組織

せ られた 市場 」 を,一 方 で は周 知 の 「長 期 の産 業均 衡 」成 立 の 調整 メカニ ズ ム

に よ って,そ して他 方 で は企 業 家 の数量 調 整 の形式 そ の もの に よ って,謂 わ ば

「二重 」 の意 味で 企 業 家 利 潤 を消 滅 させ る傾 向 にあ る経 済 シ ス テ ム と して,定

式 化 して い る と言 って 良い だ ろ う。 そ して ジ ャ ッフェや チ リロ らが,ワ ル ラ ス

の 言 う 「自由競 争 」 とい う組織 に,利 潤 を排除 す る とい う 目的 論 的 な 「規 範 的

偏 向」 を見 いだ す の も,恐 ら くこの様 な意 味 に於 い て なので あ る。

しか し我 々 の考 えで は,こ の様 な 目的 論 はむ しろ ワル ラスが 取引 証 書 を 導入

した ことに求 め られ るべ きで あ る。 とい うの もこの様 な取 引 証書 は,ま さ に利

潤 を ゼ ロにす る とい う以外 に,目 的 を持 ってい な い ものだ か らで あ る。

V取 引証書 と規範性

良 く知 られ てい るよ うに,ワ ルラ スは 「純 粋経 済 学要 論 」 の 第4編 「生 産 の
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.理 論」 において初 めて,彼 の言 う予備 的模索 に,第3編 「二商 品の交換 の理

論」 には存在 していなかった 「取引証書」 を導入 し,こ の様 に述べている。

「諸用役のある価格が叫ばれ諸生産物のある量が製造せ られて も,こ れ ら

の価格 とこれ らの量が均衡価格や均衡量で ない ときには,単 に他 の価格 を叫

ばねば ならないだけでな く,諸 生産物の製造量 も変更 しなければならない。

交換の問題 と同様 に生産の問題 において厳密 な模索 を実現す るため には,こ

の事情 を考慮 にいれて,企 業者が始めに偶然 に定めた生産物 の量を,売 価 が

生産費を越えれば増加 し,反 対の場合 には減少 し,売 価が生産費に等 しくな

る まで つ ぎつ ぎ に成 立 す る量 を取 引 証 書 で 表 す と仮 定 す れ ば よい。」

(Walras28〕,邦 訳p.232)

そ して ウ ィリアム ・ジャ ッフェの考えでは,ワ ルラスが この様 な取引証書 を

彼 の一般均衡モデルに導入 したのは,市 場 を清算 しない不均衡価格での取引が

もたらす不均 一な資産効果 を排除 しよ うとしたか らにほか ならない。 とい うの

も,ジ ャッフェによれば,こ の様な資産効果は,各 個 人が保有す る価値尺度財

で測 られた諸財の初期賦存量の資産価値 を変動 させて しまうことによって,経

済の均衡への収束経路を乱 し,模 索過程 によって得 られる 「市場 の解」 と,一

般均衡体系の連立方程式 を解 くことによって得 られる 「数学的な解」 とを乖離

させ る可能性があ る,と ワルラスが考 えていたか らで ある(Jaffe〔9〕) 。 しか

しこの様 な解釈 は,明 らかに説得力 を欠いていると言 って良いだろ う。何故 な

らパテ ィンキ ンも指摘 しているように(Patinkin〔21〕),生 産の存在 しない交

換経済において も,こ の様な不均衡価格 での取 引に起因す る資産効果 は存在す

るはずであ るに もかかわ らず,ワ ル ラスは第3編 「二商品の交換 の理論」で は

取引証書 を導入 していないか らである。

従 って我 々は,ワ ルラスがモデルの現実性 を犠牲 に してまで も,取 引証書 を

導入する ことによって避 けなければならなか った問題 は,純 粋交換経済 にで は

な く,特 に生産経 済に関わる ものである と考えなければな らないはずである。

そ して実際,我 々の考えでは,ワ ルラスが第4編 「生産の理 論」 に於いて取引
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証書を導入せ ざるを得なかったのは,い ささか驚 くべ きことで はあ るが,企 業

家 に利潤 を残 したままに取引が行われる とい う事態 を排除するためで あったと

考えるほかはないのである。 というの も,我 々が先 の章で指摘 しておいたよ う

に,確 か にワルラスの 「自由競争」経済は.二 重の意味で企業家の利潤をゼロ

に導 く傾向を持 ってい るとはいえ,す べての市場が清算され取引が実行され る

「均衡」に於 いて,企 業 家の利潤 を常 にゼロにするわけで はないか らであ る。

これを完全 に理解 するには,交 換経 済 と生産経済 とを注意深 く対照 させてみれ

ば良いだ ろう。それはこの様な ことである。

言 うまで もな く,純 粋交換経済 にお ける均衡価 格 とは,単 にすべ ての生産

物 ・生産要素市場 の需給 を均衡 させ るよ うな価格のことである。従 ってこの様

な場合 には,ワ ル ラスの言 う 「良 く組織 せ られた市場」 は,不 均衡価格 の下で

の取引をか ならず排 除す る ことにな るだろ う。 なぜな らここでは,す べ ての

「不均衡」 は必ず,あ る財 に対す る超過需要ない しは超過供給 の存在 と言 う,

市場 にとって明白な形に於いてその姿を現わす ことになるか らであ る。

ところが これまで見て きた ように,ワ ル ラスの定式化 によれば,生 産経済に

おける均衡価格 とは,単 にすべ ての生産物 ・生産要素市場 の需給 を均衡 させ る

だけで はなく,さ らに企業家の利潤 をゼロに してい るような価格の ことであ る。

しか しこの様 な場合 には,ワ ルラスの 「良 く組織せ られた市場」 は,企 業家に

利潤 を残 している とい う意味で の不均衡価格下の取引をか ならず排除できると

い うわ けで はないはずで ある。 とい うの も,す べての生産物 ・生産要素市場に

おいて需給が一致 してはいる壱のの,企 業家が正の利潤 を挙げてい るとい う意

味での不均衡 は,あ る財 に対す る超過需要若 しくは超過給 とい う,市 場 にとっ

て明白な形 に於いてその姿 を現わすわけではないか らで ある。

そ して,ワ ルラスが取引証書 を導入 した意図が,こ の様 な企業家 に利潤 を残

して しまうとい う意味で の不均衡価格.トの取引を,謂 わ ば 目的論的 に排除す る

ためであ った とい うことは,こ の章 の冒頭で引用 した ワル ラスの言葉 を,再 び

注意深 く読 んでみれば もはや明 らかであろ う。 とい うの も,彼 が此処で述べて
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い る こ とは,「 需 要 が供 給 に等 し くな る まで つ ぎつ ぎ に成 立 す る量 を取 引証 書

で表 す と仮 定 す れ ぼ よい」 とい う ことで はな く,ま さ し く 「売価 が 生産 費 に等

しくな るまで つ ぎつ ぎ に成 立 す る量 を取 引証 書 で表 す と仮 定 すれ ば よい」 とい

う もの にほか な らない か らで あ る。

VI結 論

以 上 で明 らか な よ うに,根 拠 こそ違 いはす れ,我 々 もや は りジ ャ ッフェ と同

様 に,ワ ル ラス 自身 の一 般 均衡 理 論が 「規 範 的偏 向」 を持 ってい る と考 えざ る

を得 な い。 とい うの も,ワ ル ラスの 「自由競 争」 市場 は,企 業 家 に利 潤 を残 し

た ま ま の取 引 を本 来可 能 に してい るに もか か わ らず,ワ ル ラス は ま さに 「想 像

的」 な取 引証 書 を導入 す る こ とに よって,こ の様 な取 引 を禁 止 して しま って い

るか らで あ る。 もちろ ん,こ の様 な考 えはい ささか ス キ ャン ダ ラス な もので あ

る と言 って よい だ ろ う。 とい うの も,こ の様 な考 え に従 えば,資 本主義 経 済 の

記 述 理 論で あ るはず の ア ロー ・ドブ リューモ デ ルは,そ の直 接 の起 源 と して 社

会主 義経 済 の規 範的 理 論 を持 つ こ とにな るか らで あ る。 しか しこれ はあ る意 味

で は,我 々が ワル ラスの一 般均 衡 理 論 を現 在 の ア ロー ・ ドブ リュー モデ ルか ら

レ トロ スペ クテ ィ ヴに 見 て しまって い るか らにほか な らない 。 とい うの も,言

うまで もな く,ワ ル ラス 自 身は この こ とに十 分 自覚 的 で あ るか らで あ る。

「私 は経 済 学 者で は ない 。私 はむ しろ建 築家 で あ る。 に もか か わ らず,私

は経 済 学者 よ り,経 済 学 を良 く分 って い る ので あ る。」(Jaffe〔12〕,p17)
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