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経済論叢(京都大学)第154巻第 5号 1994年11月

サービス業の生産性と就業構造

一一高度化する消費と人的資本のサービス経済理論一一

葛 城 政 明

はじめに

今世紀後半から先進国経済で目だってきた特徴は，国民所得の過半の源泉が

サービス産業になったとういうことである。この問題は，経済成長の源泉とし

ての生産性を巡って一つの問題を提起してきた。なるほど就業者数と名目産出

額の構成比でみると，ザーピス産業の成長率が現在最も高いのだが，実質産出

額ではそうではないのである。 1980年代のわが国のデータを見てみると，産出

額の年平均伸び率は，名目では第二次産業よりも第三次産業のほうが高いのだ

が，実質値で比べると大小が逆転しているのである。そして，製造業とサービ

ス業に限ると逆転の度合いは更に大きくなっている。なぜこのようなことにな

るのか。就業者一人当たりの付加価値産出額でみると，その対照的な様7がさ

らに明らかになる。製造業は名目値でみても，実質値でみても付加価値労働生

産性は過去およそ20年の問，絶えず成長し続けてきたc これに対して，サービ

ス業は名目値では製造業同様に伸び続けているのにだが，実質値では全くと

いってもよいほど付加価値労働生産性が伸びていないのである。「サービス」

の生産性は伸びないのか，ひいては経済成長率の低下を招いているのか。

前の論文 11ではこの問題に対して，データの実質化が適切かどうかという点

から実証的に検討したのであるが，本論は王に概念と理論の視点からこの問題

を分干斤したのもである。

1) 葛城(J994) 
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1 Iサービス」概念から見た消費と生産

限界革命によって新古典派経済学は，分析の対象を富 (wealth)から，効用

という概念に移したことによって，教科書では，財・叶ービスと記されるよう

に，普通，経済分析においてあえて財なのか，そうでないのかという区別をす

る必要がなくなった。しかし， このことは，経済学にとって， ー種の認識論的

障害となった。橋本(1989)は. I有形無形の所有の対象を財Jとし，そのよ

うな「財が発する有用な機能(functioning) をサーピスという」と明快な

サービスの定義を与えている。橋本氏は. 1. Fischer (1906) を引用しつつ，

富 (wealth) は，人間によって所有されている物質的対象であり，そのような

富によって惹起された望ましい変化，事象としてのサービスとは区別すへきで

あると述べている。さらに，サービスとサービスの効用を区別を指摘してい

る"。そして更に本論との関連でもう一つ特筆しておくべきことは，サービス

とサーピスによって粛らされた結果(変化)との区別である。T.P Hill 

(1977) は Fischerを批判して，サーピスの定義を行為の結果(結果としての

変化)に求めたが，橋本氏は ζれを Fischer説の前進というより後退として

退けてレる。本論も，サービス概念としては行為の結果としてのサービス概念

を採用しないが，この二つの区別は，財とサービスの生産と消費を比較検討す

る際に後で見るように重要な区別となる。

きて，このような叶ービス概念を前提として. A. Marshall (1920) の「人

は効用のみを生産できるのとちょうど同じように，人はそれ以上のものを消費

することができなL、」と L、う見解の意味を再吟味してみよう。橋本氏はこのよ

うな思想的文脈によって分析の対象が効用へと歴史的には一本化されて行った

と見ているのであるが，同じ思想を拠り所として，分析をサービスへと収蝕さ

2) この区別はA.Sen (985). A. J. Culyec (1990)の特性化h四 cteristic)と効用の区別と比較

した場合，特性の「束」を[サービスj と呼べは，本質的に同じである。このような区別が問題

とされるのは，効用は客観化しにくいものであるのに対してサービスそれ自体は原理的には客観

化可能なものとして概念を構成しようとしているからである。
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せていくこともまた可能なのである。

いったし、効用はどこから来るのか? モノとしての商品そのものに効用が生

じているのではなし、。モノの何らかの性質が機能して初めて，機能ないし働き

から効用を得るのである。このことは学説史的にはK.Lancaster (1971) に

よって既に述べられた通り，効用関数に直接入るものは商品ではなく財の特性

なのである。A.Sen (1985) はさらに効用関数を，

U，=h，(f，(c(x，))) 

x，商品それ自体

c 商品からモノの特性への変換

f;モノの特性から人が享受する特性への変換

h 人が享受する特性から効用への変換

と分解している。

A. J. Culyer (1990) はこの商品と特性，効用の関係を図 1-1の様に例示

している。ステーキを消費する場合であれば，ものとしての商品それ自体とし

てのステーキが存在し，そこから人は柔らかさや香りといったモノの特性を得，

それによって，健康と食事の楽しみという人間の側の事情に属する特性を獲得

し，その結果として満足を得るというのである。もちろん例の的確さについて

は，いろいろと議論は可能であろうが，商品の特性といった場合の主観的特性

と客観的特性の分解にこの図式の意図はある。これによって，特性の客観的計

測を明確にしようというものであるが，本論ではさらに概念的構造分析として

生産にまでこの図式を拡張してみよう (図 1-2)。

図1-1 商品と特性，

物的世界に属する領域
効用の関係

人間の側に属する領域

商品 → 特性

(例)ステーキ 味

歯触り

香 り

A J. Culy肝 09901 よりー部改変

特性 → 効用

おいしい 満 足

栄養になる

レストランでの

会食を楽しむ
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図1-2 生産における二種類の「特性」分解

人間の側に属する領域 物的世界に属する領域

労力 → 特性 → 特性 → 商品

発想・知識 物理的自己列

情報・形相 変形変化

作

wν 努力 食材知識

訴]現知識
食材の用意

器具の利用

加熱調理

ステーキ

顧客の意図の理解

間理器具の利用法

ステーキの生産であれば，そもそもまずステーキを作ろうという調理人の労

力ないし気力が必要である c そして¥，、くら作る気があってもそして努力をし

ようとも，ステーキをおいしく作るための種々の知識が必要である。もちろん

ここには「おいしし、」とはど号いうものかの消費者を眼中にいれた事前の了解

も含まれている。ここまでが，調理，¥と L、う人間の側に知識ないし情報として

非物質的に内在しているものである"。そしてその調理人の知識，情報が調理

器具と調理人の物質的身体の機能によって牛肉に物質的特性となって作用し体

化されて初めてステーキという商品が出来上がるのである O

これは，ほとんど当然の事実を再確認しているに過ぎないが，このような生

産と消費の概念分解に先にのぺたサービスの概念を導入すると，人聞とモノの

特性と呼んでいるものが機能としてのサービス概念に相当することが分かる。

そして，サービス概念に相当するのは，特性という名の下に生産と消費におし、

てそれぞれ人間の倶IJとモノの側の二側面，合計4種類あることが分かる。以下

では特に特記しない限り，生産のモノに属する特性を「投入サービスJ(ある

いは同宣入されたサービスJ) と呼び，消費のモノに属する特性を「産出サー

ビスJ(あるいは「産出されたサービスJ) と呼ぶこととするのステーキの例で

3) ここでは精神と物質のご元誌というよろな哲学的立場を述べようとしているのではない。ここ

で問題としているのはそのような次元の物質性の問題ではなくて，葉市卜実在論を前提とした上で

人聞の外か内側かを区別しているに過ぎない。
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あれば，食材の用意，器具の利用.加熱調理が「投入叶ーピスjであり，味，

歯触り，香りが「産出サーピス」である o

11 サービスの概念と生産性

生産性の改善とは何処からくるのだろうか。最も伝統的で明快な答は技術進

歩である。しかし，この技術進歩とは何なのか。計量分析の示すところは，他

の投入要素で説明しきれない量的な残i査でしかないのこの節では.生産が最適

な規模でなされていて，しかも回転率をもはや上げることが出来ず，労働者の

士気や熟練が既に十分なとき，技術進歩と呼ばれるものは，上のサービス概念

を用いるどのようにとらえ直すことが出来るのかを明らかにしようと思う。

人間は本来的な意味において何も物質的に創り出すことはなし、。既に自然に

存在していたモノを移動させるか，切り刻むか， くっつけるかの何れかしかし

ないのである。つまり人聞は有用な機能 (1働きかけJ)としての「サービス」

しか生産しない。この意味で分業の拡大は必然的に「サービスj化をもたらす。

一方，消費する側も本来的な意味において物質的に消滅させてしまうことは有

り得ない。人聞が創り出すのは物質への効用を瀦らす情報の体化，構造化であ

り，消費とはその体化，構造化の散逸である。他人あるいは財に構造化されて

機能している「働きかけ」としての「サービス」しか消費しないのである。財

はこの生産の「投入されたサーピス|と消費の結果として「産出されたサービ

ス」を，財によって物質的に媒介して分離するが故に，明確な同一性を財とい

う客観的表現におC'て生産の「投入されたサービス」と切り離して保障するの

である。そして，ここにはもう一つ大きな財の生産性改善の秘密が澄んでいる。

図 2-1 財取引の場合

(投入サービスがモノとして財を媒介として産出サービスヘ)

労働・資本 効用

↓投入サービス ↑産出サービス

原材料 ユ財ー(取51l財 h 廃棄物

(生産) (消費)
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同ーの「産出サービス」を生み出す財を作りさえすれば，生産の「投入サービ

ス」は同一性を保っている必要はないのである。財の量的生産性が容易に目に

見えて改善していく理由はここにある。たとえばテレビの同一性であれば，手

作りであろうが，ロボソトがペ、ルトコンベアのまわりに並んで作っていようが，

そしてまたテレビの中身が，真空管であろうが ICやLS Iであろうが同様に

写りさえすれば同ーの財なのである。財の生産性の改善は結果として同ーの機

能を持つ財を，製造方法，材料，部品をより効率的な質的に別のもので代替す

ることによってなされてきたので‘ある。もしもテレビの生産が，ある配線図に

従った手作りの真空管入りであることに同一性があるとすればおそらく生産性

の改善は費用曲線上での変化と労働者の士気や人間的熟練等の能力の変動の幅

の内でしか生じないであろう o 要するに財に対象化されたときの[投入サーピ

ス」の結呆としての同一性さえあれば，そこに「投入されたサ ピス」の同一

性は全〈要求されなし、。言葉をかえれば，財の生産性の改善とは消費とは切り

離された場に置ける「投入サービス」の質的改善ないし代替によっているので

ある。

図2-2 サーピスがすべて直接に取引される場合

(投入サーピス=産出サービス，財の媒介がない)

労働・資本

中間投入→投入サービス = 産出サービス →効用

(生産取ヲ1) 消費)

したがってすでに最適な状態にあるとき「投入サーピス」それ自体の生産性

改善とL、う表現は自家撞着である。具体例で考えてみよう o どんなに生産性が

向上して所得成長しでも，かつての貴族の生活を全ての人がすることは出来な

い 広大な邸宅と多くの召使L、。なぜなら，生産の「投入サービス」の改善，

すなわちより効率的な「投入叶ーピス」による代替によって邸宅の建物(そし

てそれかりの産出サービス)は安価にするよ二とが可能であっても.r多くの召

使い」の「投入サーピスJ= r産出ザーピス」の質的同一性を求めるかぎり，

そのような生産性は上がることがないからである。可能なのは多くの召使いが
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したであろうことを，出来得る隈り 7 イコン内臓の家電製品で代替することぐ

らいのこと，あるいは将来召使いと執事の人閉そっくりなロポァトが物財的な

生産性改善の成果として安価に手にはし、るようになるぐらいなのである。つま

り，厳密な質的同一性の下で「投入サービス」の生産性はほとんど改善が望め

ることはなし、。可能なのは，代替された「投入サーピス」による，結果として

同じ効果を持つと客観的に表現された「産出サービス」生産性の改善なのであ

る。

人による厳密な質的同一性の下での「投入サービス」の量的な生産性は原理

的には費用曲線上と士気と熟練の域を超えて上昇しなL、。可能なのは質的変化

だけなのである。この質的変化を量的に再評価して費用曲線のシフトなどとい

うのである。そしてこの質的変化が結果(効果)としての以前と同じ「産出

サービス」を持つ財を，量的には以前と同じ価値評価の投入サービスで，以前

以上の量の財を生産したとき，生産性の改善があったというのである。した

がって， ["投入サービスJ= ["産出サービス」であるようなサービスの取引に

ついては，生産性の変化は質的変化としてしか有り得ないのである。銀行のA

TMを具体例に考えてみよう。銀行でお金を引き出すとき窓口の女子行員の応

対が「投入サービスJ= I産出サーピス」である。したがって， ATMの導入

によって生産性が上昇したとすれば，それは「お金を引き出せた」と L、う客観

的な結果的事実に着目して同一性を見いだしているのであって，女子行員の笑

顔や細かな質問への応対あるいはATMの操作法を含めたお金の引き出し方等

に関しても客観的な着眼点があるならば， ATMによって，銀行から見た効率

は良くなったかも知れないが，消費者から見た窓ロ業務の生産性が上昇したの

かどうかは簡単には言えなくなるのである。存在するのはサービスの質的代替

とお金の出し入れという結果的な客観的指標での生産性の上昇なのであって，

以前と向ーの客観的な産出サービスが量的に増えたわけではないのである。

以上の議論の概要をまとめれば，人聞がモノを創るとは物質への効用を濁ら

す情報の体化，構造化であり，消費とはその体化，構造化の散逸である。この
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情報のモノへの体化の物的機能が投入サービスであり，サーピスの取引とはこ

の投入サーピスを直接に産出サービスとして消費することである。モノの生産

性が伸びるとはこの投入サービスの質的変化であるから，サービスが取り引き

される場合，その生産性の変化はそのままサービスの質的変化以外にはありえ

ないという ζ とである。それでは，この投入サービスの質的変化とはどうして

起こるのだろうか? 一つは偶然によるものであろう。しかし，市場での競争

は偶然を待っているほど悠長なものではない。意図的に，現在の投入サービス

の問題を発見し，解決し，より価値を生むための「サービス」もまた生産され

ているのである。このようなサービスの供給者こそ. R. Reich (1991)が21世

紀の資本主義の主役として名付けた「シンボリックアナリスト」である。

Reichは伝統的な職種分類を批判して，ルーテイン生産サービス提供者，対

人サービス提供者，シンボリックアナリストの三分類を提案している。ルー

ティン生産サーピスの意味は読んで字の如しで，工場ラインでの繰り返し作業

等の，古典的な資本主義生産で典型的にイメージされた単純労働者である。対

人サービスもまた読んで字の如しで，人に対するサービスを旨とするものであ

るが，診療医師等もここに含めている。この二つの職種は，特に前者について，

機械の代替をなすことによって生産性が改善されてきたといえる。これに反し

て「シンボリックアナリスト」のサービスは，既にある手順や知識そのままに

投入サービスを生み出すのではなL、。いやむしろ，新たな方法や知識，価値あ

る情報を生み出すサービスである。研究開発やコンサルティングであれば，最

終的に消費されるモノやサービスの生産のための知識や情報に関わって間接的

に，そして個々独自に生み出きれるサーピスである。これはまきに生産に投入

するサービスの質的変化(向上)を生じさせるサーピスである。これは，上で

定義した生産のための直接の「投入サービス」とは若干性格を異にする。受け

る側の「投入サーピス」自体の改編をもくろんだ人間の側に属する情報への高

次の「投入サービス」である。そしてこれは当面，機械によって代替されるよ

うなサーピスではない。これは，これは特に「メタサービス」と呼ぶことにし
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ょう。

図2-3 メタサーピス

人間内部に属する領域 物的世界に属する領域

労力 → 特性 → 特性 → 商品

発想・知識 物理的配列

情報・形相 変形・変化

(人的資本肉体的労働+物的資本)

T rメタサービス」

問題発見・問題解決

III 生産者行動におけるモノとサービス

生産性の改善は二段階の相を持っていた。大量生産によるものと技術進歩と

いう質的変化の二段階である。モノ生産のサービス生産に比して言い古された

特徴は一般に，生産における場所的集中と時間的集中が可能なこと(あるいは

輸送可能性と在庫可能性)，そして生産過程の分業解体が可能なことである o

これは投入サービスをモノに体化させるので当然のことである。こうして大量

生産が可能となり，生産性が改善する。そして技術進歩による生産性の改善は，

労働者の要求される人的資本の比較的低い投入サーピスを機械という物的資本

で代替することによってなされてきたのである。このような商品の大量生産は

したがって，大規模化と多くの物的資本を装備することによって生産性の爆発

的な改善を可能としてきた。

しかし，生産の投入サービスそのものが産出サーピスとして消費されるよう

な商品においてはそうはならなかった。モノ生産の特徴であった消費と離れた

任意の場所的集中と時間的集中が不可能であり，可能であったとしても消費者

に多くの追加的な費用を強いることになる。生産過程の分業解体はそのまま消

費過程の解体となり，これもまた同様に消費者に新たな費用を強いることにな

るo 輸送と在庫は本来的に出来ない。したがって，大量生産による生産性の改

善は期待できなくなる。そしてモノの生産に比して小量生産とならざるを得な
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い。すると生産性改善の残った手段は技術進歩に相当する質的改善ということ

になる。しかし前節で述べたようにそれは量的変化ではなく，質的変化になら

ざるを得ないのである。

さらに， ["メタサーピス」に至っては，そもそも個別生産的なものであわ，

組織的に分業を大規模にしたからとか多くの物的資本を装備し大勢で利用した

からといってモノの生産と同様に「生産性」が伸びるわけではなL、。もちろん，

必要な情報へのコミュニケーションという点で コンピュータで管理検索可能

になっているデータベースや図書館の装備によって，メタサーピスの「生産

性」は大きくかわると考えられる。しかしこのような資本装備の大規模化はむ

しろ社会的な情報のネットワークという，社会資本の問題であって，すぐれて

個々の企業を越えた問題である。

このような概念構成でもって，伝統的な経済分析の枠を再解釈してみよう O

生産している商品に既に差別化がなされており，完全競争の状態にはない限界

費用一定の企業を考える。以下のモデル展開は 商品の最適な質の問題につい

てのR.Dorfman and P. Steiner (1954)での定式化に加えて，生産性改善の

問題を同時に扱った青木・伊丹(1985) に沿って再解釈したものである。

質向上のための費用 Gをかければ需要曲線が上方にシフトすると仮定すると，

商品の需要関数は，

x=k(p，a) 

iJx/iJpくO

iJx/iJa> 0 

x'商品の需要量

p;商品価格

と表現できる。さらに，生産性の改善に費用 bをかければ，生産量に対して

一定と仮定した限界費用の低下によって費用曲線が下方にシフトすると仮定す

ると，商品の費用関数は，

C(x)=!+c(b)x 
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b;生産性改善費用

f;固定費用

c;限界費用関数

dc/db<O 
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と表現できる。このような条件の下で，企業は利潤を最大化するように.t， a， 

bを操作変数として決めていると仮定すると，この企業の解くべき問題は

MaxII=戸x-C(x)-a-!J

II;手lJi閏

である。これを解くことによって， α• s.εをそれぞれ，需要の質向上費用弾

力性，費用の生産性改善費用弾力件，需要の価格弾力性すなわち，

a-a Bzβ b dc __ P ax 
一一一 円一一 一 Lx aa 1-' - c db ---x ap 

とするとき，最大化条件から aとbの比率は，

a a I 1¥  

b β1ε-11 

aとbの支出の売上高 Rに占める比率は

α+b 1， nl， 1¥ -R"=a;+s¥l-;)=s十(α-mE

となる。

. .. ( 1 ) 

…( 2 ) 

さて，この質向上費用とは何だろうか。この企業の生産している商品がモノ

であろうとサーピスであろうと，これまでの商品よりも消費者により高く評価

される同じ範騰でありながら別の商品をあらたに作る費用にに他ならなL、。

方，生産性改善費用は生産工程の再検討や生産に投入するサービス自体の質的

改善の為の費用に他ならない。ところが，この商品がモノであればこれで話は

何の矛盾もないが，サービスであったとすると，投入サービスの生産工程の見

直しはありえても，投入サービスそれ自体の質的改善は，実は商品の質向上で

あって文字どおりの生産性改善ではない。そこでまず予想されることは，投入

ザーピスがそのまま商品であるような純粋度の高いサービスほど生産性改善費
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用にかける余地は小さいといえよう。

さらに商品としてのサーピスの特徴は，先に述べたような輸送と在庫の不可

能性，そして情報の不完全性から考えて，需要の価格弾力性がモノよりも小さ

いと予想できる。すると(1 )式より，サービスはモノに比して質向上により多

くの努力がなされることが予想されよう。

今度は(2 )式の意味を考えると，モノであれサービスであれ新たな商品の普

及期には需要の価格弾力性の高いことが予想されるが，消費社会が成熟して一

通旬商品がライフスタイルの中に必要なものとして固定してくると，従来ほど

需要の価格弾力性は高くなくなるだろう。そして質的改善の需要への効果が生

産性改善の費用への効果よりも大きい，すなわち αが Pよりも大きくなった

状態で，需要の価格弾力牲が小さくなればなるほど，質向上費用と生産性改善

費用の総額にかける対売上比率は以前に増して増えることになる。

では質向上費用，生産性改善費用を誰に企業は払うのかつ あるいはそれで

企業は何を購入するのかつ もちろん対人サーピスの投入ではない。そして

ルーテイン生産サーピスの投入でもない。先に議論しておいた，メタサーピス

の投入であり，このサービスの供給者が所得としてこの費用を獲得するのであ

る。これは企業内部で行われているかも知れないし， もしそこにある特定の種

類の人的資本と経験数の経済性がはたらいているならば，分業化，外注化され，

そしてこれはサービスそのものの取引であることに間違いはない。

IV 製造業とサービス業の就業構造と賃金

前節までの議論では，サービスの概念を中心に，モノの生産とサービスの生

産について考察をしてきた。ここでは現実に百を移す。もちろん現実は概念ほ

どに純粋ではないし，データは現実そのものであるわけでもない。そもそも

データの作成はモノ生産中心主義的な歴史的な経緯をもった範幡でなされてい

るのでとりわけサーピスには十分とは言えなL、しかし，既存のデータにサー

ピスとモノの生産の相違は明確に表れているのである。これまでの議論を解釈
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鏡として，製造業とサーピス業の就業構造について見てみよう。

表 1は，製造業とサービス業の総就業者に占める職種別割合を示したもので

ある。「管理的職業」に「事務J.r販売」を加えた職種別割合は. 1979年から

1992年にかけて製造業もサービス業も若干伸びては~、るものの. 1992年で両業

種とも三割弱と大差はない。ところが，表2を見ると，製造業とサービス業の

違いが歴然としてくる。

表 1 製造業とサーピス業，総就業者に占める職種別割合 (%) 

管理的職業 事 務 販 売 左3職種計

1979 1992 1979 1992 1979 1992 1979 1992 
ー・ーー ・ー... -・・・・ ..ー ーーーーーーーーーーーーーー..._--
製造 業 5.2 4.4 12.7 16.3 4.9 6.8 22.8 27目 5

サーピス業 3.4 2.9 19.1 22.9 2.2 3.0 24.7 28.8 

就業構造基本統計調査報告より作成

表 2 製造業とサービス業，総就業者に占める職種別割合 (%) 

l 専門的 技術的職業従事者 1 技能工・生産工程作業者

製造 業

叶ーピス業

1979 

2.6 

38 

就業構造基本統計調査報告より作成

1992 

6.9 

40 

1979 

69 

11 

1992 

64 

14 

「専門的・技術的職業従事者」と「技能工・生産工程作業者」についてみる

と，その就業者に占める職種別割合が製造業とサービス業で全く逆転している。

製造業の労働生産性の伸びが高く，サービス業の労働生産性が伸びていないと

いうとき，もし. r管理的職業」ゃ「事務」・「販売」の労働生産性の伸びに両

業種とも差異がさほどないとすれば，問題の所在はこの，就業者のウエートが

全く違う. ["専門的・技術的職業従事者」と「技能工・生産工程作業者」の対

比にあったと予想される。

このような決定的差異は，両業種の総就業者に占める学歴別割合にも現れて

いる。表 3はそれを示している。
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表 3 製造業とサービス業，総就業者に占める学歴別割合 (泌)

l 高等教育(短大+専門学校+大学) I大学・大学院卒

1979 1992 1992 

製 造 業

サービス業

n
b
η

，，
 

qJV
許

b

1

3

 

20 

42 

13.4 

23.7 

就業構造基本統計鯛査報告より作成

この学歴についての傾向は，サーピス業は医療業，教育を含んでいるから当

然と考えられるかも知れない。教育ではなるほど高学歴だが，意外にも医療業

は，大学・大学院卒比率が約19% (1992) であり，これは対事業所サービスの

それの約19% (1992) とほぼ同じである。さらに，サービス業の全就業者の約

三割を占める「他に分類きれない専門+ーピス業J"の大学・大学院卒比率は

約28% (1992) にものぼるのである。

このサービス業がより高学歴であるとL寸事実は，サービス業が多くのメタ

サービスの供給を含んでおり，そこにおける人的資本の要求水準が高いとレう

ことである。そしてこのような業種について単純な意味での生産性が議論でき

ないのはこれまで述べてきた通りである。

つぎに，製造業とサービス業の企業規模についてみてみる。

サービス業の企業規模は，小さいとよく言われる。現在の日本においても実

表 4 製造業と叶ーピス業，企業規模別就業者割合 (% ) 

従業者規模 30人以上 1000人以上

1979 1992 1979 1992 

製造業

サーピス業

63 

34 

65 

40 

29 

6.6 

24 

7.4 

就業構造基本統計調査報告より作成

4) 日本標準産業分類の専門サービス業(弁護士，公認会計士，デザイナ 等).社会保険社会

福祉，掌術研究機関，政治・経済・文化団体，宗教より成る。
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際その通りである。製造業では従業者規模30人以上の企業が約63%であるのに

製造業対してサービス業のそれは約36%である。さらに1000人以上となると，

これはそサーピス業では僅かに 6%にすぎなし、。で約22%もあるのに対して，

あるいはそもそもサービス業が大量生産による利益に浴するところが少ない，

生産性とL、う問題で見るとき，し由通し，もそも不可能という点に起因している。

単に企業規模よりも，事業所規模の方が適切であろう。そして，賃金との対比

の上で見てみよう。

規模別の賃金については，大企業になるほど高くなるであろうというのは，

その様しカ3 し，誰もが思いつく予想である。実際サービス業でもそうである O

子が全〈異なるのである。 1984年以降の所定内給与についてのみ見ると，事業

所規模500人以上の製造業よりも事業所規模30-99人のサービス業の賃金の方

が高くなっている。

1983年から1988年にか図4は事業所規模別の単位時間当たり給与の推移を，

この図には製造業とザーピス業の差異として非常に特徴けてみたものである。

lor戸~

的なものが現れている。製造業は規模間で単位時間当たり給与が比較的なだら

図4 事業所規模別年次単位時間当り給与

1983-88年・常用労働者月間一人平均
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かに変化しているのに対して，サービス業は企業規模30人を境として，全く特

徴が分かれている。金規模を通じてほとんどの年で，サーピス業の賃金の方が

製造業を上回ョているのだが. 30人以上ではサービス業の規模別賃金格差はた

いしてない。それどころか. 1987年ではサービス業は事業所規模30-99人の方

が同じサーピス業の100-499人を上回っており，製造業を上回っていることは

言うまでもない。規模という点で経済性が働いているとすれば，サービス業は

わずか30人以上の事業所規模になることで生産性の改善は頭打ちになっている

可能性が示唆されている。逆に言えばサーピス業は30人以上へと，製造業と比

べて非常に僅かな規模拡大で大規模製造業に比す賃金が獲得可能なのである。

およそ質がその商品のポイントとなるサービス業は，このように製造業に比

して規模の利抵はすぐさま頭打ちなっている。そして，職種内容と学歴を合わ

せ見るとき，そこに働いている経済性があるとすれば.tsしろ人的資本の規模

の利益ではないだろうか。サービス業は単に人数と物的資本でみたとき小規模

かも知れないが，高度の人的資本規模をもっ相対的に高所得の業種なのである。

おわりに

サービスという概念は単にサービス産業を問題とする場合だけではなく，こ

れまであまり考察されることの無かった生産と消費の概念的構造を考えるのに

とっても有用である。そしてますこ生産と消費の構造を再度吟味し直すことなし

にはサービスの意味も見えてこなL、。このような概念的分析は，いわゆる科学

的予見性という点で有用な洞察は与えてくれないが，サーピスと生産性という

問題それ自体に介入していた偏見と問の立て方の適切さについて多くのことを

教えてくれるのである。 ζのような視点からモノの場合と同じようにサービス

の生産性というものを議論するのが不適切であることが理解できる。

このような概念の下で理論的考察をしてわかることは，産業社会が成熟して

くるとますます意識的な商品の質的向上が問題となってるということであり，

経済のサービス化はこの問題と深く関わっている。そして経済のサービス化は，
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多〈の資本を装備し，大量生産による規模の経済性を享受した時代から R

ライシュが言うようなシンボリックアナリストによる. ["問題発見と問題解決

をするJメタサービスの，いわば人的資本の経済性を享受する質的な時代への

移行なのである。
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