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経済 論叢(京 都大学)第155巻 第5・.6号,1995年5・6月

家族内時間配.分理論の検討

居 神 浩

1問 題 の 所 在

近年,ゆ と り社 会 の創 出へ の傾 向 が ます ます 増 大 しつ つ あ る。 ゆ と りとは ま

ず は 人 々が 自由 に利 用 で きる時 間 の 絶対 量 の増 大 を意 味 す るが,そ れ は ま た 同

.時 に単 な る 時 間 の量 的側 面 の増 大 だ けで は な く,そ こ に どれ だ け豊 か な 内 実 を

盛 り込 み うるか とい った 時 間 の 質 的側 面 にお け る意 義 を問 い か け て い る よ うに

思 わ れ る。 つ ま り,時 間 とい う希 少 な資 源 を様.々な 諸 活 動 に 配分 す る こ とを通

じて,人 々 が そ こに いか に多 くの 意 味 あ る満 足 を 追 求 し うるか とい う問 い か け

で あ る。

そ の よ うな意 味 で の 時 間 的 ゆ と りが 追 求 さ れ る場 と して,人 々が 直 ち に思 い

浮 か べ る の は家 族 で あ ろ う。 しば しば,家 族 が 共 にあ る時 間 を過 ごす こ とをつ

う じて失 わ れ た ゆ と りの 感 覚 を 回復 す る とい う理 想 的 イ メー ジが語 られ る.。し

か し,そ の よ うな 理 想 論 は ひ とまず 措 くと して,家 族 に と って 各 々 の活 動 時 間

の 配 分 の あ りか た に よ って あ る時 間 を共 有 す る こ と,あ る い は共 有 しない こ と

の 意 味 は 実 は よ く解 明 され て い ない ので はな い か と思 われ る。 我.々が こ こで 問

題 に した い の は こ の様 な家 族 と時 間 の い わ ぼ 意味 論 で あ る。 も う少 し経 済学 的

に い うな れ ば,家 族 の福 祉 と時 間 配 分 との 関係 性 の なか か ら抽 出 さ れ る家族 の

モ デ ル の問 題 で あ る。

経 済 学 的 に こ の 問題 に接 近 す る うえ で 一 つ の手 が か り と な る の は,Becker

の 時 間 配 分 理 論 で あ る 。彼 の理 論 の 目的 は労働 供給 分 析 で あ り,し た が って 時

間配 分 の 決定 論 な の だが,そ の 背 景 に描 か れ て い る家 族 の モ デ ル は先 に述 べ た
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問 題 に 対 して あ る独 自 の意 義 と限 界 を有 して い る と思 われ る。 そ の限 界 性 を明

確 にす る た め に,Becker理 論 を批 判 的 に継 承 し発 展 さ せ よ う とす る経 済 学 の

別 の アプ ロー チ を トレー スす る作 業 をつ う じて,各 々 の接 近 方 法 の背 景 に描 か

れ て い る 家族 の モ デ ル の特 性 につ い て検 討 を 加 え る こ とを本 稿 の課 題 と した い 。

11Becker理 論 の 問題 点

さ て,こ こで あ らた め てBeckerの 時 間 配 分 理 論 の 内 容 を少 し詳 し く吟 味 す

る こ とに しよ うD(図1参 照)。Beckerの モ デ ル に おい て 家 族 の 効 用 の究 極 的

源.泉は 凝 財(CO㎜odities)と よ ばれ る舗 曜 出 で あ った 。 それ1よ通 常 の

市 場 財 とは異 な り,家 庭g内 で しか 生 産 され ず 家族 に独 自の効 用 を もた らす と

い う特性 を有 す る。 例 えば,野 菜 や 調 味 料 な どの市 場 財 を購 入 し,こ れ の調 理

に費 や す 時 間 を投 入す る こ と に よ って 生 み 出 され る家庭 料 理 な どを想 起 す れ ば

よい 。 つ ま り,市 場 財 と家 族 の 時 間(お よび 家庭 財 生 産技 術)と い う投 入 を行

う こ とで,家 族 の追 求 す べ き効 用 の 源 泉 た る家庭 財 とい う産 出が え られ るの で

あ る 。 こ こで 効 用 極 大 化 の た め の 制 約 条件 は 市場 労 働 とそ の他 の活 動 に費 や さ

れ る 時 間 に よ っ て与 え られ るが,こ れ らの 時 間 はす べ て価 格 を有 す る もの と し

て 一 本 の制 約 式 に ま とめ られ る。 つ ま り,家 庭 財 は市 場 で 産 出 され る投 入の 費

用 と家 族 構 成 員の 時 間価 値 とに よ って構 成 さ れ る 「シ ャ ドー プ ラ イ ス」 を有す

る もの とされ る。 この 条 件 の 下 に家 族 の効 用 を 最大 にす るた め に は,市 場 労働

に よ り大 き な生 産 性 を もつ もの が.市場 労 働 に,家 庭 財 の生 産 に よ り大 きな 生産

性 を もつ もの が 家 事 労働 に 時 間 配分 を特 化す る のが 望 ま しい 。 通 常,夫 は市 場

労 働 に おい て 高 い 賃 金 を獲得 し,妻 は家 事 労 働 に おい て高 い 生 産 性 を.発揮 し う

るで あ ろ うか ら,か く して,家 族 の 内で の夫 と妻 との 家 事 分 業 の 正 当性 が結 論

1〕Beckerの 時間配分理論は次の論文に始まる.Beck凱G.S.,"ATheoryoftheAlloca50nof

Time'㌧Eσo躍αη産,ノo猷η取z4Sepし1965.

Beckerは その後,JoucnslofPoliticalEconomy誌 上に結婚の経済学に関する論を漏載した後,

1981年 にその集大成 として1家 族論」を刊行 した。Be&k,,G.S.,A乃8副 ∫eontheFamily,

HarvardUnivers】tvPress,1981.

本稿ではこの初期の段階の議論を彼の家族モデルの特性を最もよく表すものとし論 じてい く。
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さ れ る 。 さ らに,市 場 賃 金 率(お よび 家庭 財 生 産技 術)な どの 条件 の 変 化 に応

じ.て家 族 の 内 の 女性 の 市場 労 働 へ の 参加 が規 定 され る こ とも,こ の モ デ ルか ら

導 きだ され る。 上 述 の シ ャ ドー プ ラ イ スに示 され る よ うに,女 性 の市 場 賃金 率

が 上 昇 し家 庭 財 生 産 に投 ぜ られ る時 間 の価 値 が 高 価 な もの にな れ ば,家 事 労 働

へ の誘 因 は減 少 し市 場 労 働 へ の参 加 が 促 進 され る。

図1Beck,の 時間配分理論の分析枠組み
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この様にBeckerの モデルにおいては,家 庭財生産という家族の効用の源泉

を前提 にして,こ れを新古典派緑済理論における制約条件付 き最大化の問題に

適用することにより,家 事分業や主婦の労働供給などの現実の経済現象をきわ

めて論理整合的に説明しうる構造をなしている。 しか し,我 々がここで検討を

加えるべ きなのは,そ の時間配分の決定論 としての説明力というよ りも,そ の

理論的帰結ない しは理論の背景に存在する家族モデルである。この観点からの

批判 としては例えばそこに想定されている家族の人間像を挙げることができる。

すなわち,そ れは家庭財 という目にみえる産出の最大化を追求し,価 格の変.化

にすみやかに反応 して白らの行動を決定する経済合理的な主体である。 しか し,.
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現 実 の 人 間 は,必 ず し も目に み え る 産 出 だ け を追 い求 め てい るの で は な く,目

に み え な い心 理 的 な 産 出 を も追 求 の対 象 と して い る ので は ない か ,あ るい は,

価 格 に のみ 反 応 して 活 動 を 決 定 す る の で は な く,価 格 以 外 の よ り非合 理 的 な要

因 に よ って もそ の 活 動 は 規定 され る ので は ない か,と い った よ うに。 この種 の

批 判 は経 済 学 的 に は既 に 「結.合生 産 」G。intproduction)の 問 題 と して 提起 さ

れ て い るoPollackとWachterに よれ ば,も し家 族 が 家 庭 内 生 産 に用 い られ る

時 間 そ れ 自体 に選 好 を有 す る場 合,上 述 の シ ャ ドー プ ラ イ ス は 義 的 な解 を も

た な い とさ れ る%す なわ ち,「 家 庭 内 で は,様 々な 活 動 に 費 や さ れ る時 間 は

しば しば生 産活 動 へ の投.入で あ る と と もに,満 足や 不 満 の直接 的 な源 泉 で もあ

る 。 これ が結 合生 産 の場.合で あ り,こ の 分 析 に は 家庭 内生 産 ア プ ロー チ は適 当

な 枠 組 み で は な い。 こ の モ デ ル は 代 替 的 な 時 間 配 分 に つ い て 無 差 別

(indifferent)な 家 族 の 時 間 配 分 の み を うま く説 明す る も の と結 論 」 さ れ る の

で あ る 。

ただ し,こ の 種 の 批 判 を単 に新 古 典 派 経 済 学 の前提 にあ る経 済 合理 人の非 現

実 性 の指 摘 と把 握 す るの は,本 稿 の問 題 意 識 の うえで は あ ま り妥 当 とは い え な

い 。 む しろ,結 合生 産 の 問題 を あ え て捨 象 す る こ と に よ って抽 出 され て くる家

族 のモ デ ル と,そ れ を分 析 の視 野 と して 正 面 か ら捉 え る こ とに よ っ て浮 か び上

が る家 族 の モ デ ル との各 々の特 性 を明 らか にす る こ とが 以 ドの議 論 の 要 点 とな

る。 こ こで は まだBecker理 論 に お け る家 族 の モ デ ル の意 義 と限界 に つ い て は

述 べず に,こ の結 合 生 産 の 問題 す な わ ち時 間利 用 それ 自体 の 選 好 を 分 析 枠 組 み

の 基幹 に据 え る経 済 学 の別 の アプ ロー チ につ い て 次 節 にお い て 細 か く トレー ス

して い くこ とに しよ う。

III.lusterた ち の 分 析 枠 組 み

本節では経済学の立場から時間利用の心理的側面の概念化を行ったluster

2)PoUack.R.A.,Wa出er,M.C、,`Therelevanceofthehouseho且dproductionfunctionandifs

implicationfortheallocationoft㎞ ざ',」 側 脚 α`o∫1わ'爵 ピ`"`血 σπθ皿γ,V【}1.83,1975,p、271,
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た ちの 分 析 枠 組 み を検 討 して い くが3〕,そ の前 に ま ず彼 らが こ の よ うな研 究 を

行 うに至 っ た背 景 につ い て簡 単 に触 れ て お く こ とが 本 稿 の 問 題 意 識 の うえで 有

益 で あ ろ う。 そ れ は 生 活 の 質 の 測 定 の 問 題 に 関 わ る1〕。 人 々 の 福 祉(well・

being)を 概 念 化 し測 定 す る こ とは多 くの社 会 科 学 者 に共 通 の 問 題 関 心 で あ る

が,そ の接 近 方 法 と して は大 き く二 つ に分 か れ る。 国 民総 生産(GNP)に 反

映 され る物 質 的 な財 や サ ー ビスの フ ロー を福 祉 と結 びつ け よ う とす る経 済 学 の

方 法 と,そ の よ うな定 義 の 仕 方 で は福 祉 を捉 え る の に は あ ま りに も狭 す ぎ る と

して,よ.り 広 い枠 組 み の なか で 生 活 の 非物 質 的側 面 を把 握 しよ う とす るそ の他

の 社 会 科 学 者 の 方 法 とで あ る。 後 者 は い わ ゆ る 社 会 指 標(socialindicators>

開 発 の 試 み と して 一括 され るが,指 標 の どの 側 面 を重 視 す るか に よ って,客 観

的 に観 察 ロf能な側 面 を重 視 す る もの と,よ り..k観的 な 人 々 の心 理 的 側 面 を重 視

す る もの と に分 か れ る。 社 会 指 標 の 開 発 は 当 初 この前 者 の方 面 か ら進 め られ た

が,そ れ は 政府 の 政策 的関 心 に密 接 に関 連 す る もので あ っ た。 政 府 が 直 接 的 に

認識 し統 制 しうる もの と して 客 観 的 に観 察 可 能 な指 標 が 選 択 され るの は 必 然 的

で あ り,人 々 の 主観 的 な心 理 的 満 足 な どは 政策 的 に制 御 しが た い が 故 に この指

標 か らは除 外 され る こ とに な る 。 この 方法 の欠 点 が 明 らか にな るに つ れ て,指

標 の重 点 は,客 観 的 な 条件 は 人 々 の心 理 的満 足 に対 す る中 間 的 な イ ンプ ッ トに

す ぎず,最 終 的 な ア ウ トプ ッ トと して主 観 的 な福 祉 の 評価 を積 極 的 に用 い よ う

とす る方 向 へ と移 行 して い っ た。

3)Juster,F.T.,P.N.Courant,andG,K.Dow,``ATheoriticaiFrameworkfortheMeasurement

ofWell.Being",凱8R面 皰 可 加 σノηβ側 ゴWど σ鹸,27、1981.

そ の 他 に はJuste,F.T.,"Reilunkln,UtilityTheory",7腕8」 加 川認 げ 魚 艙 鵠o瓶'Ero切pη 織

Vol.19②,1991.

本節 の議 論 は 屯 と して この 三 編 の論 文 に依 拠 して い る。

4)生 活 の 質 の 測 定 の 問 題 につ い て はJustprの1981年 の 論文 に も触 れ られ て い るが,次 の 論 文 も

有 益 で あ る。

ム リエ ル ・ニ ッセ ル 「ヒ ュー マ ン ・ベ タ ー メ ン トの 指 標 」K,E.ボ ー ル デ ィ ン編 『ヒ ェー マ

ン ・ペ ター メ ン トの経 済 学』 勁 草書 房,.19呂9。 ま た,時 間 利 川 と社 会 指標 と を結 びつ け る試 み に

つ いて ぽ,次 の 論 文 を参 照.

Ando■ka、R.."TLmehudge【sanr且theiruse",!1η η照'Rε τ7戯σq∫ εoα』θJq艦y,Vol.13,1987、.PP.

1c;7-159.
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この よ うな 生 活 の 質 の測 定 に 関 す る 指 標 開 発 の 大 きな流 れ の な か で,Beck・

erの 方 法 は経 済 学 の 立 場 か ら,従 来 のGNPタ イ プ の指 標 で は捉 え きれ な

か った家 庭 内 に お け る生 産 活動 を客 観 的 に観 察 可 能 な形 で 位 置 づ け よ う とす る

試 み で あ っ た とい え よ う。 これ に 対 してDusterた ち の試 み はBeckerの 家 庭

内 生 産 の概 念 を保 持 しなが ら,こ れ を主 観 的 な社 会 指 標 の 流 れ に接 合 しよ う と

す る もので あ る とい え よ う。

さ て,Justerた ち の分 析 枠 組 み で は 人 々の 福 祉 の 基 本 的 制 約 は次 の 二 つ の 要

因 に 求 め られ る51。す な わ ち,「 利 用 可 能 な 人 間的 時 間 の 量 」 と 「過 去 か ら継 受

され た 富 の ス トッ ク」 で あ る。 こ こで 富 は きわ め て包 括 的 に定 義 され,経 済 学

者 の通 常 用 い る有 形 の資 産 のみ な らず,無 形 の 多様 な資 産が 含 まれ る。 そ れ は,

特 定 の個 人 に体 化 され た健 康 や 熟 練,知 識 な どの 人 聞 的資 産,人 々 を と りま く

家 族や 友 人,隣 人 な どの 社 会 的支 援 の シ ス テ ムの ネ ッ トワー クに反 映 さ れ る組.

織 的資 産,共 同的,社 会 的諸 活動 の遂 行 の た め の制 度 的 装 置 と して の社 会 政 治

的 資 産,お よ び 気 候 や 天 然 資 源 な どの 入 間 社 会 を と りま く環 境 的 資 産 な どに

よ っ て構 成 され る。 人 間 的 時 間 は,市 場 労 働,家 庭 内 生 産,余 暇,お よび生 物

的 維持 を含 む も の と され る。

この よ うに定 義 され た 人 間.的時 間 と窟 の ス トックが 家 庭 内 で 様 々 な有 形,無

形 の 産 出 を 生 産 す るた め に用 い られ る。 そ して,こ れ ら の産 出 が 様 々 な満 足

(効用 〉 を生 み 出 した り,資 産 の ス トック を増 大 さ せ るた め に用 い られ る。 つ

ま り,Dusterた ち の枠 組 み で は福 祉 の 基本 的源 泉 は究 極 的 に は次 の 二 つ の 要 因

に 求 め られ る こ とに な る。 す なわ ち,人.々 の従 事 す る あ らゆ る活 動 か ら生ず る

内 在 的(intrinsic)な 満 足 と人 々 を と りま く資 産 の ス トックの 存 在 じた いか ら

生 ず る 満 足 とで あ る。

この うち 前 者 の 満 足 につ い て独 自の概 念 化 が 行 わ れ る%そ れ は先 に述 べ た

結 合 生 産 の 問題 に 関わ る。 結 合 生 産 とは 一 つ の 活動 か ら有 形 の物 質的 産 出 と無

5)Juster,etal.,(1981)砂.`ゴ ム,P.6,P.9.

6)ibid,P.10.
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形 の心 理 的 産 出 とい う二 つ の 産 出 が 生 ず る こ とで あ っ た.Beckerの 家 庭 内生

産 で は この前 者 の産 出 しか把 握 され て い な か った が,Dusterた ち は こ のBcker

に よ っ て看 過 され た後 者 の 産 出 を概 念化 す る ので あ る、 そ れ は 活動 の結 果 に お

い て生 ず る満 足 に対 して活 動 の過 程 それ 自体 か ら生 ず る満 足 とい う意 味 で 「プ

ロ セ ス ・ベ ネ フ ィ ッ ト」(processbenefits一 以 卜PBと 略 す る〉 と名付 け られ

る。PBと は 人 々 の時 間利 用 の あ りか た そ れ 自体 か ら生ず る主 観 的 な満 足 の 評

価 で あ り,こ の点 に お いて 主 観 的 な 社 会 指 標 開 発 の 試 み に 合致 す る もので あ る。

そ れ で は,Beckerの 家庭 内 生 産 の概 念 はJusterた ちの 枠 組 み で はい か に位

置 付 け られ てい るの で あ ろ うか 。 それ はPRと い う究 極 的 な 満 足 の 源泉 に対 す

る 中 間 的役 人財 と して扱 わ れ て い る71。つ ま り,Beckerに お い て究 極 的 な 満足

の源 泉 で あ った 家 庭財 は これ を消 費 す る過 程 で 再 び主 観 的 な 満 足 を 生 み 出す が

故 に こ の最 終 的 な産 出 に対 す る投 入財 と把 握 され るの で あ る。Justcrた ち の枠

組 み に お い て もBeckerと 同 様 に分 析 の 焦 点 は家 庭 に おか れ る ので あ る が,人

間 の キ観 的,心 理 的 満 足 を重 視 す る点 にお い てBeckerと は相 違 す る こ と に な

る。 先 に,Dusterた ちの 試 み をBeckerの 家 庭 内 生 産 の概 念 を保 持 しなが ら,

これ を 主観 的 な社 会 指 標 の 流 れ に接 合 しよ う とす る もの と評 価 した の は,PB

とい う彼 らの独 自的 な概 念 化 に関 わ るの で あ る 。

と ころで,い ま一 つ の 満 足 の 源 泉 で あ る資 産 ス トック につ い て も触 れ て お か

ね ば な らな い で あ ろ うε〕。Dusterた ち は これ を 満足 の源 泉 で あ る と と もに,現

在 の時 間利 用 のあ りか た を制 約 す る 要 因 とみ な して い る。 す なわ ち,現 時 点 に

お け る諸 活 動 に対 す る時 間 配 分 は 単 にPBだ けで は な く,資 産 ス トックの状 況

に も規 定 され るの で あ る。 した が って,人 々 は資 産 ス トック を少 な く と も現 時

点 で は所 与 の もの と して 受 け い れ ざ る を え な い。 しか しなが ら,将 来 時 点 に お

い て は これ を改 善 す る可 能 性 が 存在 す る。 現 時 点 で のPBを.・ 部 分 犠牲 に して

資 産 ス トックの 拡 大 を 図 る こ とに よ っ て,将 来 時 点 で のPB¢)増 大 が期 待 で き

7)ゴ6'記,i」.7レVP.匿2-13,p.21.

8)舶 ゴ趾.PP.14-15、PP.23-24,p.27.

ヒ
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る。lusterた ち は この点 につ い て,現 時 点 で のPBの 増 大 だ け を考 慮 し資 産 ス

ト ックの 拡大 を意 図 しな い活 動 を時 間利 用 の 消 費 的側 面 と呼 び,将 来 時 点 で の

PBの 増 大 を期 待 して資 産 ス トック の拡 大 を図 ろ う とす る 活動 を時 間利 用 の投

資 的 側 面 と呼 んで,両 者 を 区別 して い る。 した が って,資 産 ス トック は所 与 の

もの と して時 間利.用を制 約 す る と同 時 に,主 体 的 な意 志 に よ っ て改 善 され る可

能 性 を内 在 す る もの と して 二重 の意 味 を付 与 され るの で あ る。 そ して,こ の両

方 の 意 味 にお い て 人 々 の主 観 的 な満 足 を規 定 す る要 因 を構 成 す るので あ る。

以.ヒ,概 観 して きたDusterた ち の分 析 枠 組 み を こ こで 整 理 し直 して み よ う

(図2参 照)。 家 族 の効 用 関 数 は,市 場 財,家 庭 財,活 動 時 間,現 時 点 お よび将

来 時 点 の資 産 ス トック に よ って構 成 さ れ る。 この うち,市 場 財,家 庭 財 はPB

を うみ だす た め の役 人で あ り,活 動 時 間 は そ れ 自体PBの 直 接 的 源 泉 で あ るか

ら,こ れ ら は全 てPBと して..・つ に ま とめ られ る。 したが って,効 用 関 数 はP

Bと 現 時 点 お よ び将 来 時 点 の 資 産 ス トッ ク とい うよ うに単 純 化 され る。 そ して,

現 時 点 で 所 与 と され る資 産 ス ト ック と利 用 可 能 な時 間 の総 量 とが 制約 条件 とな

る。

図2Jesterた ちの時間配 分理論 の分析枠組み

ひ=u(x;,Z,T;,瓦,1(1)κ は資産 ス トック

(現時点。と将来時点L)

その他の変数は図1と 同 じ

σ=κ(PBi,Ka,K,)PBは プロセスベネフ ィッ ト

制約条件

げ
属 所与 丁=Eti

'=1

こ こで 留 意 す べ きはfosterた ち の 分析 枠 組 み はBeckerと 同様 に 制 約 条 件

付 きの効 用 最 大 化 の問題 と して定 式 化 され て お り.構造 的 に は同 形 性 を 有 して い

る のだ が,そ の 目的 志 向性 は必 ず し も一 義 的 な時 間配 分 の 決 定 の 導 出 に あ るの

で は な く,む しろBecke■ に おい て は 問わ れ る こ と の なか っ た時 間利 用 そ れ 自
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体 の効 用 の 内容 を記 述 的 に分 析 す る と ころ に そ の 理論 的特 質が あ る とい う点 で

あ る。 この よ う に時 間 配分 の決 定 論 で あ るか 否 か の 点 につ い て分 析 方 法 の志 向

性 は両 者 で相 反 す るの だが,次 節 以 降 で 展 開 す る よ うに,家 族 の福 祉 の構 成 要

素 を明 らか にす る うえ で両 者 の 理 論 は 統 一 的 に把 握 さ れ て しか るべ き価 値 を有

す る もの と思 わ れ る.次 第 で はJusterた ち が 彼 ら の分 析 枠 組 み に した が って

1975-76年 とユ981-82年 の 「度 にわ た っ て行 っ た時 間利 用 調 査 の 結 果 と して 得

られ た幾 つか の知 見 につ い て 本 稿 の 問題 意識 の うえで 意 味 が あ る と思 わ れ る 点

を と りあ げ検 討 してい くこ とに しよ う。

IVJusterた ちの 実 証 分 析

ま ず,Dusterた ち の 分 析 枠 組 み に お い て 測 定 さ れ る べ き.主 た る 変 数 に つ い て

確 認 し て お こ う。 一 つ に は 人 々 が 現 実 に 様 々 な 諸 活 動 に 対 し て ど れ だ け の 時 間

量 を 費 や し て い る か 。 も う一 つ は 各 々 の 活 動 に つ い て ど れ だ け の 心 理 的 満 足 を

感 じ て い る か で あ る 。 前 者 に つ い て は,時 間 利 用 調 査 に お い て 「時 間 日 記 」

〔timediaries)と い う 方 法 を 用 い て デ ー タ が 収 集 さ れ て い る'}。 後 者 に つ い て

も,同 調 査 に お け る 質 問 紙 の な か で 直 接 的 な 質 問 の 形 式 に よ っ て 満 足 度 が 測 ら

れ て い る1%す な わ ち,あ る 活 動 を 行 っ た 者 に 対 して そ の 活 動 の 結 果 で は な く

活 動 そ れ 自体 の 満 足 度 を0-10ポ イ ン トの 尺 度 で 回 答 し て も ら う の で あ る 。0

ポ イ ン トは き わ め て 不 満,10ポ イ ン トは き わ め て 満 足,5ポ イ ン トは ど ち ら で

も な い,と い う よ う に5ポ イ ン トを 中 心 と し て.人 々 の 活 動 に 対 す る 選 好(P

B)は 正 の 値 を もつ も の と負 の 値 を もつ も の と に 区 別 さ れ て 測 定 さ れ る 。 な お,

回 答 者 が 活 動 の 結 果 と活 動 そ れ 自 体 の 満 足 と を 明 確 に わ け て 認 識 し て も ら う た

9)時 間H記 とは 日記を書 くように一 目の活動を想い起 こ して自由記.入で回答す る方式であ る。あ

らか じめ活動項[を 設定 してあ る様式的方式 より精度が高い とされ る。

Juster,F、T.andF.P.Stafford,LLTheAllti..ofYime:EmpiricalFindings,Behavめral

Models,andProblemsofR7ea,urment",,ん 琶朋α'fゾ.五加πθ諏 ご五ど`飢r伽解、Junel991,PP.481・484.

1〔〕:}.lusteτ,F.T.,丁`PreferencesforWorkandLeisure"inJusrer,FT.andF.P.Stafford.eds.,

肩 加8,Gθr添、andWellBemg;AnnArborU.o/Michigan,1囲5,p.335.な お,こ のよ うに心理

的満 足を数量化す るのは,序 数的効用の概 念のなかで脱心理学化 された効用の内容 を基数的効用

の概念 と して再 び把握す ることであ る,Juster(1991),{や.d直,PP.155-161.を 参照、、
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めに,例 えば,家 の清掃 という活動についてはきれいになった家ではなく家を

掃除 しているという活動それ自体の満足を問う,と いうように配慮がされてい

る。

このように比較的シンプルな測定方法ではあるが,そ の調査結果についてき

わめて興味深い知見が得られている。幾つか挙げられている論点のなかで本稿

で設定 した問題にとって重要な点を一つ指摘 しておこう%相 対的に高い選好

(P呂 〉をもつ活動として子供や友人とともにす ごす活動があげられ,逆 に相

対的に低い選好(PB)を もつ活動 として家事に関連する活動があげられてい

る。 この結果の解釈として,他 者との関わりあいを伴う相互作用的活動は人々

にとって満足度の高いものであ り,他 者 との関わ りあいの乏しい非相互作用的

活動は満足度の低い もの.となると述べられている。勿論,他 者との煩わしい関

わ りあいを避けて単独で行動することに満足を感 じる場合もあるであろうから,

単純に相互作用的活動が満足度と正の相関にあるとは断定しがたいが,少 なく

とも,家 庭という比較的閉鎖的な空間のなかで他者との関わりあいをほとんど

もたず行われる家事労働が低い満足度をもたらす傾向にあることは充分首肯し

うるものである。また,も し相互作用的活動が満足度と正の相関があるとする

ならば,い かなる他者 とのいかなる活動がそのような傾向をもたらすのかが明

らかにされねばならないであろう。このように,時 間利用のあ りかたを他者と

の関係性に結びつけて捉えるという視角はきわめて重要な論点であると思われ

る。

さて,こ こで測定された活動それ自体の満足度すなわちPBは 個.々の活動に

対するものであったが,そ れは全ての活動についての集計的な概.念に展開する

ことができる1㌔ つまり,あ る活動iに 費やされた時間数にある活動1の 満足

11>]aster(1985)ibid,p、337.あ る い は,J一.trandStafford(1991),optic,p.495.

12〕DOw,G.K.andF.T..1uster,"G`.レOds,Time,andWell.Being=TheJointDependenceProb・

1."in]astcxandStafford,1985,PP.403-406.
ロ

ここで,pr田=Σ 副1.:配・は活動`の 満足度,'ほ その晒動 に費やされた時間麹 と定義 され
1己Lる

。
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度 を乗 じ,こ れ を 全 て の活 動nに つ いて ア グ リゲ ー トす る こ とに よ っ て,.あ る

人 の 時 間 配 分 に関 す る総 合 的 な評 価 を得 る こ とが で き るので あ る。Ju飼terた ち

は これ を 「プ ロセ.ス ・ウ ェル ビー イ ン グ」(processwell-being一 以 下 ,PWB

と略 す る。)と 概 念 化 し,そ の測 定 値 と様 々 な 社 会 的 諸 集 団(人 種 ,性,結 婚

上 の 地位,教 育水 準,所 得,年 齢,居 住 地 域,職 業 や 子 供 の有 無 な ど)と の関

連 につ い て分 析 して い る13♪。 そ の 分 析 結 果 は次 の よ う に示 され る。 す な わ ち,

女 性 は男 性 よ りも,既 婚 者 は未 婚 者 よ り も,そ して 子供 を もって い る人 は 子 供

を も た な い人 よ りも低 いPWBと 関 連 す る傾 向 にあ る。 これ らの結 果 につ い て

のJusterた ち の 解 釈 は次 の とお りで あ る。 女 性 で あ る こ と は,低 いPBを も

た らす 傾 向 に あ る諸 活 動(そ の大 部 分 は家 事 労 働 で あ る)と 密 接 に結 びつ い て

お り,.こ の こ とが 低 いPWBを 結 果 す る。 既 婚 者 も同様 の理 由 に よ っ て説 明 さ

れ る。 子 供 を も って い る人が 低 いPWBに あ る こ とは,PBの ス コ アで 育 児 が

最 も.高くラ ン クづ けさ れ て いた の と矛 盾 す る よ うで あ るが,子 供 が い る こ とで

平 均 以 下 のPBを と もな う諸 活動 を課 せ られ る ため と解 せ られ る。

この よ うに 見れ ば,家 族 を形 成 す る こ とは.人々の 福 祉 に と って 必 ず し も望 ま

しい行 動 で は ない よ う に思 わ れ て くる。 しか し,PBに せ よPWBに せ よ,そ

れ ら は現 在 の 時 間利 用 の あ りか た を表 して い る にす ぎな い 。先 に,時 間利 用 に

は現 在 のPBの 充実 を重 視 す るlil∫費 的 側 面 と将 来 のPBの 拡 大 を企 図す る投 資

的 側 面 が存 在 す る こ とを指 摘 した が,こ こで は ま だ後 者 の側 面 は 明 らか に され

て い ない 。 そ して,家 族 を形 成 す る こ との根 拠 は こ の後 者 の側 面 に関 わ る もの

と思 わ れ る。

Dusterた ち は この 投 資 的 側 面 を 反 映 す る もの と して生 活 満 足感 を と りあ げ,

これ とPWBお よ び前 述 の社 会 的諸 集 団 との 関連 につ い て分 析 して い る1勺。 そ

の 結 果,PWBと の 相 関 は 認 め られ ず,社 会 的 諸 集 団 の な か で は唯 一 既 婚 者の

み が 有 意 な 正 の 相 関 を示 して い た。 さ ら に,結 婚 上 の 地位 を既 婚 者 と それ 以外

13)ゴ 西ゴ鳳,PP.407-409.

14)ゴ みピ∠孟,pp410-412.
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(別居,離 婚,死 別,独 身)の 者 と に分 け て分 析 した 結 果,既 婚 者 以 外 の者 の

方 がPWBと の 関係 で は よ り高 い値 を 示 し,逆 に生 活 満 足 感 との 関係 で は ほ と

ん どが 負 の 値 を示 して い た 。 こ の結 果 の解 釈 は 次 の とお りで あ る 。PWBは

人 々 の現 時 点 で の活 動 と関連 した満 足 を測 定 す るが,生1舌 満 足感 は過 去 の諸 活

動 の結 果 と して の 資 産 ス トッ クの反 映 で あ る。 既 婚 者 以外 の者 が 高 いPWBを

示 す の は,彼 らが現 在 の時 間利 用 につ い て の 制約 が あ ま り存 在 せ ず,時 間 配 分

に おい て よ り多 くの 柔軟 性 を享 受 して い るた めで あ る。 しか し,彼 ら に は子 供

を育 て る こ とや他 者 との 関わ りあい の あ る活 動 な どの 時 間利 用 の投 資 的 誘 因 は

ほ とん ど存 在 して い な い ので,生 活 満 足 感 の点 で は低 い値 を示 す ので あ る,.一

方,既 婚 者 は現 在 の 時 間 配分 に お い て は様 々 な制 約 を課せ られ るが,時 間利 用

の投 資 的効 果 に よ って 生 活 満 足感 はか え っ て高 ま る ので あ る。

こ の時 間利 用 の投 資 的効 果 とは,Dusterた ち の分析 枠組 みで は 人 々 の福 祉 や

時 間利 用 の あ りか た を規 定 す る資 産 ス トック の一.つで あ る組織 的資 産 の拡 充 を

意 味 す る ので あ ろ う。 組織 的 資 産 とは,人 々 を と りま く家 族 や 友 人,隣 人 な ど

の 社 会 的 支 援 の シ ス テ ム の ネ ッ トワー ク の こ とで あ った 。 こ の よ うな ネ ッ ト

ワ ー クが 家 族 の 内 部 や あ るい は そ の外 部 へ と拡 大 す る こ とが,よ り多 くの福 祉

を 享受 す るた め の 条 件 の 一つ な ので あ ろ う。 しか し,資 産 ス ト ックの拡 充 は現

在 のPBを 犠牲 に し将 来 のPBの 増 大 を企 図 す る意識 的,反 省 的 な行 為 で あ る。

したが って,家 族 を 形成 す る こ と自体 が.直ち に資 産 ス ト ックの拡 充 へ とはつ な

が らな い で あ ろ う し,家 族 を形 成 せ ず と も進 んで 他 者 との 関わ りを求 め た 活 動

の 蓄 積 を図 れ ば 家族 を形 成 す る もの よ りも多 くの福 祉 を享 受 し うるで あ ろ う。

こ こで もま た,他 者 との関 係 性 にお け る時 間利 用 の あ りか た が 問 わ れ て い る よ

うで あ る。

最 後 に、この 他 者 との 関係 性 を よ り具 体 的 に夫 と妻 との 関 係 と して捉 え て み

よ うt%Justerた ち は 、あ る活 動 につ い て 、夫 婦 の.一..方の 時 間 が増 大 す る に つ れ

15)Hill,M.S、,.dF.T.Juster,"Constra血toandCni【LplementaritiesinTimeUse"inJusterand

Stafford,1985,p.444,p.449,p.462.
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て 他 方 の 時 間 も増 大 す る よ うな 関係 に あ る場 合 、これ を夫 婦 間 で 活 動 時 間 が 「相

補 的 」(complementary)で あ る もの と し、逆 に 他 方 の 時 間 が 減 少 す る場 合 、こ

れ を夫 婦 間 て 活 動 時 間 が 「代 替 的」(substititable)で あ る もの とす る。 こ の 点

は 活動 に対 す る選 好 と関 連 す る。 あ る 活動 に対 して高 い 選 好 を もつ 場 合 ,そ の

活 動 時 間 を増 大 させ よ う とす るで あ ろ う。 そ して,そ の 活動 につ い て夫 婦 の 選

好 が 一 致 す るな らば,夫 婦 は と も にそ の 活動 時 間 を増 大 させ るで あ ろ う。 も し,

選 好 が 相違 す る な らば,夫 婦 の 活動 時 間 は増 大 しない セ あ ろ う。 した が って,

活 動 時 間 の 規定 要 因 と して選 好 が 強 く作 用す る活 動,つ ま り余 暇 的 活 動 に つ い

て は夫 婦 間 の 活動 時 間 の相 補 性 が 予 測 され るで あ ろ う。Dusterた ち の 分 析 結 果

は この 予 測 と一 致す る もので あ った 。

また 同時 にJusterた ち は 市 場 労 働 や 家事 労 働 な どの生 産 的 活 動 につ い て ,

そ の活 動 時 間 の規 定 要 因 と して 夫婦 間 の相 対 的生 産 性 と性 別 役 割 の い ず れ が よ

り強 く作 用 して い る か検 討 して い るユ6〕。 そ の結 果 は性 別 役 割 の方 が 相 対 的生 産

性 よ り も強 い 規 定 要 因 で あ っ 福 この こ とは,Beckerの 予 測 す る相 対 的 生 産

性 の 効 果 が 全 面 的 に は支 持 され なか った こ とを 意 味す る。 しか し,よ り弱 い な

が ら相 対.的生 産 性 の効 果 も認 め られ た こ とか ら,Justerた ち は,こ れ か ら性 別

役 割 意 識 が 弱 ま る な らば,年 産 的 活動 に つ い て は よ り夫 婦 間の 相対 的 生 産性 に

強 く規 定 され る こ とに な る で あ ろ う と予 測 してい る。

これ らの 分 析 結 果 か ら,Dusterた ち は家 族 め福 祉 は 夫婦 間 の活 動 時 間 の代 替

性 と相 補 性 か ら な る こ とを示 唆 して い る1η。 す なわ ち ,生 産 的活 動 につ い て は

夫 婦 間 で 市場 労 働 と家 事 労 働 に代 替 的 に活動 を行 い,余 暇 的活 動 につ い て は夫

婦 間 で相 補 的 に活 動 をす る こ とが,家 族 の安 定 性 や 満 足 度 を規 定 す るので あ る。

こ の よ う に,家 族 の福 祉 を 夫 と妻 との時 間 の 関係 性 と して把 握 す る の は
,き わ

め て興 味 深 い 論 点 で あ る。Beckerの 分 析 枠 組 み で は夫 婦 間 の 盾動 時 間 の 代 替

性 の 側 面 しか捉 え られ て い なか った が,Dusterた ち の分 析 枠 組 み で は夫 婦 間 の

16)1ん ゴ試,P.454,P.461.

17)酌 ゴ己,PP.465-465.
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活 動 時 間 の 相 補 性 の側 面 を も捉 え る こ と に よ り,家 族 の福 祉 を よ り広 く明 らか

に しえて い る よ うで あ る。 とこ ろで,家 族 の 福 祉 の構 成 要 素 を代 替 性 と相 補 性

とい う観 点 か ら捉 え る こ とに よ って,Becker及 びLusterた ち の 家 族 モ デ ルの

特 性 が顕 著 に 浮か び.ヒが っ て くる と考 え られ る。 この点 につ い て節 を改 め て検

討 す る こ とに しよ う。

V家 族の福祉の構成要素と家族のモデル

まず,両 者 の 家 族 モ デ ル の特 性 を よ り明 確 にす るた め に は も う一 つ の分 析 視

点 を加 え る必 要 が あ る と思 われ る。 例 え ば,活 動 時 間 が 互 い に相 補 的で あ る と

い っ て も,同 じ活 動 を 同 じ場 所 で 共 同 して 行 う場 合 と,全 く別 の場 所 で 各 々

別 々 に 行 って い る 場 合 と が あ ろ う。 ま た,代 替 的で あ る と きで も,必 ず し も

別 々 の場 所 で 行 って い る とは限 らず,同 じ場所 を共有 しなが ら活 動 してい る場

合 もあ ろ う。 した が って,活 動 時 間 の相 補性 な い しは代 替 性 は,そ の 活 動 が 場

所 的 に共 同 して行 わ れ てい るか ど うか,す なわ ち活 動 の空 間 的 共 同 性 とい う観

点 か ら も捉 え な けれ ば な らな い で あ ろ う。

この様 にみ れ ば,Beckerの 家 族 モ デ ルが 活動 時 間 の代 替 性 で 構 成 され て い

る とい うこ と は,活 動 空 間 の共 同性 を前 提 と しな い 家 族 の あ りか た を描 い てい

る と考 え られ る。す なわ ち,夫 と妻 が 空 間 的 に 共 同 して 行動 す る こ と は,家 族

の福 祉 に と って何 ら本質 的 な要 素 とは され て い な い もの と解 され る ので あ る。

この こ とは,夫 婦 が 余 暇 的 活 動 な どを 共 に す べ きで あ る とい うあ る種 の イ デ オ

ロギ ー性 を突 き抜 けた ところ にあ る家 族 の姿 を示 して い る ので は ない か
,あ る

い は家 族 が 互 い に空 間 的 共 同 性 を 志 向 せず と も,な お家 族 で あ り続 け る とい う

あ る独 自の い わ ば 先.進的 と もい え る家 族 の モ デ ルが そ こ には提 起 さ れ て い る の

で は な い か と さ え思 わ れ る。 これ に対 してDusterた ち の.家族 モ デ ル はあ くま

で 夫 と妻 との 空 間 的 共 同性 を前 提 と してい る とい う点 で は,あ る意 味 で 伝 統 的

な(も し くは ア メ リカ 的 とい った 方 が 正確 か)家 族 の姿 を描 い て い る と もい え

る。 家 族 の福 祉 に とっ て活 動 の空 間 的 共 同性 は 欠 く こ とので きな い本 質的 要 素
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で あ り,こ れ を前 提 と した うえで 活 動 時 間の 代 替 性 と相補 性 の調 和 が いか に保

た れ て い るか が 家族 の福 祉 の規 定 囚だ と考 え られ て い るよ うで あ る。

とこ ろで,こ れ まで 家族 とい う言 葉 と夫 婦 とい う言 葉 との 区 別 をや や 曖 昧 に

した ま ま述 べ て きた。 この こ とは,家 族 とは夫 と妻 とい う構 成 単位 と基 本 的 に

同 義 で あ る こ とを前 提 と してい る。 しか し,lusterた ち の 家族 モ デ ル は実 は も

う少 し広 い観 点 か ら家 族 を捉 えて い る よ うに も思 わ れ る。 時 間利 用 にお け る他

者 との 関係 性 が 家 族 の福 祉 を規 定 す る とい った場 合 の他 者 とは,必 ず し も夫 を

妻 との 関 係 に限定 さ れ る必 要 は な く,一 つ の 家 族 を核 と しなが らま た別 の家 族

や 友 人 あ るい は地 域 の人.々な ど と もつ なが るか な り広 い 人 間 関 係 の ネ ッ.トワ ー

ク と捉 え た方 が 妥 当で は ない だ ろ うか 。lusterた ちが そ の 分 析 枠 組 み に 組織 的

ス ト ックの拡 充 とい う要 素 を取 り入 れ た意 味 は,こ の よ うな把 握 と整 合 的 に 重

な るで あ ろ う。 そ の よ うな広 い 意 味 で の他 者 性 の要 素 さ え も.全く排 除 した 家 族

は 果 た し.て家 族 と して 存 在 す る理 由が あ る のか ど うか 。 こ の点 でBeckerの 家

族 モ デ ルは ど う して も一 つ の 限 界性 に突 き当 た らざ る を え ない 。 ∫usterた ち の

家 族 モ デ ルの意 義 は必 ず しも.狭い 意 味で の家 族 に と どま ら ない よ り広 い 他 者性

を内 包 した家 族 の姿 を提 示 した と ころ にあ るので は なか ろ うか 。 そ こに描 か れ

て い るの は,夫 と妻 が 相 補 的 に同 じ活動 を共 同 して もよい が,そ れ だ け に は と

ど ま らず.各. が々 個 人 と して別 々の 人 間 関係 の ネ ッ トワー ク を広 げ て い くとい う

家 族 の 姿 で あ る と捉 え た い。

た だ し,い ず れ の家 族 モデ ルに よ って も充 分 明 らか に され て い な い もの と し

て,..∫.供の存 在 とい う問 題 が 残 さ れ て い る。 夫 と妻 との関 係 性 にお け る 自己 内

他 者 と もい うべ き子供 の 存在 につ い て,夫 と妻 とが い か に相 神 的 に あ る い は代

替 的 に 時 間配 分 を行 うべ きか とい う問題 で あ る。 子 供 はそ の 家 族 に と って ま さ

に独 自の組 織 的 ス トッ.クの 拡 充 を意 味す る とい う点 で,家 族 の 形 成 の 根拠 と深

く関 わ る。Becker.の 家 族 モ デ ルで は 育児 の 生 産 性 の観 点 か ら も っぱ ら代 替 性

の 論 理 で把 握 され る こ と に な ろ うが,Justerた ち の家 族 モ デ ルで は 単 に 夫 と妻

.とい う範 囲 を こえ て親 族 や 地 域 内 の 共 同 保育 な どの拡 が りを もった議 論 とな る
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こ とが 予 測 され る。 い ず れ に して も この点 につ い て は今 後 の検 討 課 題 と したい 。

VI結 び

我々は以上の検討のなかで,Beckerの 理論から活動空間の共同性を前提 と

せず活動時間の代替性を家族の福祉の構成要素とする家族のモデルを,Duster

たちの理論からより広い他者性の内包を前提 として活動時間の代替性と相補性

とから成る家族のモデルを抽出 してきた。この観点か ら現実の家族の姿を鳥瞰

するとき,前 者のモデルが妥当する領域が拡大 しているのではないか とい う認

識に至ると同時に,そ れでもなお後者のモデルへの志向性が強 く求められてい

るという印象をも抱 く。当然のことなが ら両者の相反するベク トルにおいて

様々なヴァリエーションをともなった家族の諸類型が存在するであろう。この

点については前節の最後に触れた育.児の問題 とも関わ って,そ の家族のライフ

サイクルの諸段階(子 供の有無,子 供の成長の度合い)を も視野に含めてより

実証的に論ずべきであろう。これまで検討 してきた家族 と時間の意味論は多面

的な家族の実相を発見するための原理的かつ予備的考察にとどまるものである。


