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経 済論叢(京 都大学)第 』56巻第4.号,1995年10月

フランス啓蒙期の 「陪審制」論

β

石 井 記

1は じ め に

フランス革命期になされたもつとも重要な刑事手続 き改革は重罪裁判におけ

る陪 審制 の導.人だ ろ う。1791年9月16日 一29日 の デク レによって法制化 された

重罪陪審制ぽアンシャン・レジームの糾問主義型刑事訴訟 との断絶を決定的に

画すことになった。この革命初期の刑事陪審の制度については,す でに,上 記

デクレの翻訳をはじめとして,わ が くにで もかな りの紹介や研究が出されてい

るD。そのなかで とくに刑事訴訟法の研究者から,陪 審制の導入が必然的に証

拠法における自由心証主義の採用を帰結す ることが主張されてきている%こ

1

1)沢 登佳 人 「邦訳 ・大 車.命期 フランスの刑事訴訟 立法 〔その一),治 安警察,刑 事司法 およ び陪

審 員の設 置に関す るデクレ 〔1791年9月16-29の 」『法政理論1第17巻 第1・2号,1954年 。本

デ クレの立憲議 会での報告 も翻訳が なされている.沢 登佳人 「近代刑事訴訟法 の真髄 デュポ ール

報告 につ いて フラ ンス1791年 刑事訴訟法典提案趣 旨説明の解説 と全訳1『 法政 理論』 第17巻 第

3号.,1984午 。 また,同 法の1ア91年 はじめの立憲議 会での審議過程 の詳細 につい てもつ ぎの貴重

な研 究が ある。梅 田豊 「近代刑事裁判 におけ る[頭 弁論.上義 ・白山心証主義 ・継続審理主義 の意

義 と陪審制度一 フランスエ791年刑 事訴訟法制定 過程議会審議録 か らの紹介 と検討 」(一,

(二 ・完)『 法学」第阯巻第3号,第4号.1990年 旨なお,こ の1791年 段階 の刑事陪審制のさ しあ

た りの制度的な概観 と して は,中 村 義孝 「フ ランス革命初期にお ける刑事裁判 の変遷1「 立命館

法 学」第105.106号,1972年,同 「フランス革命初期 の重罪陪 審裁 判」 『立 命館法学」 第225・

226号,1993年 が簡潔である。

2)た とえば,沢 登佳 人 「フ ラ ンス革命 と近代刑 事法1f法 律時報」 第61巻 第8号,1989年,34

ページで は 「陪審制の採用は必然的 に,当 事者が生の証言や物証 とそれをめ ぐる討論 を直接陪審

員 に提示 し(当 事.者主義,書 証排除 二直接主義;口 頭 弁論主義),そ の印象 から陪審員が自由 に

醐 書に法定証拠規 則を当て はめてではな く〉心証 を形成す るこ と(自 由心証 主義)を 要求す

る」 と説 かれ,近 代刑事手続 き法の基本原理の主柱 が陪審制にあることは同氏 の数多 くの論稿の

なかで くり返 し述べ られ てい る。比較的近年の もの としては,沢 登佳 人 「7ラ ンス革命 と近代刑

事法 の理念」(r柏 木千秋先生喜寿記念論文集 近代刑 事法 の理念 と現実 フランス革命二百年

を機 に一 」,立 花書房,平 成 ヨ年,所 収)29-30ペ ー ジがあ る。 また,梅 田豊 「フラ ンスに/
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れは,自 由心証主義についての従来の教科書的な説明が証拠法内部に問題を限

定 して,法 定証拠主義は不合理であ り,拷 問に結びつ くか らフランス革命に

よって当然に否定され,自 由心証主義にとって代わられたのだと説いて,こ の

ことは 「証拠法発展の当然の進路」呂)だとす るのを,革 命前の啓蒙思想家や革

命期が立法著たちは法定証拠主義の不合理さを明確に批判 していなかったので

はないか との疑問から,こ の問題を刑事訴訟手続 き・刑事司法制度の構造,さ

らには法権力の構造全体のなかで位置づけなおそうというものである㌔

たしかに 「証拠法発展の当然の進路」というだけでは,啓 蒙の時代に拷問に

たいするはげしい批判はあったのに,法 定証拠主義批判がさほどなかったとす

れば,そ の説明は.{.分とはいえないだろう。ただ,フ ランス革命で法定証拠主

義から自由心証主義に根本的に切 り替わったという点は上記の教科書的な説明

にもそれを批判する論者にも共通している。.しか し,糾 問主義の法定証拠主義

か ら弾劾主義の自由心証主義への変化は革命的な変化ではなく,自 由心証主義

の採用 もアンシャン・レジーム段階ですでにそれを受け入れる素地がなければ

ならないのではないか,と の指摘 も出されている5}。すなわち,そ れによれば,

「法定」証拠主義といっても裁判官の裁量の余地が皆無であったわけではなく,

＼おけ る自由心証主義の歴史的展 開 第一部 フランス大革命初期にお ける糺問主義 の克服 と自由

心証 主義 の創 造」 「法政理論』 第18巻 第}号,1985年,42-43ペ ージで も 「国民議会 の最初 の決

定は,単 に陪審制の採 用のみを求 め,法 定証拠 主義の廃止=自 由心証主義の採 用には全 く触 れて

いなか った。(中 略)し か るに,法 案の起草 に手 を染 めるや否や,陪 審制はその本質 よ りして法

定証拠主義 とは両立 しえないこと,自 由心証主義 を必然的帰結 とす ることが,起 草 委員会の眼に

は明 らか になった。(中 略)つ まり,法 定証拠 重義 の廃 止,自 由心 証 室義の誕生は,陪 審制 の導

入が もた らした刑事手続構造全体 の根本変革 と密接不可分の関係にあ ったのである.1と され,そ

して この変革は全体 として一挙になされ たとされ てい る(同,124ペ ージ)。 なお,同 氏 の前掲論

文 「近代刑 事裁判にお ける口頭 弁論主義 ・自由心証主義 ・継続 審理主義 の意義 と陪審制度」(一:1

1ア5-176ペ ー ジも参照 距

3)団 藤重光 「新刑事訴訟法網 要 七訂版』,副 文杜,昭 和49年,208ペ ー ジ。

4)梅 田 「歴史的展開 第 部 」序論。

5)大 久保哲 「糺 問主義か ら弾 劾主義 へ 証拠 法にお げるその変革の意義一 」(一X⊃ 「九大法

学』 第54号,第56号,1987年,⊥9綿 年が それ て ある、 この論文 で も援用 され てい るJ【,丘nH.

LangbeinJセ 伽 π 例ぬ る6L2初qプ 倉ooゾ 魚r卿"η4翫9亀 πぬ η晦 ∠4η`ピ8ηR照伽 ε,Chicago

andLondon,1977に ついて は拙稿 「啓蒙期の刑法改革 思潮 ヴォルテー ルの刑法 改革思想を

中心に して 」[一}『法学論叢』第117巻 第4号,1985年,37-38ペ ー ジも参照。
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完全証拠 にた っ しな くて も有罪の確信 を もった裁判官 は,死 刑 を言い渡す こと

はで きないが,嫌 疑刑や仮放免 の適 用をおこなうことがで きるようにな り,も

はや証拠法上,法 定証拠主義の厳格 な拘束か らは解 き放たれ,自 由心証主義 の

採用が必然的 に準備されつつあ った とされるので ある%
'

この見解が フランス革命以前 の糾 問主義 の段階ですで に自由心証 主義 の萌芽

をみ るのにたい し,フ ランス刑 事裁 判で の自白の取扱い を中心 にして法 定証拠

主義か ら自由心.証主義への移行 を考 察 した...一論.文で は,「 自白の証明力の評価」

についてだ けみれば,自 由心証 主義が採用 され て自白の証明力 が肯定 され るの

は19世 紀 中葉 にな ってであ り,そ れまで はア ンシャン ・レジー ム期 フラン.スの

法定証拠主義原則のひ とつ である・「自白だ けで有罪 を認定 しえない」 との原則

は否定 されていない ことが いわれ ている%

こ うしてみて くると,フ ランス革 命の陪審制導入が口頭 弁論 主義 ・自由心証

主義 ・継続審理主義を不可分一体 の ものと して もた らした とす る前述 の説 明は,

理 念型的 には,非 常に明快 です っ きりしてい るのだが,歴 史的 にみてい ったば

あいに はまだ考察 の余地 はの こされていそ うで ある。 「理念型 的には」 とい っ

たのは,1791年9月 の陪審設置 のデク レに収斂 してゆ く議会の審議 過程で勝 ち

を占め ることになる議論 の言説 をた どれば,た しかに,弾 劾主義VS,糾 問主義

の二項対立の図式が説得的であるか らで ある。

しか し些細な ことか も しれないが,フ ランスの陪審制の設立 を1791.年9月 の

時点 に求め るのはやや正確 さを欠いてい るように思われ る。なぜな ら,1790年

9月22日 一10刀29日 の デ クレが軍事裁判 に陪審制 を導入す ることを規定 してい

るか らであ る。 この点に言及 したわが くにの研究 は,管 見のか ぎり,み あた ら

ない%フ ランス革命期 の陪審制のさい しょの法制化 は179ユ年9月 の 日付 で は

6)大 久保前掲論文(一7304-306ペ ージ。

7)佐 藤美樹1自 白 と自由心証主義一 フラ ンスを中心 と して....一」「法 学論集」 第42巻 第 ユ号,

1992年 。

8)唯.一,東 京大学社 会科学研究所紺 「1791年憲法の資料的研 究」 の 「憲法制定 国民議会主要議事

日誌」1790V9月22Hの 欄 に本 デク レの タイ トルである 「軍事裁判所 の管轄,そ の組織お よび/
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な く,そ のほぼ1年 前の軍事裁 判の陪審制導入の時点 に求められ るべ きであ り,

そ こで 目指 されていた ものは,な に よ りも軍隊 とい う位 階制 の社会の なかで裁

く側 に も裁かれ る側 とおな じランクの者が加 わる とい う同輩裁判の理念だ った。

さ らにその1年 前の1789年10月8お よび9日 一11月3日 の 「刑事法制のい くつ

か の煮の修正 にかんす るデ ク レ」についてのわが くにで の評価 は,手 続 きの公

開 と弁護人 を認めた点 を有益 としつつ も,ま だ1670年 の刑事王令を完.全に廃止

した もので はな く部分的 な改 革に とどまるとされ ている'}。だが,そ の部分 的

改革の ひとつに,市 民 のあいだがら選 ばれ た名士が証人尋問 に立ち会い,裁 判

官を一定程度 コン トロールす ることが あって,こ れは広いいみでの同輩裁判 の

主張の流れのなかに位置づ けることがで きるものであ ろう。 この1789年10月 の

デ ク レをエスマ ンは立 憲議会が刑事訴訟 について議 決 した もっとも重要 なふた

つの法律 のひ とつ として91年9月 の陪審制設置のデ クレとな らべ ている1%

こ う した点 に留意すれ ば,「 陪審裁判」 のキ張に こめ られ てい たのはたん に

・..般市民 の司法参加 という今 日われわれがいだいてい る陪審制 のイメージに単

線 的につ らなる もので はない ことがわか る。すなわち,複 数 の裁判官 による審

理,被 告 人 と同身分の者 による裁判,訴 訟手続 きの公 開な どが志向 されていた

ので もあった。本稿で は自由心証主義,広 くは法 とい う知 の専 門家主義批 判 と

の関連 も視野にお きなが ら,「 陪審制」概念 の多義 性 とそれ にまつわ る問題 を

18世 紀後半の刑法改革思想の文脈 のなかです こ し検討す ることにしたい。

H古 典 的 議 論

啓 蒙 期 の 刑 法 改 革 思 想 の な か で も っ と も著 名 な ベ ッ カ リ ー ア の 「犯 罪 と 刑

罰 」 〔1764年)で は 「証 拠 と 裁 判 形 式 」 の 節 に 「陪 審 」 裁 判 の 主 張 が 出 て く る。

＼そこにおいて手続 を行 なう方法 を定め るデ クレ」の記載はあるが,こ れだ けで は陪審制の導入さ

れ たこ とは矛)カ・らない。

9>中 村 「刑事裁判 の変遷」626-627ペ ー ジ.梅.田 「歴史的展 開 第一部」96-97ペ 一 撃。

10)Adh6marEsme血n.紐5'齢8ぬ 彪戸rO甜 鷹 碗 藤 η召'幽8ηFハαηぐ8配聊 爾 伽 θηε面 向跡Of64鷹.

`四μr:,;miredepursleXI/7'∫'～c～eゴ 邸曜 δ η那 ノo'侭Pa加,1882;rをimpr已ssion ,Uech・

tenst8in-Pahs,1978,p.410.中 村 「刑事裁判の変遷」629ペ ー ジも参照。
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岩 波文庫訳で は以下の ように訳 され てい る。引用が長 くな るが,こ の箇 所は法

の知 につ いての専 門家主義批判 として も読む ことので きる部分であ り,省 略 せ

ず に引 いて お く。

これは二,三 の国でおこなわれていることだが1主 席判事に数名の陪審員をつけ

るのである。そ してこの陪審員は司法官が指定するのではなく,く じびきで自由に

きめられる。この方法がなぜいいかというと,判 断にさいして,無 知な者は直感に

よって判断するから,法 律に通じた者がふたしかな見解から判断するよりも,あ や

まりにおちいることがすくないのである。

法律が明確にできていれば,裁 判官の任務は事実の確認だけである。 もし犯罪の

証拠調べをするにあたって腕前と熟練がいるとすれば,ま たもし,証 拠調べの結果

そのものに したがって判決をするために,証 拠調べの中か らその結果を出すや り方

に明確さが必要だとすれば,そ れはただの常識でたくさんだ。このただの常識 とい

う道案内のほうが,い たるところに犯人を求めることしかせず,彼 が受けた教育に

したがって作 りあげた彼じしんの体系になんでも還元することにばか りなれた裁判

官の知識よりも,ま ちがいのないものである。

法律の知識が一つの 「学」になっていない国はなんとしあわせなことだろう!

また,次 のような法律も賢明なものであ り有用である。すなわち各人をその同じ

・ 身分の者によって裁かせるのだ。なぜなら問題がある市民の自由とか財産とかにか

か?て いるばあい,身 分の不平等がふきこむ感情はすべて口をつ ぐまなければなら

ないから。そ して,権 勢のある者が弱者をみくびるあの軽蔑,下 層階級の者が身分

のある者にいだ くあのいきどお りの気持は,私 がいうような裁判ではおこる余地が

ない。

.しかし,も し犯人と被害者がことなった身分の者であるばあい,こ れを裁 く者の

半数は被告と,そ して他の半数は被害者と同じ身分の者から採用されるのがよい。

こうすればわれわれがどんなに努力しても対象に対するわれわれの目をゆがませる

私的利害の間にバランスがたもたれ,法 律と真実だけが語られるようになろうL%

以 下,こ の節は,裁 判官 の忌避が被告人に認め られ ること,裁 判 の公 開が な

11)ペ ッカ リー ア 『犯 罪 と刑 罰 』 風 早 八 十 二,風 早 二 葉 訳,岩 波 文 庫,1980年,43-45ペ ー ジpな

お,こ.の 節 は1764年 の 初 版 に は な く,1765年3月 の 第3版 で 増 補 され た もの で あ る。 堀 田 誠 三

「ベ ッカ リー ア を め ぐる文 献 的 諸 問 題 」 「経済 科 学 』 第飴 巻 第2号,19呂0年,104,106ペ ー ジ。
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さ れ る ことが主張 されておわ る。

こまかな点だが,こ の引用のなかでは 「数名の陪審員」ということばが出て

く る が,原 文 はassessori[2〕,フ ラ ン ス 語 訳 で はassesseursL3},英 訳 に はpopu-

larjurorsやassessorsorassistantsが あ りゆ,ド イ ツ 語 訳 はBeisitzerと な っ

て い る1%つ ま り,「 複 数 の 陪 席 判 事 」 を つ け る こ と が 主 張 さ れ て い る 。 た し

か に,そ の あ と に 続 く文 章 か ら す れ ば 全 体 的 に 陪 審 員 と み て 問 題 な い だ ろ う が,

当時の糾問主義訴訟においては単独の裁判官が証拠調べから被告人尋問や対質

までをおこない,そ してそこで作成された書面や報告にもとづき,判 決段階で

はじめて複数の裁判官に.よって判決が下されることを背景 に読む と,ペ ッカ

サーアが 「陪席判事たち」ということばにこめた内容がよりょく理解できるの

では ないだ ろ うか岡。つ まり.,単 独 の判事 によ って密室 でお こなわれ る手続 き

12)Cesar鯉B磨cじ 日ri3,」漸 凄Zfεε面 面 旋 卿 £ αpη 配㎜ πκfO伽 ゴf紐 観8ぬ`配 耀 ηfゴ泥 伽f寵 罐伽

π⑳`伽4ε μbρ韻 翻 伽 ∫照 和 枷 ㎜ 副'伽 卯 α48'&現8f朋'o,AcuradiFrmcoVenturi,Tun-

qQuint."1.,198且(Pd.,,e〔L,1965>,p.35.な お,ベ ッカ リー アの 「犯 罪 と刑 罰 」 の 章 立 て に

つ い て は,さ い し ょの フ ラ ンス 語 訳 で あ る モ ル レ訳 に よ っ て改 編 され て以 来 ひろ く採 用 さ れ て き

た42章 構 成(岩 波 文 庫 訳 も これ に 従 う)が ベ ッカ リー ア の 本来 の意 図 に合 致 して い るの か ど うか

の 問 題 が あ り,「 証 拠 と 裁判 形 式 」 の 章 も岩 波 文 庫 で は 第7章 だが,ヴ 」.ン トゥー リ編 集 の こ の

版 で はt14章 に あ る。

13)7搬 灌 碗54飴 甜 ε'虚5押 加の,traduitderItalien,d'apr6slatroisi6me6didon,【evue,corTig6e

etaugment6eparrAuteuT.AvHcdesadditi璽)nsdeLPAuleur,yuitiontpasencoreparuenit.Geq

Lausanne,1766,p.41.著 者 も訳 者 も明 記 さ れ て い な い が,こ れ が モ ル レ訳 で あ る。Becc蹟a,

伽 撫 舳 ∫卿 盛,Intmduc且one1c。 ㎜enta血edeFau8廿nH壱 】ie,Paris,1856」 蜘resslo恥

Pans.1980,P.34,Be.c..,費 ∫壷 癒彦58置礁5ノ 瞭 解∫,Prむfa㈹dc.RobenBadintcr,Pそ 巳ris,1991,p.

91、

14)Beccafia,(み ～C肋 πθ5ω 冨41物 ηゴ読 ㎜8π紙TranslatedbyHen[yPaolucci,Indianapoh馬1981

(Firsted.,且963),p.21だ け はpopularjurorsで あ る が.さ い し ょの 英 語 訳 と思 わ れ る117r&野

onCremeandPun,shments,Translatedfromtheltalian,London,1767,p,50で は7991919f1[4で あ

り,Beccaria,()nGrnesandPumshmentxTranslatedfromtheItalianintheAuthor'sOrigins【

Order.withnotesandintroductionbyDavidYonng,In【liaπ1apdi㍉1986,p.26で は 撫sess{prs【,r

assistamsで あ る。

15)Beccaha,び 蝕 γ8r仰 ぐゐ顔 醒癬 ε呵 紘Nachderみusgabev㎝1766,ubersetztandheraus.

gegebenvonWilhe㎞Al廿,Frankfurt…Main,196臼,S.78.

16)な お,ベ ッカ リー ア 「犯 罪 と刑 罰(封 建 的刑 罰 制 度 の批 判)」 風 早 八 十 二訳,刀 江 書 院,昭 和

4年,35ペ ー ジ で は 「主 席 判事 に 数 名 の 陪席 を.与へ る 」 と な って お り,同 ペ ー ジの 欄 外 にasses・

5071は フ ラ ン ス法 に お け る い わ ゆ る 陪審 員(J肛6s)に 該 当 す る と の 脚 注 が あ る 。 しか し,ペ ッ

カ リー ア は陪 審 の 制度 に つ い て ・言 も言 及 して い ない とす る研 究 者 もい る 。GeorgesTQU[hard,

Unpublicisteitahena瓦 ■XVHrsi6d紀,FlkngierieLLasciencedela16gislation,Nouvelle/
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を複数の者が立 ち会 うことで公 開性 もたかめ ようと した,と 。

引用文でベ ッカリーアはおおき く分 けてふたつの ことを述べ てい る。 ひ とつ

は,も の ごとを常識や直感で判断 した ほうがあや ま るのがす くないか ら,こ の

ただの常 識が裁判 に反映す るよ うに陪席判事 を導 入す るとい うこ とであ る。た
5

だ,こ の前提 として法律が明確 にで きてい る必 要があ る。 もうひ とつは,裁 く

側 に裁判 当事者 の身分 的な反映が なされ ることで,裁 かれ る側 に も公平 な裁判

であ ると納得 させ るよ うな配慮 をす ることで あ る。 この.主張の重点がいわば手

続 き的な正義 の保障 にあ るとすれば,前 者の主張 は結果 としての真実への到達

が 主題 とな り,そ の観点か らの裁判官不信が述べ られ てい る。

ベ ッカリー アの このよ うな室張 はモ ンテスキ ューの 『法の精神』(1748年)

.を 下敷 きにしてい る。 『法の精神』 の第6編 第3章 で は,ロ ーマで も裁 判役 は

.イ ギ リスの陪審員 とおな じように被告 人が有罪で あるか無罪であ るかを決定す

るだけで,刑 罰 は法律の正文 どお りに科す ことが記 されてお り,有 名な第1ユ編

第6章 「イギ リスの国制 について」 では,ア テナ.イの よ うに裁判権力は人民 の

団体か ら一定の期間だ け選び出され た人々によって行使 され るべ きこと,犯 罪

人が裁判役 の忌避 もで きるようにす る こと,裁 判役 は被告人 とおな じ身分 の.者

で あるべ きこと,裁 判役 は法律 の言葉 を発す る口にす ぎず,そ の力 も厳 しさ も

緩和す るこ とので きない ものである ことが述べ られてい る17}。ここで も,裁 判

権力 を無化す る方策がみ られる と同時 に,裁 判役の忌避や同格者による裁判 が

主張 され ている。ベ ッカ リーア も述べ ていた おな じ身分の 者 による裁 判 とは

「同輩pari,pairsに よ る裁判 」 とい うことで あ り,こ れ は身分 的不平 等 の是

正 の意味合いを もつが,し か し,た とえば貴族が裁判 にかけ られる ときは国民

の通常の裁判所 ではな く貴族 によ って構成 されてい る機関にゆだね られるべ き

で ある とモ ンテスキュ.一が い うばあいには1卿,,身分 制社会 を維持す る,な い し.

、 ㎜.肋'例-9配 飽4ハ 疵 物 ㌍f∫ 認 ぎ舩 η8踏t.25,1901,P503.

17)モ ン テ ス キ ューr法 の 精 神 』 野 出 良 之 ほ か 訳 卜巻,岩 波 書 店,1987年,107,213-214,219

ペ ー ジ。

18)同 書219ペ ー ジ。
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は 身 分制社 会を前提 に した議 論であ ることに注意す る必要があろ う。

ヴォルテー ルはrパ リ ・パルルマ ンの歴史』(1769年)第8章 で おな じ身分

の者 によ って裁か れる権利 は人 間の社 会 とおな じくらい古い ものであ り,か つ

ての アテ ネや ローマが そ うであ り,イ ギ リスの陪審制や ポーラ ン ドの貴族に も
た

み られ るところで あ り,裁 く側 にまわ ることが ま った くな くて裁かれ るだ けな

らそれ は一種の奴隷 とかわ らないでは ない か とい う191。また,『A,B,C』

(1768年)と い う三人の会話形式の作 品 において もっともよい法制 を もつ国を

話題 に した第15Mで は,「 それ はわた しの国だ」 と.イギ リス人の登場 人物 にい

わせ,「 被 告 人はみ なその 同身分 の著 たちpairsに よ って裁かれ る。か れ らが

事実 について一致する ときに しか,被 告人 は罪あ りとはみなされ ない。真実 と

証明 された犯罪に もとづ いて有罪判決 を下すのはただ法律 のみで あって,裁 判

官た ちの専断 的判決で はない」 とイギ リスの刑事手続 きを賞賛す る鋤.そ して,

の ちに 『哲学辞典』 に収 め られ る ことにな る 「犯罪 者」の項(1771年)で は

ローマの刑事手続 きが公 開であ り,弁 護人 も認め られ,イ ギ リスで はだれ もが

その同身分 の着た ちによって裁 かれ,し か も36人 の 陪審員か ら12名 は理 由な し

で忌避で き,理 由 を申し立てて もう12名 を忌避す ることもで き,自 分で裁 き役

を選ぶこ とがで きることを記 してい る.U。 さ らに,「 正義 と人 間性の賞』(1777.

年)第23項 で は,イ ギリスでは陪審員たちが市民だ けで な く外 国人に もっ け ら

れ,そ の際,12人 の陪審員の うち6人 は外 国人を選べ ることを述 べてい る鋤。.

ヴ ォルテールのばあい にはイギ リスの陪審制 の紹介や 同身分の者 による裁判

とい った啓蒙 のオ.一ソ ドックス な主張のほか に,法 定証拠主義 にたいす る辛辣

な批 判 も 『「犯罪 と刑 罰」へ の註釈』(1766年 〉 で み られ る。す なわ ち,法 律 の

19}α 勉 ℃γ65`㈱ 戸ρ記5虚Vbた αゴ解,ω.Gamier,【.15,Paris,1878;r6impτession,Nendeln/Liechten.

stein,】%7,p.472.

20)(EuvrescompletesdeI勉 伽 卿,6d.Gamier,t.27,p.3照.な お,出 版 年 は 本 全 集 で は1762年 と

さ れ て い る が,こ れ は あ や ま りで1768年 が 正 し い よ う で あ る 。AnmmePad..Schioppa,IPhilo・

s⑪phcsεLagiurlapenale,ハ1Koη αRεu競45'orf`躍.voL70,ユ986,p.118.

21)(EuvrescompletesdeVoltaire,6d.Garnier,t.18,p.279.

22)1FvrercompletesdeVoltaire,ed.Garmer,t.30,p.580、
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世.界では判決をみちび くための完全証拠だ とか,.そ の半分の半証拠 とかいわれ

てい るが,半 分 の真理 な どないのだ し,半 証拠 とは疑わ しい とい うこ とで しか

ない。それなのに,ジ ャン ・カラスを死刑 に した トゥルーズ ・パルルマ ンは4

分 の1証 拠,8分 の1証 拠が認め られ てお り,あ いまいな うわさが4分 の1証

拠,8分 の1証 拠 とされ て,そ の寄せ集めで完.全証拠にされた,と い うのであ

る呂3}。したが って,ヴ ォルテールに よれば,カ ラスその他 の誤 った裁判の犠牲

者た ちが もし陪審.貝によって裁かれていた ならば,ば かげた情況証拠 だけで有

罪 にされ るような ことはなか っただろ うとい うのであ る2%

IIIコ ン ドルセ とテ ユルゴ

モ ン テ ス キ ュ ー や ヴ ォ ル テ ー ル よ り も.若 い 世 代 に な る が,啓 蒙 思 想 家 に し て

革 命 期 に は ジ ロ ン ド派 と して 活 躍 す る コ ン ドル セ は,開 明 的 な 官 僚 と し て 名 高

い テ ユ ル ゴ と1770年 代 は じめ に 陪 審 制 を め ぐ っ て 手 紙 で 論 争 し,ま た 革 命 前 夜

に 書 か れ た 『地 方 議 会 の 構 成 と 機 能 に つ い て の 試 論 』(1788年)で は 具 体 的 な

陪 審 裁 判 の 構 成 を 考 え て い る 。 こ の テ ユ ル ゴ と コ ン ドル セ の 論 戦 は 陪 審 制 の 是

非 を正 面 か ら と り あ げ た もの で あ り,し か も,こ こ で は 身 分 的 に 公 平 な 裁 判 手

続 き の 論 点 よ り も判 断 の 確 実 さ に い た る 方 法 の 問 題 に 議 論 の 重 点 が お か れ,自

由 心 証 主 義 の 主 張 が 積 極 的 に 打 ち 出 さ れ て い る こ と で も 注 目 に あ た い す る の で,

や や 詳 し く紹 介 す.る こ と に す る 。

23>伽 邸`σ〃ゆρ螂46悔"如 ㎎ 壱d.Gamier,t.25,p.576.た だ し,当 時 の法学者や法 実務 が は

た して半証拠ふたつで完全証拠 にな るとい うよ うなナイーブな考 え方を していたか疑問であ り,

通俗 的な ヴォルテールの法定証拠主義批判は当たってはお らず,む しろ逆説的だが,カ ラスの有

罪判 決 は裁判官 た ちの 自由心証 に もとつ くとの見解 も今 日出 され てい る。Andl6La血guiet

ArLeてτeLebigre,1海 ∫置o'彫4μゴmゴ`ρ～襯!,t.2,LaprQcξdurecriminelle,Pa's,s、d、,pp115,127.

しか しなが ら,カ ラスにた いす る有罪判決が法定証拠 理論にのっ とってなされた のか,裁 判官の

有罪の心証 によったのか は,そ もそ も審理が非公開で進め られ,.パ ルルマ ン段階で は判決理由 も

付 されない ア ンシ ャン ・レジー ムの刑事裁判では検証 の しよ うもない。当時 の法学君た ちが半証

拠や4分 の1証 拠 の算術計算 など認め なか ったに して も,半 分真実 などないのに法 の世界では 半

証拠 その他 こまごま した概念構成がな されてい ることを批判 した ヴォルテールの指摘 は先駆的 な

もの といえるだろう。

24)LettrcdeVo且teiredEliedoBcaumonp7juin1770,CF..`o脚 μ伽5漉 レb伽かε,6a.Gamier,

t.47レP.嘱6.
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陪 審 制 をめ ぐる コン ドルセ とテユルゴとのや りとりは ,陪 審 による刑事訴訟

が もっとも望ま しい とす るコ ン ドルセにたい して,刑 事手続 き面での改革 の必

要性 を認 めつつ も陪審裁判 に懐疑的なテ ユルゴの疑 問か らは じまる。 テユルゴ

は こうい う。陪審裁判の最大の難点は,犯 罪ご とに裁判役が選ばれ るか ら裁判
ま　

が恣意 的におこなわれ るようになる点 にある。つ ま り,あ るときは支配階層 に,

あ る ときは民衆の世論にお もねる ことにな りかね ない。 カラス一家 は トゥルー

ズのパ ルルマ ンで有罪 とされたが,陪 審裁判で裁かれた とした ら,一 層,ま ち

がいな く有罪にされていたで あろう,と までい う鋤。

この陪審制批判 にたい して コン ドルセは,ま ず,最 良の裁判手続 きの問題 は

結局,あ る事実 の確実 さをどの ように した らも っともよいや り方で得 ることが

で きるか に帰着す ることを指摘 して,以 下 のよ うに論 じる。第1に ,裁 判 には

被告人 の生命 ・身分がかか っているこ とに裁判官 は最大限の注意 をは らうべ き

で あ り,そ のため に裁判役 は職業 として永続的 なかたちでなされ るべ きで はな

い。第2に,真 理にいたるためには偏.見を しりぞけなけれ ばな らないが
,裁 判

役の 「一般 的な」偏見 を しりぞ ける保証 と して,被 告人 とおな じ身分の者 を裁

判役 にあて,「 個 人的 な」偏 見 を しりぞ け る保 証 としては,被 告.人に裁 判役 を

忌避す る権利,し か もその理由を 申し立 てる必要 のない忌避の権利を認めるの

が よい。 しか し,.第3に,た んに裁判す る者が片寄 っていない とい うだけでは

まだ一.1..`分で な く,真 理の探 求には確実 なルー トをとる必要がある。すなわち,

あ る事実 の物的 ない し心 的なphysiqueoumorale可 能 性 の多 い少 ない とい う

ことは,ど うして も一般基準 を修正 させ,多 様な ものに して しま うのだか ら,

裁判 をす る者 は,そ のよ うな基準,無 数の例外を免れえない基準 に,あ る事実

が合致 しているか ら真実であ ると言い渡すのではな くて,裁 判 をす る者が 自分

の内部的確 信convictioninterieureに の っとって真実 と判 断す るとき.に,そ の

25)LmTedeTu■gotaCondorceら12rev[ie■1771 ,daps(hπ'Fh庭 前 ゐ5㎜ 理 ム 漁 π6々 明輝`加r

γ6r舵 ゐr規 髭Mご 皿 加 曲 μ認Dκ1わ πらbearbeitetundeln臼eleitetvonCarlKnies
,Bd.II,Hddel・

berg,1892,S、233,

団
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事 実 は真実であ ると宣告するのが望 ま しい。そ して,第4に,そ の判決 ・判断

が確実で あるため には,そ の結論が,十 分 に多数の判断者のあいだでの全員一

致.ない しか な り多数 の一 致 に もとつ くこ とが 求め られ る,と コン ドル セは説

く笏}。...

以 上 の基本的な考えを述 べた うえで,コ ン ドルセは テユルゴの陪審制へ の疑

問 にたい し,つ ぎのよ うに反論 してい く。 まず,判 断が支配階層や民衆 の世論

に左右されかねない点につ いては,そ うい うばあいには選 び出す陪審 員候補者

の数 を増や し,被 告人の陪 審員忌避 の権利 を拡大すればよい。 しか も,イ ギ リ

スの ように全員一致制 を とれば,不 正 な判断 を阻止で きる。つ ぎに,裁 判の陪

審 員の構成に政府が影響力 を もちうるので はないか とい う点につい ては,た し

か に陪審にあたい しないよ うな人物 を排除で きないに して も,同 様 に,堕 落す

ることな き人物を排 除す ること もで きないだ ろう。また,買 収 され るか もしれ

ない とい う点については,し か し,裁 判が犯罪 ごとに構成 され る陪審制 におい

て は 「永続的な」腐敗 か らは免れ うる し,審 理が公開 され るこ.とな どによって

腐敗 の防壁 となろ う。さ らに,陪 審 員の審理や判決 にかんする知識 の欠如 も,

法 律が犯罪 とそれにたいする刑罰 を明確 に定 めてい るのな ら,被 告 人に有利 に

作用す ることになるだろ う。結局,判 決入が有徳の哲 学者 である ことは望 むべ

くもないのだか ら,陪 審による手続 きが ほかの何 にもまして不都合が少 ない,

と結論す るのである冨%

この コン ドルセの意 見 と反論 に,テ ユルゴはさ らにふたつ の書簡で刑事手続

き制度 にかんする持論を農 誦す るこ とになる。1771年5月17日 付 けのテ ユルゴ

の手紙のなかで注 目すべ き見解 が2点 あ る。 ひとつは,イ ギ リスにおいて刑事

.手 続 きを印刷公表させる慣行 をフラ ンスで も採 り入れ るべ きだ との提案で ある。

つ ま り,公 表す ることが,裁 判官 にたい して は不正な ことをや れないよ うにす

る もっともよい方法であ り,長 期的 には無知 な裁判官 を裁 判所 に居づ ら くさせ,

26)LettredeCondorcetdTurgot,25avrii1ア7i,d冊s'占 砿,SS.234-236.

27)LeztrεdeCoηdorceセaTurgot,25擢vrilユ771,dans∫ ゐゴ4,SS.235-237.
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そ して公衆 にたい して は判決 が正 しい ものであ るこどを納得さぜる ことに もな

る。 その際,フ ランスで は一・審判 決 と上訴審開始のあいだに印刷 させるのがよ

く,重 罪の事案にか ぎれ ば費用 もそれ ほ どかか るまい,と い うのである。つづ

いて,も っと重要なのは,テ ユルゴ もコ ン ドルセと意見をおな じくして,法 定

証拠主義 をはっき りと批判 している点であ る。 テユルゴは刑 事裁判を恐 ろ しい

ものに してい る偏見 として,社 会の不寛容 の精神か ら出て くる偏見 のほか に,

裁 判官が法定証拠 にの っとって裁判 しなければな らない との広 く受 け入れ られ

てい る考 えが無 実の者に とって致命的 にな る,と してい る。た とえば,法 定証

拠主義の下ではふ た り以一Lの 目撃証人がいれば完全証拠 とな って必ず有罪 とし

なければな らないが,愚 かで残酷 な群衆がその役割をはたすか もしれ ない。 し

たが って,証 拠 はほか の証拠 と突 き合わせ,比 較 して論 じられ,自 分 の頭 をふ

りしぼ って判決 にいた らなければ ならないのだ。苦痛刑 を科 しうるために必要

な条件 は犯罪が本 当になされた とい う内的確信convictionintimeに あ ること

をすべ ての裁判官 は知 らな くてはな らない。その内的確信 にたっ しうる証拠の

数や種類 を法律が定め ることはで きない し,法 定証拠 とよばれてい るものは,

有 罪判決 のため の十分条件 と してではな く,そ れが なけれ ば有罪 を言い渡 しえ

ない ミニマムな基準 とみ なすべ きであろ う,と テ ェルゴはい う鋤。

お よそ2か 月あ との1771年7月16日 付 けの手紙で テユルゴは非常 に詳細 な陪

審制批判 および刑事手続 き改革 プランを提 示 している。 まず,陪 審制が 「同輩

たちpairs」,す なわちお な じ身分の者によ って裁かれ る権利 にもとつ くとされ

てい る点 をつ よ く非難す る。そ もそ も同輩 とは何 なのか。それ は封建制.ドでの.

同 身分 の臣下 とい うこ とか らはじま り,イ ギ リスで はおな じ職業や団体の メン

バー とい うこ とにまで拡大 した。 しか し,帽 子屋が殺 人を犯 したか ら,裁 判 は

靴屋 によ ってで はな く帽子屋たちによって裁かれるべ きだ とす るな ら,自 分た

ちの同業者 をかば った り,あ るいは同業の名誉 を守 ろうと して犯罪 を見逃 しか

ねない。よ き国制 においては同業組合な どあってはならない。人間はいろいろ

28)LettredeT㎎ 。tac㎝dorc飢,17msi1771,den.Ibid.,SS.2細一2⑳.
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な仕事 につ くことがで ぎるべ きなのだ。「お な じ身分 の者 によ って裁かれ る」

とい って も,社 会 の 自然 な構成のなかで区別されるのはふ たつ の身分 しか ない。

ひとつ は土地 を もっている階層で,も うひとつはそれ以外 の市民で ある。 しか

レ 土地所有者 のなか に も貧 しい者 もいれば,教 育を受 けていない者 もお り.,
β

土地所有者が土地所有者によって裁かれ,そ うでない者がそうでない者よって

裁かれる法律は根拠のないものである。だからといって金持ちと貧 しい者との

区別で裁判をずるの もどこでその境界線を引くか,こ れまた恣意的になって し

まう。 こうい う身分を想定 した人為的な制度は正義 と人間性に反するものであ

り,被 告人 とその裁判役をおな じ身分の者にするということに大 した有用さは

みあたらない し,む しろ民衆に裁判をゆだねるのは不正義の原因たる偏見をよ

りおおきいものにしかねない。

さら.につづけてテユルゴは分析をすすめる。かれによれば,刑 事手続 きは三

つの部分から成る。予審,事 実判断,法 律適用である。このさいこの部分はい

わば機械的になされるものであ り,裁 判官はいかなるばあいにも法律より厳 し

くあることは認められず,ま た逆に,法 律があまりに厳 しすぎて裁判官が法律

よりも寛大であるべ きようなことになってはならない。この第3の 部分は,イ

ギリスで もそ うだが,司 法官に文句なくゆだねられるべきである。第1の 予審

についても,そ れは証人の召喚や家宅の捜索などの公権力を行使するものでも

あるし,被 告人の尋問 もおこなうgで,そ のような業務に慣れた公人,つ まり

司法官にまかせるほかない。この段階においては予審判事と検察官が担当する

わけだが,検 察官が公共の名の下に犯罪訴追をおこなうのにたいし,被 告.人の

弁護はフランスでは認められておらず,ど ういう理由で訴追されているのかも

被告人尋問までわからず,.ど ういう証拠でそうなっているのかも証人との対質

などで推測するしかない。 したがって,検 察官 に対応するような被告 入側の

「公的当事者」の制度を設け,公 共の名の下に被告人の弁護をおこなわせるべ

きである。予審がおわると事実の判断に移るわけだが,そ こでは証言を評価 し,

情況証拠を論 じ,蓋 然性を見積もることができなければならず,そ れを民衆の
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教 育 しか受 けて い ない陪審 員 に求 め るこ とはで きない。 と くに心証preuve

moraleに か かわ る証拠 の検討は最大限 の明晰 さと経験が 要求 され る。そ のよ

うな教養 ある人間 にな るにはや は り一一定のゆ とりあ る暮 ら しが前提 となろ う。

民衆 は人 の生死を重大 な もの と受 け とめる感覚が よわ く,農 民は 自分 の妻 や息

子 を亡 くした ことよ りも自分 の牛 を亡 くした ことのほ うを嘆 くものである。ま

た,民 衆 は偽証をなす こともおお く,犯 罪者の同輩は繊 細さや知識 もな く,誤

りやすい。だか ら,民 衆 を陪審 にすべ きで はないのである。ただ,あ なた(コ

ンドルセ)も い うように,裁 判官の終身性 ・非罷免性はよ くない。 しか し,犯

罪 ごとに裁判が構成 され るの も困 るので,常 設の裁判所 の裁判官一 教養があ

り,財 産 も名誉感情 もある一 裁判官 によるのが もっともよい6し たが って,

この裁 判官 は任期が 限 られ るこ とと し,た とえばその3分 の1ず つ毎 年入れ替

えてい くよ うに して,さ らに裁判官は人民(家 長全 員)に よって選ばれ るよう

にす る。そ して,裁 判 にたいす る市民の信 頼をたかめるために刑事手続 きをす

べて公 開 し,印 刷公表すべ きであ る。 このための定期刊行物がで きれば,あ る

事件 の事実 を知 ってい る人間が裁判官に新 しい知識 をあたえて,無 実の者の罪

をは らす ことも可能 になろう。また,受 刑 者の刑 の執行 にはふたつの裁判審級

が経 られ てい なければな らない。つま り下級審 と上級審で あるが,.上 級審の審

理が は じまるまえに訴訟のすべてが.下級審裁判官 の報告 と意見 を付 して印刷さ

れ る。 そ して,こ の.ヒ級審の裁判所 内に恩赦委員会 の部局があ って,減 刑事情

を審査す る。 また,.有 罪票決の数につ いては,現 行 の2票 をこえ る過半数で も

や は り不十分であ るが,し か し全 員一致 の決定 を要求す ると,あ るばあいには

良心 をまげて まで多数意見に組みすることになった り,逆 に頑固なひ とりの意

見 に判断が振 り回されかねな くなるので,結 論 的には4分 の3か5分 の4の 多

数決で有罪 とす るのがよい。結局,テ ユルゴによれば,陪 審裁判 は宗教 的な問

題が背後 にあ った り,暴 動の リーダーを裁 くば あい など民衆が熱 している とき

には うま く機能 しない ものなので ある。陪審制 は,政 府への警戒心か ら政府の

介 入にたいす る保証が必 要 とされる社会 にふ さわ し く,.人 民 と政府が異 なる利
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益 をもっていない社会では陪審制は必 要ないので ある㌦

このよ うなテ ユルゴの議論にたい し,コ ン ドルセはつ ぎの ように こたえる。

第1に,裁 判所の大多数の司法官は無知 で非情であ って,無 実の者 を有罪 とし

ているので は との恐れ よ りも,犯 罪 を不処罰 のままに してい るのでは との恐 れ
4

のほ うがつ よい。つ ま り,自 分 は裁 判にか けられ ることはあ りえず,そ れよ り

犯罪 の犠牲 になる可能性はある と考 え,だ か ら疑わ しきは罰せず,で はな く罰

す るとなる。 この感情 は被告人の身分か ら遠 ければ遠いほ どつ よくなる。 した

が って,被 告人が民衆であ るばあいには裁判官 も被告 入の身分か らあま りにか

け離れ た ものであ ってはな らない。 あなた.(テ ユルゴ)も い うように,上 流 階

級 の入間のほ うが貧乏人や乞食 の生 命におおきな価値 をあた えると信 じたいけ

れ ども,あ る刑事部の裁判官が 「死刑 だ,さ あ食事 に行 こう」 と平然 と言 って

のけたのをわすれ ることはで きない。このよ うな生死 にたいす る不感症 は裁判

所が常設で裁判官が終身である ことに由来す るので はないか。第2に,予 審段

階で の改革 として,あ なた(テ ユル ゴ)は 検察官 に対応す るかたちでの 「公 的

当事者」 の弁護人 を付す ことを提案されたが,そ のほか に予審判事が単独 であ

る現 行の制度 は真実がね じ曲げ られ る可能性 があるので複数の判事 によって担

当 されるべ きだ。第3に,裁 判がひ とつの審級 だけで決着がつ けられ るのは問

題で あ り,ふ たつめの審級がやは り必要だ。上級 審の裁判所 は大都市 にのみお

かれ,本 当に教養があ り.人間的な人物によって構 成される。 それ は,・.一方で,

陪審 員のばあ いに起 こ りうる偏 見,無 知,党 派精神 の誤 りを修正 し,他 方で,

犯 罪 を不処罰 にす ることを恐れ るあま りになされ うる不正 をただすのであ る。

第4に,有 罪判決 の票決が4分 の3ま たは5分 の4の 多数決で よい とい う点 は

.十 分 で はない。裁判 においては絶 対に まちが いない物 的確 実性certitudephy-

siqueabsolueL.い う ものこよな く心 的確実性certitudemoraleが あ るにす ぎな

いのだか ら,.教 養があ りかつ公平な人の全.員.一致が求 められ る。 さい ごに,暴

動 の事件 の裁 きは陪審制のゆえに処 罰されない可能性が指摘 されたが,暴 動 が

29>LettredeTurgotdCondorcet,16juillet1771野dans乃 鼠,SS.243-256.
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起 こ る責任は民衆 にあるよ りもず っと政府 の側 にある とい うべ きだろ う,と コ

ン ドルセはい う鋤。

これで1770年 代 は じめの刑事 手続 きをめ ぐるテ ユルゴとコン ドルセのや りと

りは おわ るが,コ ン ドルセは1788年 の 「地方議 会の構成 と機 能 につ いて の試

論』 の 丁司法 と警察」g項 目において陪審制 について論 じ,刑.事 裁判 だけで な

く民事裁判で も陪審制 を主張 している。 このほかに ,以 前の主張か ら変化 した

点がみ られ る。その ひとつ は,有 罪判決 に金貝一致 までは要求 しな くなった点

であ る。 コン ドルセによれば,64名 の 陪審員候i補者 の リス トか ら被 告人が16名

を理由な しで忌避 し,く じで16名 が 陪審員になるのだが ,有 罪 とす るに6112名

の 賛成で足 りる としてい る。 これは4分 の3の 多数で決す ることがで きるわけ

で,テ ユ.ルゴの主張 を受 け入れた ことになろ う。 もうひとつの変化は ,裁 判 の

審級制 について批判的 とな っている点である。つ ま り,審 級制は不正 にたいす

る手立 て として考え出されて きたが,そ れ は貧 しい人 には不利 であ り,理 性 に

照 ら してみて も審級がある とい うことは.ド級審 の裁判はたんなる予審 とい うこ

とにな りかねない。また,た とえば,第1審 で10対2で 決定 され たこ とが ,第

2審 で12対15で くつがえされ たときに,ユ 審 と2審 との単純集計で は22対17と

な って しまい,判 断の権威がゆ るが され もす る。 このほか に,コ ンドルセの当

初 の 案 で は ㌍ 罪 ご と に 陪 審 に よ る 裁 判 が 構 成 さ れ る と さ れ て い た が,こ こで は

陪 審 が ひ とつ の 事 件.1回 限 りで お わ る と経 験 が 積 め な い こ と か ら 陪 審 員 の 任 期

を4年 と し て い る3㌔

以 上 の テ ユ ル ゴ と コ ン ドル セ の 議 論 を か ん た ん に振 り返 っ て お く と,陪 審 制

を め ぐ る 両 者 の 対 立 が 双 方 の 民 衆 観 の ち が い を 背 景 と して い る こ と,に もか か

わ ら ず ど ち ら も 陪 審 制 の 問 題 を 身 分 的 公 平 さ の 問 題 と し て よ り も真 実 を 得 る た

め の 問 題 と と ら え,議 論 を す る な か か ら た が い に 歩 み 寄 りを み せ て い る こ と が

30)Lei.1.rヒdeCりndorcetaTur臼1,【 ,s.d.,da皿s1ゐ 磁,SS.257-260.

31)MarieJeanAntoineNi,り[asdeCadtatMarquisd巳Condorcet ,Es5aisurlacons6【"lionetles

fomtionsdesas騙 巳mbl蝕sprDvinciaLes,(E加r酷4β(30η ゐ π孤6d.Aragon ,し$Pans,1847;τ6㎞ ・

pre舗ion,Stuttgart,1968,pp.499-506.
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わか る。テ ユル ゴの民衆観が民衆を うわさ とか感情 に流 されやすい存在 と考え

てい るのにたい し,コ ン ドルセは陪審裁判での判 断が真実 に合致 してい る根拠

としてほかの市民 も自分 と同様 に理性 があ るか ら とす る鋤。最終 的には この時

代の官僚 制度 の頂点であ る財政総監に就任するテェルゴの民衆蔑視に対応 して

い るのが,コ ン ドルセのばあいには,裁 判官にたいす るはげ しい不信感であ る.

モ ー プーの司法改革が ルイ15世 の死に よって挫折 し,旧 パ ルルマ ンが復 帰 した

1774*の テ ユルゴ宛 ての書簡のなかで,コ ン ドルセはモープーのパ ルルマ ンも

堕 落 していたに して も,も どって きたパルルマ ンもラ.・バールを軽.微な宗教的

犯 罪で死刑 に したよ うな殺人集団だ と非難 し,パ ルルマ ンのメンバーの大半は

ばかで,の こ りの大部分 も狂信的であ り,良 識があるのは6人 に もみたない と

い う凋。 ここか らコン ドルセは,裁 判官 の官職売 買制度 によって終身性 の保証

されているこ とに由来す るアンシャン ・レジームの保守 的な団体精神 に毒 され

た通常 の裁判所で はな く,原 理的には非常 設 となる陪審裁判へむか うわ けであ

る。 ところが,.1788年 段 階の コン ドルセの主張は陪審員 の任期 を4年 とし(職

業裁判官 は8年 か ら10年),1770年 代 初期 のテ ユルゴとの論 戦にお ける事件 ご

とに裁判 を構成 する構想 とはかな りちが うもの とな っている 〔ただ し,被 告人

の忌避権 な どを考慮すれば まった く同..一の構成員になる可能性 はおお くない と

い うべ きか もしれ ない〉。 そ して,テ ユル ゴ もコン ドルセの ア ンシ ャン ・レ.

ジー ムの裁判官批判 に同意す るかたちで,裁 判官の公選 制を主張 してお り,ま.

た コン ドルセのほ うもテユルゴの陪審員全員一致制批判 を1788年 段 階で は採 り

.入れていて,こ の2点 での歩み よ りは革命期の法制 度において実現 され てい る。

このほか,陪 審制 をめ ぐって の両者の対立に もかかわ らず,ど ち らも真実 にい

た る道 として法定証拠主義で はな くて 自由心証主義の考えを打 ち出 していたこ

とも再度注 目してお きた い鋤。

32)Letしrede〔:ondDrcetaTurgDt,25avrd1771,dansC認r'F擁84痺 凶5軍oη且塞諏π6西酬'fゐεrMθ粋
彦々ね端S.236.

33)LピLlrヒdeCDndorcetaT日rgoもoctDbreounovembrel774,dapsCorrespond,.inedtede

α加40π8剛 ぬ7セrg砿6d.parM、ChinesHey,Fan,,1883,p.2D2.
34)な お,陪 審制を採用したときの公判.手続きを11頭主義とするのか書面主義とするのかが革命/



フランス啓蒙期 の 「陪審制」論 (255)45

IVマ ラ ー 、 ブ リ.ッ ソ ー と セ ル ヴ ァ ン

革命期 の 『人民 の友』 の出版で知 られてい るマ ラーは,1770年 代 宋 に,彗 ル

ンの経 済学会が募集 した刑 法改革 にか んす るコ ンクール に応募 して35,,r刑 事

立法 プテ ン』 を書 き,そ の後出版 してい る(1780年)。 刑事手続 きを扱 ったそ

の第4部 でマ ラーは,犯 罪が処罰され,罪 な き者が守 られ,人 間性が尊重 され

て 自由が確保 され るための一般 的な準則 は裁判 を公 開す ることだ といい ,具 体

的な提言 に入 ってゆ く.。まず,司 法官職が売官制で あるこ とを批判す る。終身

の裁判官 たちはす ぐに団体保 身の精神 を もつ よ うになる し,ま たたえず罪人を

み ているか らどう して も被告 人に厳 しくなる。だか ら事件 ごとに裁判官(役)

が 選任 され るのが よい とす る。さ らに,金 持 ちは貧乏人 を軽蔑 し,貧 乏人は金

持 ちをね たむか ら,公 平 な目でみ るには各 人が 同輩pai■sに よって裁 かれるこ.

とが重 要で ある と結論す る。 裁判官 に求め られ る もの は知識 よ りも誠実 さで

あ って,な るほ どひとりの賢者 のほ うが民衆.全体 よ りよ くものご とをみ きわめ

うるにして も,通 常 は,多 数 人の ほ うが ひと りの判断よ りも確かである。 そこ

で,同 輩裁判官(役)の 数が問題 にな るが,そ れは12名 で た りるだろ う。 こ.の

12名 を 主宰す る担 当官 に終身 の司法官が法律の代弁機関 としてあたる。 ここで

の票決 は金貝一致 まで要求す るの は過大であ り,4分 の3で よい,と マラーは

い う。裁判 の審級制度 についての言及はない ものの,裁 判役 の判 断が事実 につ

いてだ けの ときに訴訟の再審理が必要だろ うか ,.と 問 うてお り,も しも裁判役

の人び とが思い違い を していたな らその場 にいた公衆 に訴 えるべ きだ ろうとし

てお り,制 度的 な.卜級審は想定されていない絢。.

＼初 期 の 立 憲 議 会 で 議 論 さ れ るが,コ ン ドル セ は書 面 主 義 の ほ うが 真 理 を探 求 す る た め の正 確 で厳

密 な 方法 で あ る と し、[頭 キ 義 は盲 目的 な経 験 主 義 で あ り,野 蛮 な 時 代 に も どる もの と して い る 。

Mad.UaNs...,Laghls1.izi臼penaleelarifQrmakopoLdinainalcu㎞lnα 掘dlCo且dorcet ,

Afαεβ「εαん ρ召「郡ηα勉ρr'α48蔽2`μ'諏 アαg1.配7》4f昭.vol.5,1975,vu.405-407.

35)こ の コ ン クー ル に つ い て は前 掲 拙 稿 「啓 蒙期 の 刑 法 改 革 思 潮 」C一)44-45ペ ー ジ参 照 。

36>Jean-PaulMarat,P励 磁 ㌘gゴ∫如'ゴoη副 傭8礁te脚 。onfo㎜e直L'6ditio"de1790 ,In肋duc・

donetpo5tfacedeDanielHam[che,Paris,1974,pp.161,166一 】72.
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ではマ ラーの証拠理論 はどのよ うな ものか。 そもそも 「刑事立法 プラン」 は

上述 のよ うに,ベ ル ン経済学会の コンクールに応募 した作品であ るので,コ ン

クー ルの課題 に呼応 した構 成内容 となってい る。 『プラ ン』 第3部 の表題 「証.

拠 と推定 の性質 と力 について」 もコンクールの課題 に即 した ものであ る。 こう

い う事情 を考 える と,法 定証拠主義の全面 的な批判 を本書 に期待 するのは無理

なのか も.しれない。た とえば,ふ た りの文句 な くはっき りと一致 した 目撃証 人

の証言 は完全証拠をなす,と している点 な ど伝統的 な法定証拠理論を支持 して

い る とい える。 ところが,こ まか くみ てい くと,伝 統的 な法定証拠 主義で いわ

れていた 「自白だけで有罪を言 い渡せ ない」 との原則は,マ ラーにおいて,拷

問 による向自の強要が当然に認められ ない ことを前提 として否定 され てお り,

自由 になされた 自白は判決を下す に十分 とされてい る鋤。

この部分だけで.はまだ法定証拠主義 の修正 にす ぎない といえな くもない。た

だ,自 覚的にではないに しろ,マ ラー は法定証拠理論 の難点 にさ しかか ってい

た と思われ る。すなわち,マ ラーは,犯 行その ものを 目撃 したわ けで はないが,

ふ た むの証人がはっ き りと一致 して,殺 害のな され る直前に被 告人が被害者 と

い っ しょにい るのをみて,そ の後,助 けもよぱず に逃げ去 るのをみた ときは完

全証拠 にな るとするのだが,そ のため には 「殺害された者のそばにた また ま居

合わせた者はみな助 けをよぴ,そ の場 にとどまらな くてはな らない」 との法律

が必要 だろ う と注記 してい るか らである瞼,。つ ま り,「 法定」証拠 主義 とい っ

て も,こ の証拠 は完全証拠,あ の証拠 はつ よい証拠,よ わい証拠 とい った こと

を規定する法律 が制定 され てい るわ けではな く,ま たあ らゆ るケースをあ らか

じめ規定 して お くことが不 可能であ る ことに気づ くのに,マ ラーはあ と一歩

だ ったのではないだろうか。

ただ し,ま たマラーは判決の種 類 を有罪 か無罪か のどちらか とす るのではな

37}被 告 人 の 自 白 を強 要 で ぎな い とい う こ とか ら,被 告 人 へ の 質 問 の こた え も強 要 しえ な い こ と に

な り,黙 秘 権 も認 め られ るべ き との 主張 も出 て くる。1配4,PP,153-154.

.38)Ibid,p.159.
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く,ア ンシャン ・レジーム期 の 「よ り詳細 な証拠調べ.(の 必 要)」鋤 の判決 に近

い.もの をおいている。つ ま り,有 罪 の証拠が不完全であれば無罪放免 とな り,

有 罪の証拠が確証されれば法律 に定められ た刑が言い渡 され るが,そ の中間に,

死 刑 に該当する犯罪のばあいだけをマラーは考 えてい るのだが,有 罪 のつ よい

推定があれば,事 の真相 が明 らか になるまで容疑者 は刑務所で拘 束されつづ け

る としてい るのであ る。 この点は伝統的 な訴訟 の枠組みが まだの こってい ると

いわねばな るまい。 しか しなが ら,証 拠 の評価 は訴追側の意見が一方 的に採用

されて進め られ るのではな く,被 告 入側 の防御 の権利が当然認め られ,た えず

原告 ・被.告双方の主張が比較考 量され て決 められ る点ではそれまでの糾 問主義

の訴訟ではな くな っている。 しか もその証拠評価の主体 は,裁 判 を主宰す る職

業裁判官の イニ シア.ティヴはおお きいに しても,12名 の 同輩裁判役 が起訴 の吟

味か ら訴訟全体 を通 じてかか わってい ることを考 えれば,旧 来の訴訟構造 とそ

の内実 を異に している といわなければならないだ ろう鋤。

マ ラー とおな じくベル ン経済学 会の刑法改革の懸賞に応募 した人物 にブ リッ

ソー ・ド ・ヴ ァルヴ ィルがい る。革命期 にはジロン ド派 として活躍す るブ リッ

ソー はこの ときに 「刑事 法理論』(178ユ 年)を 著 してい る。 じつは,こ のなか

で プリ ッソーははっ きりと法定証拠主義 を批判 して 自由心証 主義 の原理 を打 ち

出 しているのである。この 『理論』第3章 「裁判.Lの 証拠 について」が それで

あ る。 ブリ ッソーは刑事裁判で の証拠 の種別 として被告 人の 自白,証 人の証言,

文 書や書面の証拠,鑑 定人 の報告,情 況証拠(徴 憑)の5つ をあげ,詳 細 な検

討 をほ どこしている。

法定証拠主義 の問題 と関連 して くるのは 自白 と証 言 と情況証拠 の評価で ある。

第1に,ブ リ ッソーは自白が任意で なされた ものであれ,拷 問で強要 され たも

のであれ,自 白だけで有 罪 とな しえない と結論す る。第2に,証 言 の問題領域

において,ま ず,証.人 と して裁判所が受 け入れ ることので きない資格,た とえ

39)拙 稿 「カラス事件の法的側面一一一 八世紀フ.ランスの誤審事件一 」O「 法学論叢』第115巻

第1号,1984年,60ペ ージ参照。

40)」.一P.幽r飢,op.`薩,PP.169.172.



巨

」
.匹
ト
ヒ
ヒ
.
.
野
じ
.

481258).:第156巻 第4号

ば年齢 や身分 な どをあらか じめ法定す ることはばか げて$り,.そ れ は裁判官の.

賢慮 にゆだねれ ばよいと し,つ ぎに判 決を下すために必要 な証人の数 を検討す

る。ブ リッソーは,有 罪 とす るため にはふ た りの証 人が いる とい うのが唯一,

法 的性格 を もつ証拠だ と して はい るが,ふ た りが おな じようにあや まることも

しば しばあるか ら,2名 とい う数 は有罪判 決のための最低限 の人数 と考 えるべ

きであ り,犯 罪が重大で刑がお もくな るほ ど有罪 に必要 な証人の数 も増 やすべ

きだ とす る。 そ して この人数 についての一般規則 をつ くることは可能だ として

も,さ ま.ざまなケー.スが出て くるか ら,こ れ も裁判官の賢慮 にまかせ るべ きだ

というので ある。結局,証 言の証拠評価 につ いてあれ これ と規則 を定めて,裁

判 官に迷 いの道 に入 り込 ませ るべ きではな く,自 分の同胞 を裁 くには良識 と人

間性が あればいいのであ って,.そ のほかの知識 は必要 ない とい う。第3に,情

況証拠 をめ ぐるブリ ッソーの基本線 は,情 況証拠 は本当 ら しい とい うだけの も

ので あって証明 された ものではない とい うことにあ る。 したが って多数 の情況

証拠が たんに集 まっただ けでは有罪 とするにたる完全証拠 とはい えない。た と

えば,い くつか のか るい情況証拠 でお もい情況証拠 ひ とつ にな り,お もい情 況

証拠 はふ たつで甚大 な情況証拠,い くつかあれ ば疑 う余地のない情 況証拠 とな

る とい うような算術計算の規 則は,情 況証拠が現実 には限 りな く多様 であ るこ

とを切 り捨 ててお り,不 十分 であ って,証 拠 の評価 はここで も裁判 官に まかせ

るべ きなのであ る。裁判官に解釈 の 自由をか な り認め るブリ ッソーの考 えは啓

蒙期の刑法改革論者たちの一般 的な主張 とは違 ってい るようにみえる。 この点

をブ リッソーも自覚 してお り,ベ ッカ リーアは裁判官 に恣意的な裁 量をさせ な

いように法律 による拘 束を主張 しているけれ ど も,証 拠 評価の場 面での規則や

証拠価値 を定めて一覧表に したよ うな法令 は存在 しない こと,ベ ッカリーアが

その ような立法の提 案を しょ うとしているわ けではない ことを ブリ ッソーは指

摘す るのであ る。 ブリッソーは確率 の研究が裁判官 に必要な学 問 となるべ きだ

と し,民 事 裁判 のばあいは確率の たか いほ うに傾 くべ きだ として も,刑 事のば

あ いには100対1と なって も被告 人に有利 に判断すべ きだ とい う。 この ように
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ブ リ ッソーの証拠 にかんす る見解は,証 拠 の確実性 の度合い をあ らか じめ段 階

づ け うるよ うな.般 規則 をスコラ学的につ くりあげるこ とは不可能であ り,生

命を預か る司法官 は自分Qこ ころのなかに入 って,理 性 のこ とば を聞 き,情 況

を考量 し,事 実や供述 を くらべあわせ ることが重要だ ζす るのであ る。ただ,

ブ リッ.ソー もマ ラーとお なじ く,被 告人に不利 な情況証拠 の推定がつ よいばあ

いに,「 よ り詳細 な証拠調べ(の 必要)」 の判 決を言 い渡すべ きだ と してい る4%

.で は ブ リッソーは裁判制度 については どのよ うな考 えを提示 してい るだ ろう

か。ブ リッソー も裁判官の終身性,売 官制 そ して官職 の世襲 にたい して批判的

である。.売官制 は裁判官の非罷免性 を もた らす ことにな り,ま た裁判官 と普通

の市民 との きず なをこわ し,被 告 人にたい し厳 しす ぎる取 り扱い をす ることに

なる。かつ て被告人 は自分を裁 く裁判 官を選ぶ権利 を有 していただ けでな く,
ぢ

この裁判役が自分の同輩からとられていたことが思い返されるべきである。し

たがって,刑 事の裁判所はつぎのようになる。各都市に刑事裁判所を設置 し,

その管轄は10リ ュー以.Lで あ り,各 裁判所は24名 の裁判官から成る。その3分

の1の8名 は当該裁判所管区弁護..Lのなかから年長順に選ばれ,の.こ りの16名

は民衆によってあらゆる身分階層のなかから選出される。司法官の任期は7年

で,つ づけて再任されることはできないが,1期 あいだをおけば可能である。

この裁判官たちは事実を判断するのであり,そ のためにローマ法 とかの知識は

必要なく学位なども不要である。ただし,各 裁判所におかれる1名 の裁判所長

は自然法,法 律,そ の地の習俗に通じている必要があり,事 実についての判断

がなされたあとに,法 律の適用をおこなう。それゆえ所長はその資格に必要な

講義を受講 したことを証 し,最 高法院の法律の試験に.合格 しなければならない。

訴訟の審理は24名 の判事のなかから被告人が12名 を選ぶ。終身刑の有罪判決の

ためには全員一致,罰 金刑や無罪判決などのばあいには過半数の票決でた りる

とする。この刑事裁判所の一ヒ級審として各プロヴァンスの首府に最高刑事法院

41)∫acquesPieπeBrissotdeWarviile,丁 伽 漉 応 和'∫ 融 加 副ka,nouvelle紬do耶,し2,Pam,

183巳,PP.88-90,且09}li4-128,150-tit.
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がおかれる。その構成 人数や任期 などは刑事裁判所 とおな じで ある。 この法院

は最:終審 として刑事裁判所 の控訴 を審理す るほか,そ ρ地方の下級裁判所 を監

督す るとしている4%

以 上のマ ラーや ブ リッソーほど有名 な入物ではないが,お な じ時期 に理論的

も　

には もっとも鮮 明なか たちで,法 定証拠主義批 判をお こない,同 輩裁判 を主張

した人物 としてセルヴ ァンをあげ ることがで きる。セル ヴァンは,27歳 で グル

ノーブル ・パルルマ ンの次席検事 とな り,そ の ときの入会演説が司法官の なか

でベ ッカ リーア 『犯罪 と刑罰』 にいち はや く呼応 した もの として知 られてい る

が43,,そ の後,1781年 に起 こったひ とつ の殺 人事件 の被告 人を弁護 す るための

かな り長文 の覚書 きのなかで刑法制度の批 判を展 開 している。 さきの入会演説

『刑事 裁判の実施 につ いての演謝(1767年)で もすで に,証 言の価値 を評 価

する定 まった尺度 はな く,経 験か ら判断す ることが重 要で あ り,経 験 を欠いて

いる ときに一般 的規則,た とえば 「ふ た りの直接 の証 人は有罪判決 に十分であ

る」 とい うよ うな規則 を機械的 に適用す るのは危 険で ある との指摘 が なされて

いた"}。 ただ し,こ の時点で は裁判制度 を同輩裁 判にす る ことの主 張は出ては

いなか った。 それか らお よそ10年 あま りのちにセルヴ ァンは同輩裁判 と自由心

証 主義の原理を提唱す る。 『あ る重要 な事件 に際 して な した,わ が くにの法律

のい くつかの点 につ いての考察』(1781年 〉 がそれであ る。 この1781年 の覚 書

きのなかで 同輩裁判 と法定証拠主義の問題 にかかわ る部分 を検討す ることにす

る。

まず,.同 輩裁判の主張か らみてい こう。 陪審裁判 に否定的 なテユルゴに して

もそ うだったが,コ ン.ドルセ,マ ラー,ブ リッソーの同輩 ・陪審裁判の主張 は

終 身で売官制 の職業裁 判官 の批 判か ら出た,あ る意 味で ネガテ ィブな もので

42)'ろ 此己,1'll.217-218,23茎 一24且,260-269.

43)さ しあ た り,拙 稿r啓 蒙 期 の 刑 法 改 革 思 潮 」 に1『 法 学 論 叢 』 第119巻 第1号,1986年,38-39,

42-43ペ ー ジ 参 照 。

44)Jo脚phMiじhe【AmuLneServan,Discourssurradm血istrationdelajusticecrimし ロelle,dans

(E㍑ 胃「5`んoゴ5'ε5ゴ ど5ど'Ψ αη,nouvelleedition,t.2,Paris.1825,PP、58-65、



フランス啓蒙期の 「陪審制」論..1.(261)51

あ っ た。 しか し,セ ルヴァンは 自身が売 官職 の司法官 を経てい ることもあって

か,裁 判官 の売官制 ・終身性批 判が前面 に出てはい ない。セ ルヴァンは裁かれ

る者 の側 に視点 をおいて考 えている。犯行 の現場か ら遠 く離れた ところにいて,

ま た犯人 の境遇 もまった く知 らないで,ど うして裁 くことがで きるのか,と セ

ルヴ デンは問 うのであ る。裁判 官は被告 人が どうい う人間であ り,何 を欲 して

いたのか,何 をな しえたのか,す なわ ち被告人 の性格,利 害,素 行 を知 らな く

てはならない。人 間の性格を判 断す るためにはそ の人 をよ く知 らねばな らず,

よ く知 るため には頻繁 に会 ってよ くみ ておか な くてはならない。そのためには,

ひ と言で いえば,彼 とおな じで なけれ ばならない。 も し裁判 官たちが被告 人よ

り上位 の者で あれば被告人を軽蔑 の 目でみ るこ とにな り,も し下 の位 の者であ

れば被.告人 を憎悪の 目でみ ることになる。 したが って,同 輩 の判決,陪 審 によ

る手続 きこそすべての諸国民溶 みな らうべ き制度 なのであ る'5)。

そ して法定証拠主義の問題 につ いてのセルヴ ァンの見解 も原理 的で 商題 の根

底 にまで お りて吟味されている。法定証拠規則 によって こそ裁判官 の多様 な判

断を規制す.ることがで きるので はないか,と の予想 され る反論 にたい してセル.

ヴ ァンは,つ ぎの ように こたえている。た とえば 「十分 に事情 に通 じた,公 平

無私 なふた りの直接証 人によって断言 された事実 はすべて心 的に確実 とみ なさ

れ るべ し」 との有名な規則 は,そ もそ も法律で はな く慣 行なので あ り,ま た こ

の規則 によれば もの ごとを信 じやす い人間 も証人の数 に数え られ て しまい,裁

判官本人 は有罪 と思えないのに,こ の規則 のため に機械 的 に死刑 としなければ

ならない ことにな る。さ らに この規則 ば無益 な規定で もあ る。 とい うのは,上

記 のようなふた りの証人の言 明 した事実が確実 とされ るには,そ の証人 の知見

が まちがい な く,か つ善意であるこ とを判断せねばな らず,そ のためには結局,

裁 判官の経験 と理性に依拠せ ざるをえな くなるか らであ る⑥。

で はセルヴ ァンは確 実性 とい うこ とを どのようにとらえてい るのだ ろ うか。

45}JosephMichelAntoineServe皿,RAHexionssurquclquespointsdenoslots,a『occasiond'unξ.

v6nemennmIx)rtant、d廿ns(1』研「85読θ説ε∫4彦5餌螺,nouvelle6dition,t.2、PP.141-142,168-169.

46)1西 ゴぼ,Pμお1-232.
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セ ルヴ ァ7は 心 的確 実性certitudemoraleと 物 的確 実性certitudephysiqueを

概 念的 に区別 し,心 的確実性 は経験 則た る物 的な確 実性 に もとつ くとす る。た

だ し,物 的確実性 の度合 いは各人の経験 に依拠す るか ら,お な じ人 間で も時 に

よ って異 な るもので あ り,人 がちがえば もっと多様 にな り,国 民がかわれば ま

書.た かわ る
。 た とえば1月 に氷 をみた とい う証言 の確実性 は経験か ら して何の困

難 もな く信ず ることがで きようが,こ れがセネ ガルであれば何 丁・人 もの人び と

が みた とい って もにわか には信用で きないだ ろ う。つ ま り心的確実性にはなに

か 固定 した絶対的な尺 度があ るわけで はな く,.つ ね に相対的なのである。そ う

す るとひと りの市 民を有罪 とす る基礎 になる心的確実性 とは どうい うものにな

るのか。それはただ ひと りの頭 のなかで形成 され る確実性であ うてはなるまい。

じゃあ何 人な らよいのか。 それ は裁かれ る者 も構成.員である社 会全体 を従わせ

うる くらいの心 的確実性であ るべ きなのだ47}。

こ うしてセル ヴァンにおいて,お そ ら くはは じめて明確 に,真 実 にいたる確

実性 の問題 と公正 な裁判制度の問題 とが リンクされて くる。セルヴ ァンはつ ぎ

の ように議論 を農 関す る。そ もそ も,刑 罰にかんする始原 的な契約 は 「み んな

がわ た しを有罪だ とす る ときに,わ た しは処罰 されることに同意す る」 とい う

ので あるか ら,他 人 によって裁かれるのに同意す るためには各人が こん どは裁

判官 になるべ きであ る.被 告人の 目には社会全体 が裁 いてい るようにうつ るた

め には,裁 判役は社会の利益 とおな じく被告 人の利益 も考慮すべ きであ り.,被

告 人の境遇な どに通 じているために も裁判役 は同輩 の者であ るべ きなのだ。 つ

ま り被告人 自身がいわば裁判官席 にいる.ようなものとな り,有 罪 となれば法律

に規定された刑が言い渡される。 そこにはもう裁判官 はいないのだ。被告 人 自

身がみずか らを裁 き,自 分 も社 会の一員 と して認めた公共の意思 たる法律 に も

とづいて刑は宣告 され るか らだ。そ して セルヴァンは,被 告 人の 目に社 会が裁

判 している とうつ るよ うにす るため に被告人 には裁判 官の忌避権が認 め られ な

ければな らないと し,さ いごに票決 は全員一致:でなければな らない とい う。 な

47)16∫4,PP.223-Z26.
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ぜ な ら,社 会全体が納得 しうる心的確実性 とは,当.該 事実 に明るい,そ して利

害 をはなれた多数人が 一致 して確 かだ と考 える ことだろ うか らであ る。被告 人..

の立場か らすれ ば全員一致の票決は過度の要求で はなか ろう。 この ようにセル

ヴ ァンは述べて,確 実性 と同輩裁判 にかんす る主張 を以下の4点 にま とめてい

る。.第1,心 的 確実性は物的確 実性 の経験則 に もとづいて はか られ る こと。第

2,心 的確実性 は当該事 実につ いて社 会で もっとも知識があ り,も っ とも公平

な人 びとの一致 した同意 見にあること。第3,起 訴事 実 につ いての もっ とも知

識があ り,も っとも公平 な人 とは被 告人の同輩であ ること。第4,起 訴 された

市民はすべて社 会全体 の心的確実性 に もとづ いて しか刑 を宣告 され ない こと。

したが って,正 当な裁判 とは被 告人 によって承認 され た同輩の全員一致の票決

に よる裁判 とい うこ とになるのであ る4%

法 定 証拠主義 との関連でセ ルヴ ァンの主張 のなかで注 目され る点は ,マ ラー

や ブリ ッソーが認 めてい.た有罪判決 と無罪判 決の 中間の 「よ り詳細 な証拠調

べ」の判決 にたい して,セ ル ヴァンは基本的 には反対の立場を とっているこ と

であ る。セ ルヴ ァンはい う。 そ もそ もこの判決は法律 にもとつ くもので もな く,

慣行 にもとっ くにす ぎない点で不正であ り,ま たその中身 もはっき りした限.界

が引かれているわ けで はない点で弊害がおお きい。 とくに 「無期 限の」 よ り詳

細な証拠調べ は一生涯ず っと起訴された状態にお くこ ととな り,こ れで は有罪

の判決 も同然であ る。.しか し,こ れがひ とつの刑罰で あるなら一層不正であ る。

なぜ な ら,ま だ確証 されていない不確 かな嫌疑 に しか もとつい てい ないか らだ。

つ ま り,「 よ り詳細 な証拠調べ」.の判決 は疑 いの もっともら しさの段 階 と刑罰

の段階 とを混同 して対応させている ことになるのであ る49}。

48)/bid,pp.227-233.Sσv・ 馬 団 ・c・鵬s田rad血 証s廿 ・d・.d・ 孟・」・・ti… 加nd正 ・
.P.75.

49)Selvan,R用cxlQnssurquを1quespDin[sdenl州1Dis,pp.236246、 た だ し,「 よ り詳細 な 証 拠 調
べ」 が 短期 で ,そ の 必 要 性 が 明 白 で,ま た 新 しい 証 拠 の 出 る可 能性 が たか い ば あい に ぽ有 益 か も

しれ な い と セ ル ヴ ァ ンも認 め るが,そ れ も立 法化 さ れ な い か ぎ り正 当 と はい え ない とす る.
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Vお わ り に

一見すると,啓 蒙期の刑法改革思想における恣意専断的裁判権力への批判と

証拠法の場面での法定証拠主義批判 とは矛盾 しているようにみえるか もしれな
亀..

い。なぜなら法定証拠主義は:裁判官の恣意的な証拠評価を制限して被告人の防

御に有利な側面ももちえたからである。実際,1780年 代の3人 の車刑囚とされ

た事件の再審活動で知られるデュパティはその有罪判決が証拠規則を順守され

ずにFさ れた点を突いていた。そして逆に,デ ュパティを論難する保守派の検

察高官の側が裁判官の自由な証拠評価を認めるといった一種の逆転現象がみら

れもする鋤。 しか し,デ ュパティ自身はフランスの刑事制度を批判 し改革を唱

えた1788年 の文書のなかで,「 ふた りの証人で被告人を有罪とするのに十分」

との規則を明確にしりぞけており,イ ギリスの陪審制を引いて,陪 審員が証人

の信用性と証言の効力をはかることを支持 しているのである`%

た しかに,啓 蒙期の刑法改革思想の論者たちは法律による裁判官の規制を求

めたが,そ れは犯罪とその刑罰の法定を主眼にしていたというべ きであり,法

定証拠主義が全体として積極的に擁護されていたわけではない。最低限の条件

としての法定証拠の要求はあったにしても,む しろ本稿でみてきたように自由

心証の内的確信の原理がすでに啓蒙思想のなかで主張されていたのであった。

罪刑の法定と自由心証主義という外見.ヒは相反するようにみえるふたつの局面

での主張は,じ つはその根底で共通の法のみかたに裏打ちされていたと思われ

る。それは,ひ とにぎりの終身の裁判官が法律の専門知識を駆使 して,非 公開

のうちに判断を形成 してい くのではなく,だ れが裁判官の職務にあったとして

も同様の結論に行 き着 くように判断がなされ,そ してもし有罪となれば法律に

定められたとおりの刑罰がオー トマティックに科されるべきだとの考えである。

この新 しい法観念の担い手は旧来の法曹集団ではありえないのは明らかであっ

. 50>BヒmardSchn乱pper,吻 ゴε∫nouvelleen配 舘θゴ"己 血 ガm'4Pads,1991,p.174.

51)血 ∫〃65∫urlapro「6ゴ 超r8ごrぎ 〃㍑πθ'々 ゴ8如Fπ 研`6,s.L,1788,PP.54-55.
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た。それは陪審員であ り,公 選の裁判官などでなければならなかった。法 とい

う知の専門家主義から素人主義への移行が刑事手続きの領域では陪審制の議論

のなかに典型的にうかがえることになるのである5Z:'。

β

52)な お,法 の掴い手の側面 からこの 問題 を考察 した拙稿.「フラ ンス.革命期の法学教 育 ・司法制』

度 ・法 曹」 『人.文学報』 第70号,1992年 も参照。


