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社 会 の 学 問 の.革 新
一 モ ンテ ス キ ュ ー と ス コ ッ トラ ン ド啓 蒙

6.

田 中.秀 夫

「法学の諸体系を描 く試みは……様々な諸国の法の多様で対立する不完全

さを生み出した事情,い ずれかの実際の体系がわれわれなら容易に思いつ

くことがで きる改善に到達することを妨げた事情の研究を示唆することに

よって,遂 に新 しい思索の源泉を開いた。この探究の遂行において,と り

わけ高等法院長モンテスキュー,ケ イムズ卿,ス ミス博士によって,思 索

的.法律家の注意は,市 民社会の最:初の形成とその後の発展,諸 技術と諸学

問の発生,漸 次的発展と開発,様 々な変形を受けた形における財産の獲得

と拡.大,以 上の諸原因とその他の政治的諸原因が結合 しあって一国民の生

活様式 と習慣,制 度 と法に与える影響を研究するように方向づけられてき

た。」1}

1

モ ン テ スキ ュー は,同 時 代 にあ って,フ ラ ン スや イ.ング ラ ン ドに おい ての み

な らず,ス コ ッ トラ.ンドに お いて も,啓 蒙 知 識 人 た ちか ら偉 大 な思 想 家 と して

尊 敬 され 注 目 さ れ た 。 そ の 大 著r法 の精 神 』(1748)は,と りわ け,当 時 主 流

で あ った 自然法 学 とい う伝 統 的 な ス タ イ ルの社 会 の学 問 に革 新 と転 換 を もた ら

した新 しい体.系 と して読 まれ た。 モ ン テス キ ュー に お け る社 会 の学 問 の この い

は ば パ ラ ダ イム転 換 の遂 行 ぽ,か れ が 法 の概 念 を 規範 的 な制 約 か ら解 き放 ち 事

物 間 の 関係 と して再 把 捉 した こ と に象徴 され て い る。 か れ が 社 会 契 約 説 を採 ら

1)1、M田ar,HistoricalViewoftheEnglishGovernnunt,1803,Voし 街P.384,
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な か ワ た こ と,ア リス トテ レス以 来 の ゾー ン ・.ポリ.ティコ ン観 を採 用 した こ と

は,こ の学 問 の パ ラ ダ イ ム転 換 の不 可 欠 の要 素 で あ る。

モ ンテ ス キ ュー は 数 多 くの画 期 的 な認 識 と斬 新 な 主 張 を惜 しまず にr決 め 精

神 』 に盛 り込 ん だ 。社 会 を そ の様 々 な構 成 要 素 か ら理 解 す る総 合 的 決定 論 と し
β

て の ・般 的 精神 の 理論,そ の系 論 と して の物 理 的(自 然 的)一 道 徳 的(社 会 的)

原 因論,政 治体 を そ の構 造(主 権 の 所 在)と 内 的 原 理(そ の な かで の人 間の 行

動 の動 機)か ら理解 す る 三類 型 論 と中 間団 体 論,イ ン グ ラ ン ドの 国家 構 造 の 身

分 的一 機 能 的権 力分 立論 的理 解,人 間性 の 概 念 に 立 つ 奴隷 制批 判,商 業 精 神 と

商 業 の 機 能 の 肯 定 的理 解,封 建 法(と 法)の 歴 史 的理 解,政 治 と経 済 の 相 関 的

把 握 な ど,い くら もあ げ る こ とが で き る。 しか もモ ンテ.スキ ュ ー 自 ら 「い か な

る 国民 も この 本 の 中 に そ れ ぞ れ の 格 率 の理 由 を 見 出す こ とで あ ろ う」3}と述 べ

た よ う に,モ ンテ ス キ ュー の分 析 か ら数 多 くの 政 策 的 指針 を引 き出す こ と も可

能 で あ って,実 際 に 『法 の精 神 』 は,理 論 の 書 と して の み な らず,政 策一 立

法,改 革 の書 と して も読 まれ,ヨ ー ロ ッパ の 啓 蒙 の思 想 と運 動 に,そ して

後 世 に絶 大 な影響 を 与え た。

モ ン テス キ ュー の イ ング ラ ン ドの 国 制 論 は,改 め て 述べ る まで も な く,大 反

響 を呼 び起 こ した。 イ ン グラ ン ドの 国 制 は モ権 の 掣肘 に成 功 した国 制 と して 評

判 とな って い ただ けで な く,そ れ は また 貴 族 と と もに ジェ ン トリや ブ ル ジ ョア

とい った 中 間 階級 に国 政 へ の 参 加 の 道 を 開 き,国 民 の 生存 権 と 自 由権 を保 証 す

る政 治 制 度 を い ち早 く構 築 した 点 で,実 質 的 な 国 民主 権 を実 現 した 国制 と して

注 目 を集 め て い た。C・ ロ ビ ン ズが 明 らか に した よ うに,「 イ ング ラ ン ドの 自

由」,「 自由 な政 体 」 は一 そ れ は170ア 年 の合 邦 に よ っ てす で に ス コ ッ トラ ン ド

に も浸 透 しつ つ あ っ た とい う意 味 で 「大 ブ リ テ ン の 自 由 」 とい うべ.き もの で

あ ったが 一 ア ンシ ャ ン ・レジ ー ム の も とに あ っ た ヨ ー ロ ッパ の 啓 蒙 思 想家 や

開 明 派為 政 者 の垂 涎 の 的 で あ った㌔

2)野 田他 訳 「法 の 精 神 」,岩 波 文 庫,1989,上,35ペ ー ジ。

3)CarolineRobbi皿s,"WhytheEnglishParliamentSurvivedtheAgeofAbsolutism:Some/
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この よ うに注 目 を集 め た モ ンテ ス キ ュー の イ ング ラ ン ドの 同 割 論 は,イ ング

ラ ン ドの 国制 の 自 由の 秘 密 を権 力 の分 立 に求 め る とと もに,し か しそ の権 力 バ

ラ ンス は必 ず しも安 定 的 で は な い とい う事 実 に 目を 向 け る もの で もあ った。 そ

れ は権 力 分 立 論 と して も,自 由 の喪 失 に警 鐘 を鳴 らす 自由 の 終 焉 論 と して も,

多 大 な反 響 を呼 ん だ 。

モ ンテ ス キ ュー が 注 目を集 め た論 点 は もと よ り以 上 に 尽 き るわ け で は な い。

風+論(物 理 的 決 定 論),政 体 論,経 済 誌,奴 隷 制 論,.奢 修 論,封 建 法 論 な ど

も議 論 を呼 ん だ 。

したが って,思 想 家 モ ンテ ス キ ュー は様 々な 姿 で 受 け とめ られ え た。 しか し

冒頭 の 引 用 に見 られ る よ うに,ミ ラー に よれ ば,モ ンテ ス キ ュー は 「法 制 度 の

自然 史 」 の確 立 に寄 与 した トリオの 一 人 で あ った 。 ミラー が モ ンテ ス キ ュ ー を

と りわ け新 しい社 会 の学 問,新 しい 法 学 の 権 威 と して 受 け とめ た こ と は明 らか

で あ る し,ま た それ が 多 くの場 合,般 的 な 受 け とめ 方 で あ っ た と思 わ れ る。

も ちろ ん,ス コ ッ トラ ン ドにお け るモ ンテ ス キ ュー受 容 は,他 の と こ ろ にお

い て と同 じ く,尊 敬 の 一 色 で あ った わ けで は な い 。r法 の精 神 』 は批 判 も招 い

た 。 そ れ に は....部に は,モ ンテ ス キ ュー の しば しば ア イ ロ ニ カ ル な文 体一 レ

トリ.ックー のせ い もあ った 。 しか し.総 じて,ス コ ッ トラ ンド の啓 蒙 思 想 家

は,多 かれ 少 なか れ 上 述 の よ うな 社 会 の 学 問 の新 しい定 礎 者 と しての モ ン テス

キ ュー の影 響 下 にあ った と言 って 過 言で な い だ ろ.うpた とえ ば,ス ミスの モ ン

テ ス キ ュー に対 す る対 抗 心 は つ よ く,ス.ミ ス は 晩年 まで 『法 の精 神』 を論 駁 す

る著 作 を抱 懐 して い た と.言わ れ て い る㌔ ミラー は,社 会 科 学 の 発 展 と 自然 科

呼.学 の発 展 の 問 に アナ ロ ジー を 見 出 し,モ ンテ ス キ ュ ー を ベ ー コ ン に,ス ミス を

ニ ュー トンにた と えた 。 ウ ォレ.スとフ ァー ガ ス ンは モ ンテ ス キ ュー の 思想 的 影

＼Exp-anationsOfferedbyWritersofthe17tha皿d18出Centu白es",inA伽 魚惚Lめ 副y,ed.6yB.

Taft,1982,

4)も っとも,ス ミスが どの程度本気で このプランを実行 しようとしていたかにつ いては,解 釈の

余地がある。つ とに レーは この計 画を否定 した。大内 ・松川訳rア ダム ・ス ミズ伝』,岩 波書店,

19招,537ペ ージp
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響 を は つ ぎ り認 め た し,ヒ ま一 ム は い ち早 くモ ンテ.スキ ュ ーの 仕事 に 注 目 し,

モ ンテ ス キ ュー の体 系 を批 判 し よ う と した 。 ケ イ ム ズ とサ ー ・ジ ョン ・ダル リ

ンプ ル の法 へ の歴 史 的 ア プ ロー チ に モ ンテ ス キ ュー の影 響 の 痕 跡 が見 られ る の

は 当然 で あ る。 サ ー ・ジ ェ イ ムズ ・.スチ ュア ー トもモ ンテ ス キ ュー の影 響 ドに

あ った し,ギ ルバ ー ト ・スチ ュ アー トもモ ンテ ス キ ューの 権 威 に う った え た。

こ の よ うに,ス コ ッ トラ ン ドの啓 蒙思 想 家 は,多 様 な仕 方 にお い てで あ った が,

モ ンデ ス キ ュ ー の仕 事 を評価 し,社 会 の学 問 を推 進 す る にあ た って の礎 石,梃

子,鏡 に しょ う と した 。

本 稿 は,ズ コ ッ トラ ン ド啓 蒙 に お け る モ ンテ ス キ ュー の 受容 と批 判 の様 相 を

主 な思 想 家 に限 って 検討 し,ス コ ッ トラ ン ド啓 蒙 の社 会 思 想 の展 開 と新 しい 学

問 体 系 の構 築 にモ ンテ スキ ューが どの よ うな貢 献 を した の か につ い て,一 歩 掘

り下 げ て考 察 し よ う とす る もので あ る%

11

ロ ス や チ ト ニ ス な ど も 指 摘 す る よ う に,『 法 の 精 神 』 の 重 要 性 を 最 初 に 認 め

た の は ヒ ュ ー ム で あ っ た と 思 わ れ る6,。 ヒ ュ ー ム が ト リ ノ 滞 在 中 に,『 法 の 精

神 』 が ジ ェ ネ ー ヴ で 印 刷 さ れ て い る と の 報 を 得 て,校 正 刷 り を い ち 早 く.読 ん で

強 い 印 象 を う け,モ ン テ ス キ ュ ー の 道 徳 的 原 因 以 上 に 物 理 的 原 因 を 重 視 す る 立

場 か ら の 国 民 性 の 把 握 の 仕 方 に 異 論 を 提 出 し よ う と し た こ と は よ く 知 ら れ て い

5〕 モ ンテ スキ ュー の ブ リテ ンで の受 容 史 に つ い て は,か つ て フ レ ッチ ャーが 詳 細 に研 究 した 。F.

T.H.FLe【cher,M`川 飽W擢 血 αη4翫4涌 ∫勉'漉∬r1750-180の,】939,Reprint1980.フ レ ッ

チ ャー の研 究 は今 で も基本 的 な研 究 で あ る が,す で に 半 世 紀 を経 過 して お り,モ の 後 の ブ リテ ン

思 想 史 の研 究 の進 展 を踏 まえ た改 訂 が 必 要 と な ッて い る。 な お.こ こで は マ イ ナ ーな 思 想 家 に ま

で ふ れ る 余裕 が な いが,調 べ た限 りで は モ ンテ.ス キ ュー は相 当多 くのマ イ ナー な思 想 家 に も読 ま

れ て い る。 「す べ て の ス コ ッ トラ ン ドの 社 会 科 学 者 は モ ン テ スキ 轟 一 のr法 の 精神 」 を 共 通 の 親

と して い た 」(KarenO'Bli.,`BetweenEnkghtan皿cutandStadialHistory=WilliamRobertson

ontheHistoryofEurope,'「ln月r命 舖 」り図η卍2'プbrEゴgゐ28即 ヒ`ゐ一α π伽ワ 緯 認fε∫,16-L,Spring199ヨ,

p.54.)と い うの は,あ る程 度 あた って い る よ うに 思 わ れ る 。

6>1.Ross,∠ メ,r41くαz配郎 αη4ごみ65fO`ム2π6♂旦ノ■ゐピ51)岬 レ1972,p.203;A.Chitnis,伽8Sとoε 出 ハE"'ご.

g配`躍 鷹 鵬1976,p.95、 な お,大 野 も指 摘 す る よ う に ヒ ⊥一 ム の モ ン テ ス キ4一 へ の 直 接 の 言

及 は1742年 の 小 論 「一 夫 多 妻 制 と 離 婚 に つ い て」 に さ か の ぼ る。 さ しあ た り 大 野 精 三 郎

「Mo皿te5quieuとHume」,一 橋 大学1経 済研 究118-2,1967.4,148ペ ー ジ参 照.
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るbも っ と も この件 に は,シ ャム レー が か つ て 点検 して疑 問 を提 出 した アポ リ

アが存 在 す る。 す なわ ち1748年 の 『道 徳 ・政 治 論 集」 の 第3版 に ヒ ュ ー ムが 増.

補 し た新 しい 論 説 「国 民 性 につ い て」 は,内 容 的 に み て 明 らか に モ ン テ ス

キ ュ.一の風 土 決 定 論=物 理 的 原 因 論 批 判 と 目さ れ る ので あ るが,し か し 「法 の

精 嚢』 の 出版 も同年 で あ って,ヒ ュー ムに は 「法 の精 神 』 の校 正 刷 りを読 ん で

そ れ を批 判 す る 新 稿 を した た め,上 の 第3版 に 間 に 合 わ せ る こ と は,ほ と ん ど

不 可 能 だ っ た の で は な い か,と い う の で あ る㌔

しか し,ヒ ュ ー ム が48年 に イ タ リ ア で 「法 の 精 神 』 を 読 ん だ こ と は 確 か で あ

る 。 そ し て そ の 後,同 じ48年 に 出 版 さ れ た ヒ ュ ー ム の 前 述 の 『道 徳 ・政 治 論

集 」 第3版 を 読 ん だ モ ン テ ス キ ュ ー か ら ヒ ュ ー ム は 『法 の 精 神 』 を 贈 ら れ た 。

モ ン テ ス キ ュ ー は ヒ ュ ー ム の 才 能 を 評 価 し た 。 と りわ け ヒ ュ ー ム の エ ッ セ イ

「国 民 性 につ い て 」 は モ ン テ ス キ ュ ー の 注 意 を 引 き付 け た 。 そ れ は 「す ば ら し

い 論 考 」 で あ り,ヒ ュ ー ム は 物 理 的 原 因 よ り道 徳 的 原 因 に よ り大 き な 影 響 力 を

帰 して い る が,問 題 の 根 底 に ま で 達 して お り,新 し い 着 想 と考 察 に 満 ち て い る

と モ ン テ ス キ ュ ー は ヒ ュ ー ム を 讃 え て い るB}。 ヒ ュ ー ム は5月 に は モ ン テ ス

キ ュ ー に返 事 を 出 し て い る 。 ヒ ュ ー ム も ま た モ ン テ ス キ ュ ー と 同 じ く歴 史 的 因

果 性,社 会 の 状 態 と様 々 な 制 度 との 関 係 に 強 い 関 心 を 抱 い て い た 。 ウ ッ トン が

指 摘 す る よ う に,モ ン テ ス キ ュー と ヒ ュ ー ム の 思 想 的 営 為 の 同 時 性,平 行 関 係

は 著 しい も の が あ る%

1750*に は 『法 の 精 神 』 の 「イ ン グ ラ ン ドの 国 制 」 に 関 連 す る2章 の 英 訳 が

モ ン テ.ス キ ュ ー の 校 訂 を 受 け て エ デ ィ ン バ ラ で 出 版 さ れ た が,こ の 出 版 に は

ヒ ュ ー ム が 支 援 を提 供 した と さ れ る 肌,こ の 抄 訳 か ら も 推 定 で き る よ う に,50

年 代 以 降 に は モ ン テ ス キ ュ ー は 強 い 影 響 を ス コ ッ トラ ン ドの 知 識 人 に 与 え る こ

7)P.E.Shamley,ゴLTheCon恥tbe　 weenMomes旦uieuandHumeノ'山EssaysonAdamSmith,ed.

A.Sk㎞nerandT.Wllso隅1975,PP.275-305.

8)E.C.M鵬ner,丑8ム ψ ψ.〃`に・14魚.雁,2nded.1980,p.229.

9)D.W凶tt田,"DavidHu,ne,唱`山eilis【Qrian∵mThe(ambridge(わ 岬 磁oπmH露 醒8、ed、by

D.F.Norton、1凶3,p.293-5.

1ωMo5sner,ψ6蹉,p.229,252.
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と にな ったu,。

モ ンテ ス キ ュー は ヒ ュー ム よ り年 長 で あ り,rペ ル シ ャ人 の 手 紙j(1721)や

「ロー マ 人 盛 衰 原 因論 』(1734)は ヒ ュー ム の著 作 に先 行 して い る。 け れ ど も,

概 して,モ ンテ ス キ ュー と ヒュ ー ム は著 者 と して 同 時 的 に 仕事 を して お り,モ
5

ンテ ス キ ェー の ヒ ュー ム へ の影 響 関係 を具 体 的 に指 摘 す る こ とは 困難 で あ る 。

直 接 の影 響 を断 定 す る こ とは で きな い け れ ど も,商 業 と 自由 と正義 を 関連 づ け

る議 論 に おい て,モ ンテ ス キ ューが ヒ ュ.一ム とと もに ア ダ ム ・ス ミス に先 ん じ

てい た こ とは重 要 で あ る し,比 較 的 よ く知 ら れ て い る。

モ ンテ ス キ ェー は 『法 の精 神 』 に お い て,古 代 共 和 国 の貿 易 に ふ れ て,「 民

主 政 が 商 業 を基 礎 とす る場 合,.個 人 が 巨 富 を もち なが ら も習 俗 は腐 敗 しな い と

い う こ とが 大 い に あ りう る こ とは確 か で あ る 。 こ れ ば,商 業 の精 神 が,質 素,

倹 約,節 度,労 働,賢 明,平 穏,秩 序 お よび 規則 の精 神 を導 くか らで あ る」 と

述 べ だ%ま た商 業 と政体 との 関係 を 問 題 に す る と と も に,破 壊 的 な偏 見 を 癒

し,野 蛮 な習 俗 を穏 和 に し,諸 国 民 を結 び つ け,平 和 に 向か わ せ る とい った 商

業 の 能力 を説 い て い る。 こ う して,商 業 は 穏 和 な 習俗 を もた らす と と も に,国

際 的 平和 に も大 きな影 響 力 を もって い る とい うの が,モ ンテ ス キ ュ ー の診 断 で

あ った1%こ の よ うな 商 業 の 能 力 へ の 信 頼 は ヒ ュー ム,さ ら に は ス.ミス に受 け

継 が れ た と言 って よ いで あ ろ う。.

しか し,モ ンテ ス キ ュー に は商 業 の能 力 へ の 万 全 の 信 頼 が あ?た とは言 え な

い 。 商 業 は確 か に破 壊 的 な偏 見 を癒 し,野 蛮 な習 俗 を 洗 練 す る と と もに穏 和 に.

す る し,国 際 貿 易 は諸 国民 を結 びつ け,平 和 へ と向 か わ せ る効 果 を もっ て い る。

商 業 は厳 密 な正 義 につ い て の あ る種 の感 情 を生 み 出 す 。 しか し,こ の 商 業 の精

神 は,徳 一 他 入 の利 益 をはか って 自分 の利 益 を顧 慮 しな い よ うに さ せ る あ の

11)モ ンテスキューの著作のスコットランドでの出版状況については,A.K.Howard,"Mlnt・ 臼一

q・㎏ulV・Lt・ireendRousseauinEight・enthC・nm・yS・ 。tl・n山・・heckli・t・f・did・us.・nd
translationsoftheirworkspublishedinScotlandbeforeIW1",inβ ゴδ♂'o疏8ビ丸Vo1、2,1959,,,.

40-63.

12)「 法の精神」,上,116ペ ージ、

13)「 法の精神」,中,201-2ペ ージ。.
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徳,と モ ンテ ス キ ュー は説 鳴 して い る と対 立 す る 。商 業 の精 神 だ けが 支 配

す る国 で は,あ ら ゆ る 人 間行 動 も,あ らゆ る道徳 的徳 も,取 引 の対 象 に な.り,

金 銭 で 評 価 さ れ て しま うLll。この よ うに モ ン テ スキ ュー は論 じ,商 業 の メ リ ッ

トを 多 く認 め なが ら も,商 業 と徳,さ ら には文 化 との対 立 に注 意 を向 けて い る。

こ の よ うな モ ンテ ス キ ュ ーの 商 業 の 二 面 的 な評 価 は,重 商 主 義 時代 の 商 業 に

の み あ て は ま る と い う もの で は ない 。 そ れ は すべ て の 人 間 の営 為 を金 銭 に還元

し,取 引 の対 象 に巻 き込 んで しま う こ とに よ っ'〈,多 様 な財 と文 化 を一元 化 し.

よ う とす る商 業 の精 神,す なわ ち営 利 と資本 主義 の もつ 普 遍 的 な一 面 の批 判 と

して,現 代 の資 本 主 義 に対 して も妥 当 す る もの.であ る.。

け れ ど も商 業 の精 神 が 倹 約 と結 び つ く と き,下 層 階級 の 自立 を可 能 に し,下

層 階 級 を あ る程 度 有 徳 に し ない で あ ろ うか。 それ は ス ミスが 明確 に認 め た もの

で あ る が,商 業 の精 神 に鼓 舞 さ れ た 勤労 は,人 間 に とって 労 苦 で は な く喜 び と

な り,人 間 性 の 向 上 に つ な が る とみ て と っ た の はr政 治 論 集 」(1752>の

ヒ ュー ムで あ った 。 そ の 意 味 で は ヒ ュー ム は モ ンテ ス キ ュ ーの 商 業論 を一 歩 進

め た とい うこ とが で き るか も しれ な い1%

とこ ろで,モ ン テ ス キ ュー が ヒ ュー ム とウ ォ レスの 人 口論 争 に示 した 関心 は

よ く知 られ てい る。 す なわ ち,ヒ ュー ム は 『政 治 論 集』 に力 編 「古代 諸 国民 の

人 口 の 多 さ につ い て 」 とい う論 説 を収 め たが,こ れ は ス コ ッ トラ ン ド教 会 の穏

健 派 の先 駆 け と も.いうべ き牧 師 ロバ ー ト ・ウ ォ レスの 反 論 を招 き,い わ ゆ る人

口論 争が 農 開 され る こ とに な った 。 ウ ォ レス は 自 らの 古 代優 位 説 を さ さ え る論

拠 の ひ とつ と して,ヴ ォ ッ シ ウス と と もに,モ ンテ ス キ ュー の 『ペ ル シ ャ人 の

手 紙 』 に お け る近 代 の 人 口 は古 代 の最 盛 期(カ エ サ ル時代)の そ れ の十 分 の一

14)r法 の 精 神」,同 。 モ ン テ ス キ ュ ーの 政 治経 済 思 想 につ い て は,木 崎 喜 代 治 『フ ラ ンス 政 治 経

済 学 の 生 成 』,未 来社,1976,第1章 が.わ が 国 で は 未 だ 唯 一 の本 格 的 な研 究 で あ る 。 また 商 業,

自 由,正 義 の 関 連 とい う テー マ の思 想 史 的 コ ン テ ク ス トにつ い て は,D.Winch,AdamSmith's

島'餌 α,1978,Chap.4、 永 井 ・近 藤 訳 『ア ダ ム ・ス.ミ ス の 政 治 学 」,ミ ネ ルヴ ァ書 房,1989を 参

照 され た い ・

15)MM*集 」 が 「法 の 精 神 」 へ の 応 答 と し て 読 め る.程 度 は 高 くな い 。Cf.Roτw6血,Int皿duc-

ti..,H叱nne,慨rぬ π印 餌Eと ⑰π⑰〃に爵,且9:;5,p.Ivi.(K叩rint197`))
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にす ぎ ない との 主 張 を援 用 した。 そ うい う こ と もあ って,学 問 的 に本 格 的 な こ

の 論 争・はモ ンテ スキ ュー の 関 心 を 引 くこ と に も な った が,モ ンテ スキ ュー は二

人 の礼 節 を失.わ な い論 争 の 態 度 に い た く心 を う た れ た ら し く,ヒ ュー ム に も

ウ ォ レス に も友 情 の 溢 れ た 手 紙 を書 い だ6}。.

・ ヒ
ュー ムが モ ンテ スキ ュー の経 済論 に大 い に 関心 を も った か ど うか は 疑 問 で

あ るが,し か しモ ンテス キ ュー の 「イ ング ラ ン ドの 国制 論 」 に無 関 心 で あ った

とは思 わ れ ない 。 そ れ は前 述 の 『法 の 精神 』 抄 訳 へ の ヒュ ー ムの 支援 に も示 さ

れ て い る 。 モ ン テ ス キ ュー が そ こで 問 題 に し た の は,諸 階 級 と三 権 の チ ェ ッ

ク ・ア ン ド ・バ ラ ン ス に 支 え ら れ た イ ン グ ラ ン ドの 自 由 の 仕 組 み で あ り,

ヒ ュー ム もまた 大 ブ リテ ンの 自由 を 評 価 し,そ れ を 党派 抗 争 か ら護 るべ く言 論

活 動 を展 開す る と と もに,大 ブ リテ ンの 自由 が 歴 史 的,制 度 的 に いか に して 形

成 され たか を哲 学 的歴 史 家 と して 解 明 しよ う と した の で あ っ た。 言 い 換 えれ ば,

大 ブ リテ ンの 自由 な社 会 の保 存 の た め の 思 想 と行動 こそ,社 会哲 学 者 ヒュ ー ム

の ラ イ フ ・ワー クで あ った。 そ れ は ち ょ うど,君 主 政体 の 国 家 フ ラ ンス の価 値.

と文 化 の 保 存 に貢 献 す る こ.とが モ ンテ ス キ.ユー の ライ フ ・ワー クで あ っ た こ と

に対 応 す る。 自由 を原 理 とす る.イン.グラ ン ドと大 ブ リテ ンに お い て,ヒ ェ ー ム

が 重 視 した の は中 間 階級 と して の貴 族 で は な く,勤 勉 な エ ー トス を 身 につ けた

中 間階 級 と して の ジ ェ ン トリ とブ ル ジ ョアで あ った とす れ ば,名.誉 を 原理 とす

る フ ラ ンス にお い て,モ ンテ ス キ ューが 擁 護 した の は君 主 政 体 の 豊饒 な文 化 を

支 え る111問階 級 と して の貴 族 の存 在 価 値 で あ った 。

『法 の精 神』 を興 味 を抱 い て読 んだ ヒ ュー ム は,1749年 の4月 に,お そ ら く

r法 の精 神 』 の改 訂 に寄 与 で き る と判 断 した コ メ ン トを記 した 長 文 の 手紙 を書

い た が,そ の なか で,議 会 に よ るハ イ ラ ン ド地 方6世 襲 裁 判 権一 そ れ は住 民

の 君 主 政 体 支 持 を 強化 して い た7の 廃 止 は1745年 の ジ ャ コバ イ トの 反 乱 の

1の こ の論 争 に つ い て は 次 の よ うな 克 明 な 研 究 が あ るの で それ に 譲 りた い。Mossner,7'heForgot-

unHuge,(1943>RcpriI〕1.,1967,PP.1備一31,永 井 義 雄 『イギ リ ス急 進 主 義 の 研 究 』,御 茶 の 水 書

房,1962.第1章(本 書 はま た,未.だ 学 問 的伝 記 の な い思 想 家 ウ ォレ ス につ い て の 先 駆 的 で,い

ま な お新 鮮 な研 究 で あ る},田 中敏 弘r社 会 科 学 者 と して の ヒ ーー ム』,未 来 社,1971,6,7章 。
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も っ と も有 益 な結 果 の ひ とつ で あ る とL.・う こ とを指 摘 して い る1%こ の 問題 は

制 限君 主 政 体 にお け る貴 族 の 中 間権 力 の評 価 に関 わ り,後 にふ れ る よ うに,ダ

ル リ ンプ ル も関 心 を抱 い て い た 。 こ う して それ 以 後,二 人 はモ ンテ ス キ ュー の

死 まで,時 折,手 紙 の や りと りを した。

ヒ み一 ム は 『道 徳 原 理 の研 究』(1751)の 第3章 「正 義 につ い て 」 にお い て,

た だ 一 度 だ けモ ンテ ス キ スー に言 及 して い る。 「概 して わ た した ち は,所 有 権

のす べ て の 問 題 が 国 法(civillaws)の 権 威 に従 属 し,国 法 は そ れ ぞ れ の 共 同

社 会(community)の 個 々 の 便 宜(convenience)に した が っ て 自然 的正 義 の

規 則 を拡 張,制 限,修 正,そ して 変 更す る とい う こ と を認 め るで あ ろ う。 法 は

それ ぞれ の社 会 の 統 治 構 造,生 活様 式,風 土,宗 教,商 業,立 地 に恒 常 的 な 関

係 を も ってい る し,も た な け れ ば な らな い。 学 識 と才 能 を兼 ね 備 え た最 近 の あ

る著 者 は,こ の 主 題 を 全般 的 に 追究 し,以 上 の諸 原 理 か ら,巧 妙 かつ 才 気 あふ

れ る思 想 に富 み,し か も堅 実 さ に 欠 け る とこ ろ の ない 政 治 認 識 の体 系 を樹 立 し

た。」励 これ は 一 応 は モ ンテ スキ ュー に対 す る高 い 評 価 に見 え る。

しか し,ヒ ュー ムが,モ ンテ ス キ ュ ー の こ の よ う な正 義 論,所 有 権 論 に満 足

しなか った こ と は,す ぐに注 で 明 示 さ れ て い る。 「しか し,こ の 高 名 な著 者 は

異 な った 理 論 か ら出 発 し,あ らゆ る権 利 は あ る種 の 関 係 に基づ く と想 定 して い

る。 わ た しの 意 見 で は,.こ れ は 決 して真 の哲 学 と は一 致 し ない体 系 で あ る。 わ

た しの知 る限 りにお い て は,道 徳(morals)に 関 す る この 抽 象 的 な理 論 を01『え

始 め た 最 初 の ひ と は マ ル ブ ラ ン シ ュ神 父 で あ り,そ れ は 後 に カ ドワー ス,ク

ラー クそ の 他 の 人 々 に よっ て採 用 さ.れた。 そ して,そ れ は あ らゆ る感 情 を排 除

し,す べ で の もの を 理 性 の.ヒに基 礎 づ け る と主 張 す るの で,こ の哲 学 の時 代 に

あ って は追 随 者 に 不 足 す る こ とは な い。」19}

17)HL(ム8∫ 泌5げ.P副 ゴ4H鮮〃昭,ed.byI、Y.TG㈹ig,2vole.,1932),Vol.1,p,138.Cf.Mossner,

The五ごノ蜜qブ1〕avidHum,,P.218,181.

18)flume,Enquiries,ed、byP.H.Nlddlζch,ユ 卯5,PP.196-7.渡 部峻明訳 「道徳原理の研究エ,哲

書房,19興,36ペ ージ。

19)Hum,,'飯4.,p.197.渡 部訳,36-7べ 一ジ伽
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関係 だ けで は正 義 も所 有 権 も解 明 で きな い とい うのが,ヒ ュ ー ムの 主 張 で あ

り,ヒ ュー ム は周 知 の よ うに,正 義 と所 有 権 を 効 用,す なわ ち社 会 の 利 益 か ら

説 明 した 。 この よ うな見 解 の 相 違 が あ る こ とは,も ち ろ ん,ヒ ュ ー ム のモ ン テ

ス キ ュー に対 す る尊 敬 の念 を失 わ せ る もの で は な か った 。後 年,.ヒ ュ ー ム は ル

ソー に 「高 等法 院長 モ ンテ ス キ ューの 死 後,ヨ.一 ロ ッパ の思 想 家 の なか で,あ

な た こそ 才 能 の 力 と精 神 の偉 大 さゆ え にわ た しが 最 も尊敬 す る ひ とで す 」 と書

い た し2。1,1767年 に は プ レアへ の 手 紙 で,「 『法 の精 神 』 はか な り人 気 が 落 ち て

きま した し,た ぶ ん な お い っそ う落 ち るで し ょうが,し か し高 い 評価 を維 持 し

て お り,将 来 た ぶ ん ま つた く無 視 され る こ とは ない で し ょう。 そ れ は相 当 の メ

リ ッ.トが あ ります … …」 と述 べ た2%

III

ヒ ュ ー ム の 次 に モ ン テ ス キ ュ ー に 関 心 を 示 し た 著 者 は ケ イ ム ズ で あ っ た と し

て も 不 思 議 で は な い 。 ケ イ ム ズ は ス コ ッ ト ラ ン ド啓 蒙 の 中 心 人 物 の 一 人 で あ っ

た が,そ の 活 動 範 囲 の 広 さ は 異 例 で あ っ て,緩 や か な 意 味 で,フ ラ ンス 啓 蒙 に

お け る モ ン テ ス キ ュ ー に あ た る の が ス コ ッ ト ラ ン ド啓 蒙 に お け る ケ イ ム ズ で

あ っ た と 言 え る よ う に 思 わ れ る 。 法 学 者 匹 司 法 官 と し て の ケ イ ム ズ は,リ ー

バ ー マ ン が 描 き だ し た よ う に,商 業 社 会 に 適 合 し た 法 体 系 を.ス コ ッ トラ ン ド に

創 出 す る と い う課 題 に 取 り組 ん だ 人 物 で あ っ た 鋤。 そ れ は,ア ル.チ ュ セ ー ル が

指 摘 した よ う に,モ ン テ ス キ ュ ー が 君 主 政 体 の 国 家 と し て の フ ラ ン ス の た め に

君 主 政 体 に ふ さ わ し い 国 家 構 造 を 維 持=再 構 築 す る こ と に ひ とつ の 課 題 を 見 出

し て い た の と対 応 す る23♪。 ス コ ッ トラ ン ドは す で に イ ン グ ラ ン ド と合 邦 を して

お り,に もか か わ ら ず,法 体 系 は 伝 統 的 な 大 陸 法 系 の もの で あ っ て,こ の 法 の

20)HL,V.1.1,p.364.

21).HL,Vol,2,p.133.

22)D、Llcbeman,"Th一.eg.1NeedsofaCommercialSociety=theJurisprudenceofLord

. Kames",inWealthandVirtue,1983.水 田 ・杉山監訳 『富 と徳』,未 来社,1990所 収。

23〕L.Althussef,Moη 榔"如8昭`α"」 卿g岬 寵 洗 寵`'庇,1969.西 川 ・阪上訳 『政治 と歴 史↓ 紀伊

國屋書店 、19了4「
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差 異 を と りわ け民 法 に 関 して解 消 す る こ とが,ス コ ッ トラ ン ドの経 済 的発 展 に

とって 必 要 で あ る とい うのが ケ イ ム ズの 考 えで あ っ た。 法 と政 治 制 度 を社 会 の

必 要 に適 合 した もの に改 変 してい くとい う発 想 が立 法者 の もので あ る とす れ ば,

モ ン テ スキ ュー もケ イ ム.ズも社 会 問 題 へ の 立 法 者 的 ア プ ロ ー チ を採 用 した と言

え るで あ ろ う。 そ して それ はい うまで もな く.政治や 社 会 の改 革 問 題 を 論 じ る通

例 の ス タ ンスで あ った。

けれ ど も,ケ イ ム ズ はモ ンテ.スキ ュー と類比 的 に と ら え る こ とが で き る とい.
コ

う こ とが 指 摘 す べ きす べ て で は な い 。.少な く と も後 期 の ケ イ ム ズ は モ ンテ ス

キ ュー の影 響 を受 けた と思 わ れ る 。 ケ イム ズ の法 の研 究 へ の 経験 的,比 較 的,

歴 史 的 ア プ ロー チ が モ ンテス キ ュー の 影響 に よ って 形 成 され た の で な い とす れ

.ば,だ れ か ら継 承 され た もの で あ り うる だ ろ うか 。 しか し,レ ー マ ン も指 摘 す

.る よ うに,ケ イ ムズ は 『法 の 精神 』 以 前 にす で に多 くの 思 想 を形 成 して い た。.

歴 史 的,比 較 的 視 点 に 立 つ ケ イ ム ズ の法 と歴 史の研 究 は 『法 の精 神 』 以 前 にす

で に 「法 の 若干 の主 題 につ い て」(1732)や 『ブ リテ ンの 古 代 に 関す る若 干 の

主 割(1747)に 結 実 を見 て い た。 ま た 比較 的 ア プ ロー チ,あ る種 の歴 史 的 ア

プ ロー チ は 「法 の精 神 』 に優 勢 で あ る と して も,し か し歴 史発 展 の視 点 はそ の

大 著 に は まだ ほ とん ど見 られ ない ㌦ 実 際 にケ イ ム ズが モ ン テス キ ェー に 言 及

す るの は,か な り後 の こ とで あ って,「 人 間史 素 描 』(1774)と 『ス コ ッ トラ ン

ド法 の 解 明 』(1777)と い う70年 代 の著 作 に お い て で あ る。 したが っ て,ケ イ

ム ズの 法 学 の方 法 は,マ ッケ ン ジー や ス テ アな どの ス コ ッ トラ ン ドの 法 学者 や

グ ロテ ィウ ス とプ ー フ ェ ン ドル フ とい った 大 陸 自然 法 学 者,ま た フ ラ ンス の若

干 の 法 学者 とイ ング ラ ン ドの ペ ー.コンや ク ッ クな どか ら吸 収 され た 知識 か ら形

成 さ れ た可 能性 が 高 い で あ ろ う細。

ヶ イ ム ズ を有 名 に した 『法 史論 集』(1758)は,社 会 発 展 と法 の 多 様 性 の 関

連 とい うモ ンテ ス キ ュー を一 歩進 め た思 想 をベ ー ス に,合 理 的 な学 問 と して の

24>W.C.Lεhm≡mn,恥 ηyH㎜ 馬ム砺躍 κ㎝ 戯andthe&σ 霞`勧.E頑g肋 π雁 η診,1971,PP.292-3.

25)CfZム ゴ鼠.P、11.
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法 学 の 構 築 とス コ ッ トラ ン ド法 とイ ング ラ ン ド法 の統 一 を め ざす もの で あ った

けれ ど も,モ ンテ ズ キ ューへ の言 及 は ない 。 しか もモ ンテ ス キ ューへ の 比 較 的

頻 繁 な言 及 を もつ 「人 間 史素 描』 に おい て も,意 外 に も,そ の 中で の 統 治 論 に

おい て は,モ ンテ スキ ュー流 の権 力 分 立 論 へ の 関心 は ど こに もみ られ ない の で

あ る鋤。.

確 か にモ ン テ スキ ェー の イ ング ラ ン ドの 国制 論 にケ イム ズ はふ れ て はい る。

しか し,そ れ はモ ンテ ス キ ューが イ ング ラ ン ドの 国 制 は 能力 に秀 で た人 材 の発

掘 に勝 れ て い る こ とを 見 逃 して い る とい う批 判 で あ る。.「新 しい 議 会 に近 づ く

候 補 者 と選 挙 人 の どの よ うな運 動 に よ っ て,ま た 大 臣 とか れ らの政 策 が 世.界に

向 け て明 らか にさ れ る どの よ うな言 論 の 自 由 と議 会演 説 に よ って,国 民 は活 力

を維 持 さ れ 英 雄 的 行 為 に寄 与 す る精 神 力 を 注 入 され る こ とか 。」 確 か に この 政

体 は党 派 抗 争 を生 み,革 命 を もた らす こ とが あ る けれ ど も,.し か し専 制 政 治 の

死 せ る平 穏 よ り,嵐 の 起 こ る政 体 を もつ ほ うが ま しで あ る,と ケ イ ムズ は述 べ

て い る2%

そ れ以 外 に ケ イ ム ズ は10箇 所 以上 に お い℃ モ ンテ ズ キ ュー の 『法 の精 神 』 と

『ロ ー マ 人盛 衰 原 因論 』 に言 及 して い るが,モ ンテズ キ ュー の権 威 に訴 え て い

る とい う印象 は ない 。 ロー マ 史 の理 解 に お い て は ケ イ ムズ はモ ンテ ス キ ュ≒ の

説 明 を よ く利 用 してい るが,た とえ ば,寒 い気 候 の土 地 は勇 気 を生 み 出す とい

うモ ンテ ス キ ュ ー の主 張 を批 判 して 「性 質 も才 能 も風.Lに は依 存 しな い とい う

の が わ た しの 確 固 た る見 解 で あ る」 と批 判 す る とい った 具 合 な の で あ る劉。 ま

.た ケ イ ム ズ は刑 法 改 革 の基 本 方 向 で は 一 致す る もの の,モ ンテ ス キ ュー,ベ ッ

カ リー ア,プ リー ス トリの功 利 主 義 的 刑 法論(処 罰 は そ の犯 罪 が 社 会 に与 え た

害 に 応 じて,ま た将 来 の犯 罪 の 予 防 の た め に 課す べ きで あ る とい う考 え方)は

理 論 と して 間 違 っ て い る と して 反 対 し,刑 法 の 第 一 目的 は犯 罪 その もの を罰す

.
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26}1腕d,P.26且.

27)Kames,∫ 誼改 ム億 げ 読8Hゴ5ε σりpげM..,ANewEd正tion,1813.3vol&、yoL2,p.121.

28)∫ 占ピ4,Ψo且.1,PP.46-S.
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る こ とに よ っ て正 義 を実 現 す る こ とで あ り,将 来 の犯 罪 の 予 防 は 二次 的 な もの

で あ る,と 考 え だ9。 こ う して,リ ーバ ー マ ンは モ ンテ.スキ ュ ーが 『人 間 史素

描 』 に お け る ケ イ ム ズの社 会 理 論 の大 部 分 の重 要 な源 泉 で あ った,と 述 べ て い

る が,そ れ は い さ さか オー バ ー な表 現 で あ る よ うに思 わ れ る鋤。

こ の よ うに見 て くれ ば,..モ ンテ ス キ ュー の ケ イ ム ズへ の 影 響 は,予 想以 上 に

小 さか っ た のか も しれ ない 。 ケ イム ズは 一面 で は モ ンテ ス キ ェー の認 識 に懐 疑

的 で あ っ た 証 拠 もさ ら にあ る。 す な わ ち,『 ス コ ッ トラ ン ド法 の 解 明 」 の 序 文

に お い て,ケ イ ム ズ は 「あ の 有 名 な 著作 家 は確 実 さ に劣 らず 楽 しませ て くれ る

観 察 をふ んだ ん に示 して い る。 しか し新 奇 さ と洗 練 を狙 い が ち な 才気 煥 発 さ の

た め に,か れ は 数 多 くの誤 りを お か して しま っ た」川 と述 べ て い る。 具 体 的 に

どん な 間違 い を おか した か につ い て は,..ケ イ ム ズ は指摘 して い な いが,こ の抽

象 的 な表 現 に は,70年 代 の ス コ ッ トラ ン ドに お け る モ ンテ スキ ュー の 地位 が お

よ そ磐 石 とい った もの で は なか った こ とが 反 映 してい るの で は な いか と推 測 さ

れ る。.と りわ け社 会 発 展 論 が モ ンテ ス キ ュー の理 論 の 中核 にな か った こ とは,

ケ イ ム ズ に は飽 き足 ら なか った で あ ろ う と思 わ れ る錠,。

こ の よ うに ケ イ ム ズへ の モ ンテ ス キ ュー の影 響 は案 外 小 さか ったか も しれ な

い が,明 らか に モ ンテ ス キ ュ ー の強 い 影 響 を受 け て い た の は,1760年 代 の ス

コ ッ トラ ン ドの争 点 と な った 限 嗣封 土権 を め ぐる論 争 にお い て ケ イ ムズ と対 立

した サ ー ・ジ ョン ・ダ ル リ ン プ ルで あ るQ

ダ ル リ ンプ ル も ケ イ ムズ と同 じ く,.ス コ ッ トラ ン ド とイ ング ラ ン ドの法 の統

一 を必 要 と考 えて い た し
,法 の 主題 の.理解 に おい て ケ イ ム ズの影 響 を受 け てい

た。 した が って,主 著 のr封 建 財 産 史』(1757)は ケ イ ム ズ へ の 献 呈 の 辞 を も

29>Cf,Tyder,MemoirsoftheLifeandWritingsofthehonourableHenry,飾 耀 げ 楡 脚 部,vol,

1,1807,PP、78-80.

30)D.Ll已beman,48eF'r'ovinreofLegislationdetermined,1989,P.164note.

31).Kames,ElucidationsRee-stingtheCmennnandStatuteLawof&gぬ 嘱1777野P,xii.

32)ケ.イ ム ズ と 協 力 し て コ モ ン セ ン ス 哲 学 を 構 築 し た トマ ス ・ リ ー ド の モ ン テ ス キ ュ ー 評 価 は,

ハ ー コ ン セ ン が 指 摘 す る よ う に 非 常 に 高 い よ う に 思 わ れ る 。Reid,L'rmticalEthics,ed.by

Haakonssen,1990,P、17,85.
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つ。 しか し,ダ ル リン プ ルが こ こで 示 唆 を えた の は,「 法 の 精 神 』 と,大 法 官

ハ.一 ドウ ィ ックの 子 息 で あ る チ ャー ル ズ ・ヨー クのr没 収 法 の考 察』(呈745)

で あ ったη。 ダ ル リ ンプ ル に よれ ば こ の二 著 作 が 「哲 学 と歴 史 を法 学 に結 合 す

る」鋤こ と,す な わ ち 新 しい研 究 方 法 を 教 え た。 ケ イ ム ズ の 『法 史 論 集 』 は ま

だ存 在 しなか った 。 しか も ダル リ ン プル に よれ ば,か れ の 書 物 は 「今 口の 大天

才 の 校 閲 を 受 けた 」 とい う鋤。 真 偽 の程 は定 か で な い が,モ ンテ ス キ ュ ー へ の

心酔 ぶ りは うか が え るで あ ろ う。

ダル リ ンプ ルへ のモ ンテ スキ ュー の影 響 は,も ち ろん 方 法 の み で あ った ので

は な い。 ダル リ ンプ ル は ブ リテ ンの 国制 の ゲ ルマ ン起 源 説 や 封 建 法 の 理解 に お

い て,モ ンテ ス キ ュー の 説 を継 承 した。 フ レ ッチ ャー が 指 摘 した よ うに,ダ ル

リ ン プル は主 著 の 『封 建 財 産 史』 の 第1章 「大 ブ リテ ンへ の 封 建 制 の 導 入 史」

に お い て,『 法 の 精 神 』 の 第31,32編 の 諸 車 か ら 引 用 しな が ら,元 来,封 地

(feudalestate,bookland)は 国 王 の 家 臣 の保 有 した土 地 で あ り,自 由 保 有 地

(allodialestate,folkland)は 土 着 の 自 由 人 の土 地 で あ う た と い う モ ンテ ス

キ ュー の 見解 を踏 襲 した 議論 を展 開 して い る舗,。そ れ だ けで は な い。

他 の と ころで 指 摘 した よ うに,ダ ル リ ンプ ル は限 嗣 封 土 権 論 争 に お い て,ケ

イ ム ズに 反対 して ス コ ッ トラ ン ドの 限 嗣土 地 保 有 を堅 持 す べ きだ と した が,そ

.の 理 由 と して い くつ か 挙 げ た な か に,ダ ル リ ンプ ル は,限 嗣 封 土 権 こそ,自 由

の 砦 と して の貴 族 二 中 間階級 を守 る こ とに よ って専 制 政 治 の 防 壁 とな る もの な

の だ とい う論 拠 を挙 げ,そ れ を 強調 した。 これ は フ ラ ンス にお い て 若 鷺 政 体 の

国 家 を衰 退 か ら守 るた め に は貴族 階級 の特 権 と生 活,文 化 を守 らな け れ ば な ら

な い と した モ ンテ ス キ ュー の 主張 に 一脈 通 じる もの が あ る とい うだ け で な く,

お そ ら くはモ ンテ ス キ ュー の 中 間 権 力 論 か ら示 唆 を得 た よ う に思 わ れ る鉛。 限

33)Sir」oh皿Dalrymple,蓋 兇&∫aytoaiardvaGeneralHistoryげ 融 面`」%P曜y加G"α`β が

畝 加,4thed、,1759,p.ix.

34)伽 罎

35)1ゐ ∫6己,P.iv」

36)Fletcher,opcit,p.84.Dahy皿ple.op.pit,p.7,ミ9,13、1呂,22.
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嗣封 土権 を堅 持 す べ きだ と主 張 した ダル リ ンプ ル も,し か しなが ら,領.主 裁 判

権 は擁 護 しなか った。

モ ン テ ス キ ュ ー はr法 の精 神 』 の 有 名 な 第2編 第4章 で こ う述 べ た 。 「ヨー

ロ ッパ の い くつ か の国 で,領 主 の す べ て の裁 判 権 を廃 止 しよ う と考 えて い た 人

た ちが い る。 彼 ら は 自分 た ち が イギ リス の議 会が した こ と を し ょ う と して い る

とは気 が つ か なか った 。 あ る君 主 国 に お い て,領 主,聖 職 者,貴 族 お よ び都 市

の特 権 を廃 止 して 見 た まえ 。 ほ どな く,民 衆 国家 か,.さ も な くば ,専 制 国家 が

出現 す るで あ ろ う。」 「イギ リス 人 は,自 由 を助 長 す るた め に彼 らの君 主 政 を構

成 して い た 中 間 諸 権 力 の す べ て を取 り除 いた 。 彼 らが この 自由 を保 持 す る の は

確 か に正 しい 。 万....一そ の 自 由 を失 うにい た る な らば,彼 らは 地球 上 で 最 も奴 隷

的 な民 族 の 一 つ に な る で あ ろ う。」鋤

この 発 言 に 対 して ヒ ュー ムが ス コ ッ トラ ン ドの ハ イ ラ ン ド地 方 に お け る世襲

裁 判 権 の 廃 止 は45年 の ジ ャコ バ イ トの反 乱 の も っ と も有益 な結 果 で あ る との コ

メ ン トを モ ン テ ス キ ュー に 送 っ た こ と は,す で に 述 べ た 。 確 か に モ ン テ ス

キ ュー の 主 張 は 一つ の 読み 方 と して 世 襲 裁 判 権 の擁 護 論 と して読 む こ とが で き

るで あ ろ う。 しか し,ダ ル リン プ ル に よれ ば,世 襲 裁 判 権 は 下権 に対 す る防壁

で あ る と主張 して,そ の論 拠 と して モ ンテ ス キ ュー の権 威 に訴 え るの は,モ ン

テ ス キ ュー の真 意 を歪 曲す る こ とに な る。 な ぜ な ら政 体 に よ って そ の 意味 は異

な る と ダ ル リ ンプ ル は考 え るか らで あ る。.「絶 対 君 主 政 にお け る世 襲 裁 判 権 は

モ権 へ の 障壁 で あ る けれ ど も… … しか し,制 限君 主 政 にお い て は,そ の廃 止 が

法 と 自由 の確 立 と浸 透 に寄 与 す るの で あ る。」39〕

ス コ ッ トラ ン ドの貴 族 社 会 の伝 統 を保 持 しつ つ 商 業 社 会 化 に対 応 す る こ とに

迫 ら れ て いた,名 門 キ ャ ンベ ル氏 族 の末 裔 で もあ った ダ ル リン プル に と って,

37)田 中秀夫 「スユットランド啓蒙思想史研究」,名古屋大学出版会,1991 ,209,221ペ ージ。ま
た最近,キ7ド が同様の解釈を行っている。(,li.Kidd,5μ6麗r如g5ωr偬 πゐ 燃 ち1993,p、
163,129-30vote.

38)『 法の精神』,上,65,66ペ ージ.

39>Dal可mple,op.P,it,.247.こ の点についてはJ.Robertson,The&gεf額Eπ'智 配㎝初㎝`.側ゴ

theMilitiaIssue,1985,P.117,126note84を 参照。
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モ ンテ スキ ュー の処 方 箋 は お そ ら く格 好 の 手 が か りを与 え る もので あ った 。
%
」
釦

IV

しか し,ウ ォ レス や ケ.イム ズ,ダ ル リン プ ルに もま して強 い 影 響 をモ ンテ ス
5

キ ュー か ら受 け た の は フ ァー ガ ス ンで あ った よ うに思 われ る。7ア ー ガ ス ン と

モ ン テ ス キ ュFの 関 係 につ い て は,プ ラ イ ス ン.シ ャー を は じめ と して軌 比

較 的 多 くの研 究 が あ るが,ほ ぼ一 様 に モ ンテ スキ ュー の フ ァー ガ ス ンへ の 強 い

影 響 を 認 め て い る。 フ ァー ガ ス ンは1法 の 精 神 」 か らだ けで な くモ ン テ ス

キ ュー の ロー マ 史論 か ら も影 響 を受 けて い る。

モ ンテ ス キ ュー の 『ロ ー マ人 盛 衰 原 因 論』 は啓 蒙 の政 治,社 会 理 論 に 「ロー

マ 問 題 」一 史 上最 強 の ロ ーマ はい か に して.発展 し衰 亡 したか 一 を持 ち込 ん

だ もの と.言わ れ る が,フ ァー ガ ス ンの 『ロー マ 共 和 国 盛 衰 史』 もモ ン テ ス

キ 二一 に示 唆 を受 け て こ の問 題 に取 り組 ん だ もの と言 え るで あ ろ う4㌔

文 明 の発 展 と衰 退 を一 貫 した テー マ と した フ ァー ガス ンの社 会 哲 学 は,社 会

変 動 の 要 因 と して,ケ イ ム ズ に もま して,制 度 以 上 に徳 を重 視 す る もの で あ っ

た 』 ス コ ッ トラ ン ド教 会 の穏 健 派 知 識 人の 共 通 の傾 向 に注 目 して,シ ャー はか

れ らを 「徳 の使 徒 」 と呼 んだ が,穏 健 派 の 一 人で.もあ った フ ァー・ガ ス ンは,と

りわ け 共和 政体,共 和 主 義 へ の関 心 が つ よ く,し た が っ てか れ に は徳 を原 理 と

して把 握 す るモ ンテ.スキ ュー の共 和 政 体 論 は親近 感 を もて る もので あ った と思

わ れ る。

40)G.Bryson,ManandSociety:TheScottishInquiryoftheEighteenthCentury,1945.R.B.

Sher,Churchandlinivenityinthe&ottishEnlightenment:TheModernLiteratiof.Edinburgh,

1985、

41)天 羽康 夫1ア ダ ム ・フ 了一 ガ ス ン とス コ γ トラ ン ド啓3,勁 草 書 房,1993,282,290ペ ー ジ.

小 柳 は フ ァー ガ ス ンが モ ンテ ス キ スー の デ カ ダ ンス観 の深 い影 響 下 にあ る,と 述 べ て い る。小 柳

公 洋 「ア ダム ・フ7一 ガ ス ン と腐敗(Corruption)」,北 九 州 大 学 「商 経 論 集 」22-1,1986,9,

52ペ ー ジ。 しか し,フ ァー ガ ス ンの 大 著 「ロー マ 共 和 国 盛 衰 史 」(TheHistoryoftheProgress

α層 隔 融 ごfρηガ ∠舵Ro拠 皿πRψ 躍る翫,3volt1783)に 登 場 す る参 照 文 献 は ほ とん ど 占代 ロー

マ の 著 者 だ け で あ る。 近 代 の.著者 につ い て は,マ キ ャ ヴェ ッ リの 「リ ヴ ィ ウス 謝,ボ リ ング ブ

ル ック の 『愛 国 沓 工 」,ア ー バ ス ノ7ト,ヴ ォル テ ー ル が そ れ ぞ れ 一 度 だ けふ れ られ て い る に す

.ぎず,ギ ボ ン もモ ン テ ス キ ュー も言 及 さ れ て い な い。
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フ ァー ガス ン を一 躍 有 名 に した 「市 民 社 会 史論 』(1767)に お い て,し か し

なが ら,モ ンテ ス キ ュー は さ ほ ど頻 繁 に援 用 され て い るわ け で は な い 。 しば し

ば 指摘 され る よ う に,モ ンテ ス キ ュー は,簡 単 な 付 言 をの ぞ け ば,「 人 間 は社

会 に 生 ま れ,社 会 に と ど ま る」 とい う 『ペ ル シ ャ人 の 手 紙』 の 一 文 が 引用 され

て い る43>他に は,そ の 三 政体 論 が 集 中 的 に紹 介 され て い るだ けで あ る 。前 者 は

「社 会 の起 源 」 とい う,前 世紀 か ら哲 学 者 を悩 ま し続 けた 問 題 の 棚 上 げ を意 味

した。 そ の問 題 こ そ ホ ッブ ズか らル ソー まで の,ロ ヲクか らハ チ ス ン,さ らに

は ヒ ュー ム ま で の 哲 学 者 た ち の そ れ ぞ れ の理 論 的 苦 闘 を 要 求 した根 本 問 題 で

あ った し,.そ の苦 闘 の なか か ら近代 の演 繹 的 な 自然 法 的 社 会 理 論 は 生 まれ た の

で あ った 。起 源 論 に深 入 り しな い とい う選 択 と決 断 に よ って,モ ンテ ス キ ュー

は 過去 と現 在 の様 々 な社 会 の 多様 な側 面 に 目 を向 け る こ とが で きた 。 そ して 多

様 性 を見 据 え なが ら,同 時 に法 則 惟一 法 一 を 見 出 そ う とす る新 しい 科 学

一 学 問一 の精 神 に おい て,モ ンテ ス キ ュー と フ ァー ガ ス ンは19世 紀 の 思想

を先 取 り して いた 。

「国民 の幸 福 に つ い て 」 と題 す る 第一 部 の 最 終 部 分 に おい て,「 高 等 法 院 長

モ ンテ スキ ュ ーが 書 い た こ とを想 起 す る と き,な ぜ わ た しは 人 間 の 事 柄 を扱 う

のか,言 うのが た め らわ れ る。 しか し,・・… ・わ た しは普 通 の 能 力 の 人 に理 解 し

ゃ す い よ うにそ れ らを述 べ る こ とが で きる よ うに思 う」 と弁 明 した フ ァー ガ ス

ンは,「 古 代 の 哲 学 者 た ち は 政 体 を...一般 に3つ の項 目,す な わ ち民 主 政 体,貴

族 政 体,専 制 政 体 にわ けて論 じた。 か れ らは主 に共 和 政 体 の 多様 性 に 注 意 を奪.

わ れ て い た。 したが って,か れ らは専 制 政 体 と君 主 政 体 の あ い だ の きわ め て重

要 な 区別 ・… ・・そ れ を モ ンテ ス キ ュー 氏 は行 っ た ・・… ・に ほ とん ど考 慮 を払 わ な

か った」 と述 べ て,モ ンテ ス キ ュー の有 名 な三 政 体 の 議 論 を 非常 に詳 細 に紹 介

して い る43}。

42)天 羽,前 掲 書,67.184ペ ー ジoBrysan,ManandSociety,1945,p.162.

43)Ferguson,Hi∫`07yげC酬`5配 罐y,国.byForbes,1966,PP.55..72.メ イ ス ン は1市 民 社 会 史

論J4」 『法 の精 神 』 か ら生 ま れ た18世 紀 の全 て の著 作 の なか で,最 も広 範 か つ よ く理解 して 『法

の 精 神1に 依 拠 した 著 作 で あ る と述 べ て い る 。She且aMa箪orL"FergusonandMontesquieu",/
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フ ァー ガス ンは道 徳 哲 学 者 で あ.つた が,制 度 を構 築 し支 え る主 体 と して の 人

間 の 能 力 の 帰趨 に 注 目 した。 商 業 は富 と と も に無 知 の 母で あ る とい うフ ァrガ

ス ンの 有 名 な 観 察 は,商 業 社 会 の分 業 とい う制 度 は,.制 度 に従 って機 械 的 に作

業 す る こ とに よ って 能 率 を あ げ る こ とを可 能 にす る一 方,入 間 の思 考 力 を鈍 化
`

させ る こ と にな る とい う分析 で あ っ た。 マ ル ク ス に よ って 労働 疎 外 論 の萌 芽 と..

さ れ た フ ァー ガ ス ンの 分 業 論 は,人 間 主 体 の 本 来 の あ るべ き姿 に?い て の

フ ァー ガ ス ンの 理 解 か ら生 ま れ て い る。 それ は ほか な らず 自立 した 有徳 な 人 間

とい う古 典 的 市民 像 で あ る。 文 明 の発 展 を必 然 と考 え た フ ァー ガス ンは,文 明

の結 果 と して の 腐 敗 を 不 可 避 とみ た 。 しか し,共 和 政 の ロ ー マ に戻 る こ とは で

きな くて も,な お 主 体 性 を も った 生 き方 は可 能で あ る とい うのが フ ァー ガス ン

.の主 張 で あ った 旬。

フ ァー ガ ス ン以 外 の モ デ レー ト知 識 人 へ の モ ンテ ス キ ュ ー の影 響 も当 然予 想

さ れ る。 た とえば,歴 史家 ロバ ー トス ンへ の モ ンテ ス キ ュ ー の影 響 は しば しば

指摘 され る し,お そ ら く無 視 で き ない で あ ろ テ5,。 しか し ロバ ー トス ンを 乗 り

越 えの対 象 と して歴 史 叙 述 を企 て た ギ ルバ ー ト ・ス チ ュア ー トは,こ こで は立

入 れ ない けれ ど も,モ ンテ ス キ ュー の さ らに 強 い 影 響 下 に あ っ た",。.

で は最 後 に,ア ダム ・ス ミス に とって モ ンテ スキ ュー は どの よ うな思 想 家 で

あ った か 。 二 人 の 思想 的,学 問 的関 係 は,二 人 が 英 仏 の 啓 蒙 の社 会 科学 の極 点

に たつ だ け に,き わ め て興 味 深 い テ ーマ で あ る。 けれ ど も,常 識 的 に影 響 関係

を認 め る.とい うの が通 例 で あ って,こ の問 題 は これ まで 必 ず しも深 く追 究 さ れ.

て こなか っ た。 前 述 の フ レ ッチ ャー の古 典 的研 究 こそ あ る もの の,両 者 の 直接

の 交渉 が なか っ た こ と もあ って,そ の後 は あ ま り問 題 に され な か った 。 モ ンテ

＼B㎡ だ∫苑 面 ωmα'卿fEな 龍8ε 冠 ん一CenturySt改 ご紅10-2,1987、p.194.

44)Cf.Forties,ImrQduじUりn1〔,HistoryげC'τ ・躍3個 ゴ8㌍,pp.xxxii,x監一xli.

45)KarenOBrien,op.cit.,p.54,56;R.Sh訂,」`と688and1788:WilliamRobensunonRevolution

inBritainandFranじe",㎞C繭 躍"α 廊Rεz祝 雄fo篭eds.AyY.DukesandI.Dunkley,1990,p.

1〔14:D.J、Womersley,"TheHl5mricalWdUngsofWllhamRりbu仙n",」 研47-3,1986,p.499,

46)WilliamZachs,WithoutRegardtoCり σ4Mα ππ∬ ∫ノABiographyげ α 品 醜 読 皿 ∬

1743-1786,1992,PP.15,24-5,28,31、
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ス キ ューが 他 界 した1755年 にはす で に ス ミス は グ ラ ス ゴ ウ大 学 の道 徳 哲 学 教 授

に な っ て しば ら く経 って お り,そ れ まで に ス ミス に 『法 の 精神 』 を読 む機 会 が

なか っ た と は考 え に くい 。 けれ ど も,ス ミス とモ ンテ ス キ ュー の 関係 を証 明す

る資 料 は,1760年7丹15日 付 けの シ ェル バ ー ンへ の手 紙 に,若 い バ ックル ー と

『法 の精 神 』 を読 んで い る こ とが 述 べ られ て い る のが 最 初 で あ る`%

有 名 な 『エ デ ィ ンバ ラ評 論』 第2号(1756)へ の ス ミス の寄稿 「編 集者 へ の

手 紙 」 に もモ ンテ ス キ ュ 「 は登 場 しな い 。 そ の事 実 は,ス ミスが 幅広 くフ ラ ン

ス の 文 献 を読 ん で 紹 介 して い るだ け に,相 当 に 意 外 で あ る。 ヴ ォル テ 憎 ル,

デ ィ ドロ,ダ ラ ンベ ー ル,ル ソー,ビ ェ フ ォ ンな ど を取 り上 げ て,モ ンテ ス

キ ュー に ふ れ な い の は,不 可 解 で あ る。 ケ ネー が登 場 しな い の は時 代 的 に考 え

て 不 思 議 で は な い が,モ ンテ ス キ ュ ー につ い て は 意 識 的 に 言及 を避 け た ので は

ない だ ろ うか 。 あ るい は,ち ょっ と考 えが た い が,モ ンテ ス キ ュー は本 当 に未

だ ス ミスの 関 心 か らす っか り脱 け落 ち て いた のだ ろ うか 。 しか しま た 『道 徳 感

情 論 』(1759)に も モ ンテ ス キ ュ ー へ の 言 及 は 見 られ な い。 この 点 も ま た少 し

ばか り意 外 とで き るか も しれ な い。

わ が 国で は,モ ンテ ス キ ェーの 「法 の 精 神 』 と ス チ ュア ー トの 『経 済 の原

理 』(1767)の 成 立 との 関係 を め ぐ って は,小 林 昇 教 授 が 周 到 な分 析 を行 っ て

い るが,直 接 に ス ミス との 関 係 を 追 求 した研 究 はな い捌。 基本 的 な 問題 は,し

か しな が ら,非 歴 史 的 な 自然 法 思 想 か ら歴 史 的 な社 会 理 論 へ のパ ラ ダ イ ム転換

が い か に して起 こっ た のか とい う こ とで あ って,こ の 問題 は ヒ ュー ム に即 して

も,ス チ ュ アー トに即 して も,そ して ス ミ.スに即 して も問 うこ とが で き る。 ま

た,過 去10年 あ ま りの 内外 に お け る ス コ ッ トラ ン.ド啓 蒙研 究 の最 大 の論 点 は,

様 々 な表 現 が され て きたが,ま さ に こ こ にあ った 。

ス ミス の道 徳 哲 学 講 義 につ い て の ミ ラーの 説 明 は よ く知 られ て い る。 それ は

47>皿8〔 わ2γ脚 鹿 π`8φ 「肋 祝5加 ∫ゐ、的.byE.C.Moss.,andLSRose,1977,p.70.

48>ス チ ュ アー トにお け るモ ンテ ス キ ュ ー受 容 の意 味 につ い て は,小 林 昇 「ス チ ュア ー トと経 済 学

に お け る歴 史主 義 」,同 『ス チ ュ アー ト新 研 究』,未 来 社,1988所 収,お よび 同1最 初 の経 済 学 体

系j,名 古 屋 大 学 出版 会,19脳 を参 照.
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自然 神 学,.倫 理 学,正 義 に関 連 す る部 門,便 宜 の原 則 に たつ 政 治 的 規 制 論 の4

つ か ら成 って い た とい う もの で あ る。 ミラー は 第3部 につ い て こ う述 べ て い る。

「この 問題 につ い て は,彼 はモ ンテ スキ ュー か ら示 唆 を え た と思 わ れ る案 を踏

襲 した 。す なわ ち,公 法 と私 法 の 双 方 にお い て 法 が未 開 時代 か ら もっ と も洗練

`

さ れ た 時 代 に い た る ま で 漸 次 進 歩 して き た さ ま を 跡 づ け,生 存 と 財 産 の 蓄 積 に

役 立 つ 技 術 が,法 と政 治 の 分 野 に,い か に 対 応 し た 改 善 な い し変 革 を も た ら す

か を 指 摘 し よ う とつ と め た 。 彼 の 仕 事 の こ の 重 要 な 部 門 に つ い て も彼 は 公 刊 す

る 意 図 を も っ て い た 。 そ の こ と はr道 徳 感 情Jの 巻 末 に 記 さ れ て い る 。 しか

し こ の 意 図 は 生 前 に は 果 し え な か っ た 。」49}

ミ ラ ー が 説 明 し て い る 法 へ の 歴 史 的 ア プ ロ ー チ が モ ン テ ス キ ュ ー の も の で あ

る と す れ ば,ス コ ッ ト ラ ン ド歴 史 学 派(R・ パ ス カ ル)全 体 が 法 と 社 会 へ の 歴

史 的 ア プ ロ ー チ を 採 用 し た こ と に 対 す る モ ン テ ス キ ュ ー の 貢 献 は 非 常 に 大 き な

も の で あ っ た と い う こ と に な る で あ ろ う。 し か し,法 ぺ の 歴 史 的 ア プ ロ ー チ は

果 た して ど の 程 度 モ ン テ ス キ ュ ー の もの で あ っ た か に つ い て,ミ ラ ー と現 代 の

研 究 者 の 意 見 の 問 に は 若 干 の ギ ャ ッ プ が あ る よ う に 思 わ れ る 。 ミー ク が そ の 起

源 と形 成 を 博 捜 し た 生 活 様 式 の4段 階 論 は モ ン テ ス キ ュ ー に な い5臣}。フ ォ ー ブ

ズ の 指 摘 を ま つ ま で も な く,経 済 の 法 や 政 治 へ の 影 響 を 考 察 す る 相 関 的 視 点 は,

変 化,変 動 の 概 念 も 含 め て も ち ろ ん モ ン テ ス キ ュ ー に 存 在 す る が,そ れ は ス

コ ッ トラ ン ドの 文 明 社 会 史 家(ス コ ッ ト ラ ン ド学 派)の よ う に 発 展 も視 野 に 収

め た 上 で.の 土 台 と して の 経 済 一 一 経 済 的 生 活 様 式 一 の 上 部 構 造 へ の 影 響 の 考

察 と言 え る 程 度 ま で は 達 し て い な か っ た5夏,。 ミ ラ ー は モ ン テ ス キ ヌ ー に 多 く を

読 み 込 み 過 ぎ て い る と い う 印 象 が あ る。

モ ン テ ス キ ュ ー が ア ダ ム ・ス ミス に 影 響 を 与 え な か っ た と い う こ と は 考 え ら.

49)D.Smart,"Account4theLifc..dWritingmo!AdamSmith,L.L.D.",inAぬ 班 ∫酬畝

&∫喉y∫oηP乃ゴ伽q直配α」13ロゐノ8`直写ア1.980.PP.274-5.

50)R.L、Meek,SocialSeienceandtheIgnobleSnvage,1976.本 書 には木 暗教授 に よる有益 な紹

介が ある。 「専修 大学社 会科学研究所月報』,No、153,1976、6.

51)D.Forbe5,"ScientificWhiggisnf',ψ ζ乱,p.275;P.Stein,加gα ∫E初 動如 η,1980,p.26、 今野

他訳 『法進化の メタピス トリー」,文 真堂,1989,31ペ ー ジ。
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れ ない が,そ の影 響 を一 歩 踏 み 込 ん で 具 体 的 に指 摘 す る こ とは,タ イ ヒ グ レー

バ ー も指 摘 して い る よ うに,困.難 で あ る`%

.ス ミスの法 学 講 義 に おい て ス ミス が モ ンテ ス キ ュー を明 示 して 参 照 して い る

の は,A,B両 ノ ー トを合 わ せ て6度 で しか な いが,編 者 の 注 に よれ ば,実 際

に は 「法 の精 神 』 はか な り頻 繁 に 論拠 と して利 用 され てい る。 しか し,そ の利

用 の仕 方 は法 的,文 化 的 な 事 実 と史 実 の ソー ス と して で あ って,し か もス ミス

の利 用 は批 判 的 利 用 で あ る 。 したが っ て,講 義 の 枠 組 み も実 質 的 内容 も ス ミス

が モ ンテ スキ ュー に依 存 して い る度 合 い は,相 当 に小 さい と言 うべ きで あ る。

さ ら に 『国 富 論 』(1776)と な る と,r国 富 論』 も また 立 法者 の学 問で あ る と

い う意 味 で はr法 の 精神 』 と変 わ ら ない が,し か しそ の 実 質 はr法 の精 神 」 と

ま った く異 な る 体 系 で あ る。 フ レ ッチ ャー.のよ うに 『国 富 論 」 へ の モ ンテ ス

キ ュー.の経 済 思想 の 影響 を 強調 す る見 解 もあ るけ れ ど も,お そ ら くア ダ ム ・ス

.ミスは モ ンテ ス キ ュー か ら 多 くを学 んだ で あ ろ うが,し か し経 済 思 想 に限 定 し

た 場 合 で も,例 え ば ハ チ ス ンと比 べ て モ ンテ ス キ ュー の影 響 が よ り大 きい とい

え る か ど うか は疑 問で あ るQこ う して,モ ンテ ス キ ュー とス ミス との 関係 は,

.一.見予想 さ れ る ほ ど大 きな もの で は な か
った よ うに思 わ れ るの で あ る。 ス ミス

を モ ンテ ス キ ュ ー の弟 子 と捉 え る フ ォー ブズ53}を は じめ とす る多 くの研 究 者 の

解釈 は,大 き な枠 組 み で の み あ る程 度妥 当す る に過 ぎ ない よ う に思 わ れ るので

あ っ て,そ の意 味 で この よ うな 通説 は改 訂 を必 要 とす るで あ ろ う6

こ の よ うに個 別 的 に ス コ ッ トラ ン ドの啓 蒙 知 識 入 の 個 々 の モ ンテ ス キ ュー受

容 を た ど って くる と,そ の 受容 の仕 方 とニ ュ ア ンスは 相 当 に多様 で あ る こ とが

判 明す るが,し か し.,そ の よ うな 多様 性 を貫 い て,な お社 会 の学 問 の革 新 は,

モ ンテ ス キ ュ ーの 衝 撃 に よ って 大 い に進 んだ こ と は確 か で あ る と思 わ れ る。 モ

ンテ ス キ ュー か ら様 々 な示 唆 を受 け なが ら も世 紀 後 半 の ス コ ッ トラ ン ドの 知 識

52)R.T㏄hgraebeτ,III,`FreeIrad〆 απ4MomlP痂 ム昭ゆ んン,1986 ,p.1E,..!

53〕D.FDrbeポTScien茄eW【li言gism:AdamSmithandJohnMillar",(》 ゴ'忽 朋 溺e∬ 聯 脇,ed,bヲ.

J.C.W〔,〔,d,1984,VoLl,P.285.
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人 た ち は,社 会 の歴 史 的 発 展 を 理 論 の 基 軸 に 置 い た新 しい 社 会 の 学 問 に そ れ ぞ

れ独 自に,し か し相 互 に知 的 交 流 を もち な が ら取 り組 む こ と に な る。 そ の 成 果

の 一 つ が 経 済 学 で あ った し,文 明 社 会 史 も,先 駆 的 な歴 史 法 学 もそ の 成 果 で

あ った。
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