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現代ア.メリカの農地所有構造

費

中 野 一 新

1課 題 と 資 料

ア メ リ カ農 業 は この20余 年 間 に空 前 の 農 業 活 況期 と,そ れ に続 く大 不 況 期 と

を経験 し,そ の過 程 で い ち じる しい 構 造 変 容 を とげ た。 本稿 で は主 と して1970

年代(活 況期)と1980年 代(不 況 期)に 顕 在 化 した 農 地所 有 構 造 にか か わ る新

た な 事 象 を可 能 な 限 り掘 り起 こ し,土 地 問 題 の 側 面 か ら現 代 ア メ リ カ農 業 の構

造 変 化 の 実相 に迫 って み た い。

幸 い 合衆 国 商務 省 セ ンサ ス局 よ り.近 年,現 代 アメ リカ農 業 の土 地 問 題 分 析

に 役 立 つ 格 好 の 資 料 が 公 刊 さ れ た 。 『農 業 経 済 ・土 地 所 有 調 査(1988年)j

(AgriculturalEconomicsandLandOwnershipSurvey:1988,以 下 で は 「土

地所 有 調 査 』 と略 す)が そ れ で あ る。 この資 料 は,1987年 合 衆 国 農 業 セ ンサ ス

の 本調 査 実施 後 に取 り組 まれ た 関 連 調 査 の結 果 を ま とめ た もので,工990年 に公

表 さ れ た%

『土 地 所 有 調 査 』 は,全 国 規 模 で 農 業 経 営 者 〔fa㎜operator>サ イ ドと地

主.(landlord)サ イ ドの 双 方 か ら,農 場 の 則.務状 況 や 土 地所 有事 情 な どを 調 査

した 点 に特 徴 が あ る。5年 ご と に実 施 され る合 衆 国 の通 常 の農 業 セ ンサ.スは,

農業 経営 者 の み を調 査 対 象 に して い るた め,ア メ リ カの農 地 地.主の性 格 や 彼 ら

と農 業経 営 者 との 農地 を め ぐる諸 関係 を分 析す る こ とは 困難 で あ る。 確 か に.

1)r土 地 所 有 調 査』 の 正 式 タ イ トル は 次 の とお り。Us.D.C、.1987CensusofAgriculture,Vol、

3,Part2(AgriculturalEconomicsandLandOwnershipSurvey:1988),王990〔 以 下landOwner-

shipsurveyと 略 す).、
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1969年 及 び1978年 農 業 セ ンサ ス の 関 連 調 査 『農 場 財 務 調 査 」(FaunFi-

nanceSurvey)一 や1959年 置1964年 ・1974年 セ ンサ ス の そ れ一 『農 場 負

債 調 査 』(FarmDebtSurvey)一 で1よ2,,地 主 も調 査 対 象 に加 え られ た が,

とれ らの調 査 デ ー タか らは地 主 の 郵顔"は 部分 的 な い し間接 的 に しか 見 え て こ

槍

ない。今回の 『上地所有調査』の公表によって,現 代 アメリカにおける農地の

所有 ・利用構造のおおまかな全体像を把握することが,は じめて可能 となった

のである。

なお,「土地所有調査』 は,1988年 末時点の農場の実態を把握するために,

1989年 に実施された。全米の農場を対:象にしたサンプル調査だが,32,296名 の

農業経営者と彼 らに農地を貸 し付けている全地主47,132名 を調査対象にしたお

おがかりなもので(当 初44,125名 の農業経営者に調査表を郵送。有効回答回収

率73%)3),主 要調査項 目については州別,農 業地帯別比較が可能なように設計

されている。国土が広 く地域によって作目や土地所有の歴史的条件が大 きく異

なる合衆国では,全 国データのみで農地所有の動向を分析するのにはおのず と

限界があ.り,r土 地所有調査』の地域別集計データはとりわけ貴重である。な

お,次 節以下の実証作業では,「土地所有調査』場外に,最 新の1992年 農業セ

ンサスを含む各年次の農業センサス結果や,合 衆国農務省の各種調査データを

分析素材に加えた。.

n.地 代 と地 価 の 激 しい変 動.

1970年 当 時.,合 衆 国 に お け る全 国平 均 の 農 地 価 格 は1エ ー カー 当 た り200ド

ル弱 で あ った が,1973年 よ り爆 発 的 に.ヒ昇 し始 め,農 業 活 況 期 の 最 終段 階 で あ

る1982年 に は823ド ル に達 した(表1参 照)。10年 余で 実 に4倍 強 もはね 上 が っ

2)U.S.D.C.,1978CensusofAgdcu】tuエe,Vol.5,Partβ(1979Farm.FinanceSu■Vey),1969Cen-

8usofAgricu且tie,Vol.5,Part11(FnrmFinance),1974Census〔dAgriculture.Vol.2,Part2,

Ch:邑p.3(FarmDebt),1964CensusofAgnculmre,Vol.3,Pan4(Fa㎜Dcbt),1959Ceveusof

Agncuユturc,WL5,Part4(FarmMortgag已 【)巳hta皿dFarmTaxes).

3>band`}wnershipSurvey,PP.A-1一.A3、
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表1合 衆 国 に お け る1エ ー カー 当 た り農 地 価 格 の推 移

一

農地価格 対前年比 農地価格 対前年比

1970 196ド ル 32蕗 1982 823ド ル 0.5%

ユ971 203 3.6 1983 788 △4.3

1972 2ユ9 7.9 1984 801 1.6

1973 246 12.3 1985 7.13 △11.0

1974 302 22.8 1986 640 △10.2

1975 340. 12.6 1987 599 △6 .4

1976 397 16.8 1988 632 5.5

1977 474 19.4 1989 661 4.6

1978 531 12.0 ユ99D 668 1.1

1979 628 18.3 1991 681 1.9

1980 737 17.4 1992 685 0.6

1981 819 11.1 1993 700 2.2

.注)農 地価格には建物価格が含まれる。以下の表および図も同じ。

出所)1.Jones&P.N.CnnninB,FarmRealEster,:Hj3しQゴca且SederDec.ニ1950-92,

U.S.D.A.,Sta廿stica】Bulle廿n,No,855,N4,1993,p3.

た こ と にな る。.ところ が,地 価 は こo年 を境 に して 反 落 に転 じ,農 業 不 況 が 底

をつ く1987年 に は599ド ル,ピ ー ク時 よ り も27%も 落 ち 込 み,そ の 後 も低 迷 を

続 けて い る。

次 に こ の 間 の 地価 変 動 を 地 域 別 に比 較 して み る と(図1参 照),農 業 活 況 期

に は全 米 各 地 の 地価 は3倍 か ら6倍 も上 昇 し,つ い で 不 況 局 面 に転 じ る と,都

市 開発 の 急 速 に進 む 東 部諸 州 を の ぞ くほ とん どの 地 域 で,大 幅 に反 落 した こ と

が わ か る。 な か で も,中 西 部諸 州 の地 価 下 落 はす さ ま じい 。1982年 か ら87年 ま

で の5年 間 に地 価.が半値 以 下 に 急落 した アイ オ ワ,ミ ネ ソ タ両 州(1エ ー カー

当 た り地 価 が 前 者 は1889ド ルか ら786ド ルへ58%,後 者 は1272ド ル か ら587ド ル

へ54%下 落)を 筆 頭 に,ほ とん どの 州 で30%か ら40%も 値 下 が り して い る。

で は,一 体 この め ま ぐる しい 農 地 価格 の変 動 の原 因 は ど こに あ るの だ ろ うか 。

この 問 い に解 を与 え る鍵 は次 の よ うな事 情 に あ る。

周 知 の よ う に,1972年 に襲 った 世 界 的 な 天候 不 順 に よ る 凶作 と,同 年 か ら本

格 化 す る 旧 ソ連 に よ る輸 入 穀 物 の 大 量 買付 け が 引 き金 とな って,..国際 農 産 物市
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図1全 米 各 州 の 農 地 価 格 変 動 率
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場 は長 ら く続 いた 過 剰 基 調 か ら逼 迫 基 調 へ 転 じた。 これ を契 機 に ア メ リ カの 農

業 経 営 者 た ち は増 産 につ ぐ増 産 に走 り,同 国 の穀 物 輸 出 量 は70年 代 初 頭 の4000

万 トン台 か ら1億 トン台 に まで急 伸 した。 と ころが,1981年 に発 足 した レー ガ

ン政 権 は カー ター 時代 の 国 際金 融 政 策 を軌 道 修 正 し,ド ル安 か ら ドル 高 政 策 へ

転 じたた め に,ア メ リカ産 農 産物 は 国際 市 場 で た ち ま ち割 り高 にな って しま っ

た。1980年 前 後 よ り,EC諸 国 が域 外 へ の穀 物 輸 出 国 に転 じた こ と も重 な っ て,

ア メ リカ の穀 物 輸 出 量 はい っ き ょに6000万 トン台 に まで 後 退 し,過 剰 在庫 が1

億 トンを超 す事 態 に見 舞 われ た。70年 代 に は穀 物 価 格 の 高 騰 に よ り格段 に 潤 っ

.た 中西 部 穀 倉 地 帯 が,今 度 は最 大 の打 撃 を こ うむ る こ と にな った の で あ る%

表2主 要農業州における農地1エ ーカー当 た り定額金納地代の推移(単 位:ド ル〕

1970 1975 1980 1982 1984 1986 1988 1990

北 東 部
二.ユ ー ヨ ー ク

ペ ン シ ル ベ ニ ア

1ユ.8

1ユ.9

17.1

21.2

27ユ

31.2 一 37.6

30.0

38.8

26.6

34.8

29.4

43.8

25.9

44.1

中 西 部

ウ ィス コ ンシ ン

イ ンデ ィア ナ

イ リ ノイ

ア イ オ ワ

ノ ー ス ダコ タ

カ ンザ ス.

18.6

29.6

35.6

32.6

8.5

14.4

27.9

56.2

56.5

58.8

16.6

25.1

45.0

94.0

99.0

96.0

24.1

30.6

53.3

98.7

112.8

106.1

27.3

34.0

56.1

93.6

12⑪.0

109.2

27.4

34.1

43.7

83.1

100.1

83.0

26.9

30.3

50.3

73.9

83.2

82ユ

25.4

30.6

56.9

83.1

98.2

96.0

2生3

一

南 部

大西洋岸

バ ー ジニ ア

ジ ョー ジ ア

14.7

15.5

16.9

23.9

27.8

30.7

36.6

29.9

33.3

28.9

30.2

25.4

28.7

26.8

30.1

23.8

中部南東
ケ ン タ ッ キ ー

ミ シ シ ッ ピ ー

19.0

17.5

27.5

23.5

45.8

34.9

52.3

39.1

47.1

35.3

46.0

2臼.5

42.9

30.4

38.0

26.2

中部南.西
オ ク ラホ マ

テ キサ ス

12.6

10.1

20.9

14.9

26.5

21.1

32.3

25.2

27.8

22.6

26.5

20.2

24.3

20.5

27.2

20.1

注)カ ンザ ス,オ クラ ホ マ,テ キ サ ス の3州 は耕 地 〔非 塵 概 地)1エ ー カー 当 た り地代 。

出所)J.Jones&R,W.Hexem、CashRentsforFarms,Cropland,andPasture二1960一 圏,

U、S.D、A.,St,tisticalBulletin,No.813,0ct、1990,pp.8..38,US.D.A.,Agricultural

Resources:AgriculturalLandValuesandMarkets,June1990,PP.12-14.

4)1980*代 の合 衆 国 の農 業 不 況 につ い て は,D.Goodman&M.Red由ft(ed.玉ThehtemadonaL

FarmCrisis,1989に 詳 しい。 拙 稿 「ア メ リカ 農業 の 構造 変 化 と戦 後 最 大 の 農 業 不 況 く..F>⊥ 『経

済 』 第285号,1988年1月 も参 照 。
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表2は 主 要 農 業 州 に お け る農 地1エ ー カ ー 当た り.の定 額 金 納 地代 の推 移 を た

ど った 表 で あ る。 どの 州 の 地代 も80年 代 前 半 まで 大 幅 に上 昇 し,そ の 後 反 落 し

てい るが,と りわ け中 西部 諸州 の 変 動 が 著 しい。 例 え ば,穀 倉 地 帯 の 農 業 を代

表 す る イ リ ノ イ州 で は,1.970年 ～84年 間 に金 納 地 代 は35.6ド ルか ら120,Dド ル.

へ3 .4倍,ア イ オ ワ州 で も32.6ド ルか ら109.2ド ルへ3.3倍 もは ね 上 が っ て い る。

農 業 地 代 水 準 の こ う した 高 騰 は,さ きに ふ れ た この時 期 に お け る農 産 物 価 格,

と りわ け穀 物 価 格 の高 騰 と照 応 す る。80年 代 中 葉 以 降 に お け る 農業 地 代 水 準 の

下 落 と穀 物 価 格 急 落 と の 関係 も 同様 で あ る。 つ ま り,農 業 活況 期 に は農 産物 価

格 上 昇 に よ る 農業 地代 収 入 の上 昇,地 代 収 入 上 昇 に よ る地価.ヒ昇 とい う高 地 価

メ カ ニ ズ ム が 機 能 し,そ の後 の 不 況 期 に は 農 産 物 価 格 の 下 落 に 起 因す る低 地

価 メ カ ニ ズ ムが 機 能 して,地 価 下 落 を招 い た こ と.をさ きの 表2は 裏 付 けて い

る。

と ころ で,農 業 が盛 況 だ っ.た70年 代.には,多 くの農 業 経 営 者 が 規 模拡 大 を 指

向 した が,.農 地 価 格 もま た 急騰 した た め,自 己資 金 に よ る農 地 購 入 には お の ず

と限 界 が あ っ た。 そ こで,彼 らは 所 有 農 地 の 資 産 価 値(簿 価)が 地 価 上 昇 に

よ って 連 年 膨 張 す る とい う有利 な 条件 を 活.用して,土 地 抵 当融 資 に よ る農 地 購

入 に殺 到 した 。 農 業 経 営 者 た ち は 農 産物 価 格 と地 価 の続 騰 を 当 て込 んで,融 資

限 度 枠 ぎ りぎ りまで 金 融 機 関 か ら資 金 を借 り入 れ て農 地 を買 い 足 し,規 模 拡 大

に よ る増 収 を狙 った 。 だ が,80年 代 に 入 り突 如 農 業不 況 に 見舞 わ れ る と事 態 は.

一 変 した
。 担 保 物 権 め 資 産 価 値 の 目減 りに 」;って負 債 返 済 能力 が低 下 し,彼 ら.

の多 くは た ち ま ち経 営 難 に陥 って しま った 。 表3に 示 す よ うに,1980年 代 初 頭

に は1兆 ドル を超 えて い た 農 場 資 産 総 額 は,ま た た くま に8000万 ドル代 に まセ

縮 減 し,農 場負 債 ・資 産 比(farm.debt/assetratio)は 全 国 平 均 で も20%を 大 き

く超 え るに至 った 。 なか で も,不 況 の ダ メー ジが 一番 大 きか った 中 西部 の場 合,

ピー ク時 の農 場 負 債 ・資 産 比 は30%を 優 に オー バ ー して い た 。

滞納 や返 済不 能 につ なが る こ う した 借 手 サ イ ドで の 弁 済 能 力 の低 下 は,金 融
』

機 関 サ イ ドか らす る ζ不 良債 権 の累 積 に ほか な らな い 。 農 務 省 の 調査 に よ る と,
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表3農 場 資 産額 と農場 負債 額 の推 移(単 位:億 ドル)

農場資産
農 場 負.債 額

農場負債
総 額 総 額 不 動 産 非不動産

.

・資 産 比

(A) (B> 負 債 額 負 債 額 (B/A)

1970∩ 3,243 528 305 223 16.3%

ユ975 5,755 9ユ5 499 416 15.9

ユ980 10,892 1,787 975 812 16.4

ユ982 10,565 2,031 1,113 918 19.2

1984 9,759 21043 1,123 920 20.9

1986 8,480 1,666 959 707 19.7

1988 9,568 1,485 829 656 15.5

1990 9,962 1,451 784 667 14.6

注)非 不動産負債額にはCCC融 資ぱ含まない。

出所〕U.S.D、C.,StatisticalAbstractoftheUnitedStates;1992,p.㎝8.

地価 下 落 に起 因す る不 良債 権 の肥 大 化 を理 由 に して,連 邦 預 金 保 険会 社(FD

IC)に[問 題 銀 行 」(Pi⑪blembank)の 烙 印 を押 され た農 業 銀 行 は1986年 時

点 で594行,.当 時 の全 農 業 銀 行 の16%に 及 ぶ 。倒 産 を よ ぎな くされ た農 業 銀 行

.だ けで も,1983年 か ら86年 ま で の 問 に175行 に達 して お り,し か も,そ の う ち

の ユ06行 まで が 中 西部 に集 中 して い る%

な お,さ き の表3を み る と,農 場 負 債 額 は1984年 を ピー ク に して,そ の 後 急

速 に減 額 し,農 場 負 債 ・資 産 比 も大 幅 に低 下 して お り,農 場 の経 営 状 況 が い ち

は や く好 転 したか の よ うで あ る。 だ が,決 して そ うで は な い。 戦 後 最 大 の 農 業

不 況 に 直面 して,多 数 の農 民 が 難 渋 して い るさ なか に,金 融 機 関 は債 権 の 焦 げ

付 きを恐 れ て強 引 な取 立 て に狂 奔 し,農 民 が希 望 す る借 替 えや 新 規 融 資 を極 力

制 限 した た め,農 場 負 債 額 が 大 幅 に圧 縮 さ れ た にす ぎな い ので あ る。

III合 衆国の農地所有構造の変容

合 衆 国 農 務 省 のR.ラ イ ン セ ル とB.ジ ョ ン ソ ン は,.ア メ リ カ に お け る 農 地

の 所 有 構 造 を 包 括 的 に 分 析 す る た め に,1949年 と1959年 の 農 業 セ ンサ ス ・デ ー

5)U.S.D.A、,AgricuhuτalFinan⊂e,Mar⊂h1987,p.34,pp.釣 一40.
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表4合 衆 国にお ける農地所有構造の推 移

実 数

1949 1959 1969 1978 1987

全 農 地 面 積 1,158 ユ,120 1,060 1,026 964

軽震

営

者業

小 計

自 作 地

..貸 付 地(A)

847

773.

74

791

738

53

721

665

56

673

622

51

613

562

51

非農業経営者の貸付地(B) 311 329 339 353

「

351

全貸付地(A+B) 385 3呂2 394 404 402

〔B)/(A+B>

注)ω 農 業経 営 者 の 貸付 地 面 積 は,農 業 経 営 者 の 所 有 面 積 か ら 自作 地 面積 を差 し引 い て算 出。

(2}1949年 と1959年 の マ ネ ー ジ ャ ー経 営 面 積 はす べ て 自作 地 に 算 入 。

出 所)R.D.Rεinse1&B.Johnson,FarmT㎝.reandGshRentsintheUnitedStntrs,

1969Census,VoL2,Chap.3,PP.34-37.

1978Census,VoL1,Part51,PP.124-127.

タを用いて興味ある推計を試みた3}。農業経営者のみを調査対象とする通常の.

農業センサスでは,非 農業経営者が所有する農地面積を捕捉することが不可能

なため,全 農場の借地総面積から農業経営者の貸付地面積(農 業経営者の所有

面積マイナス自作地面積)を 差 し引いて,非 農業経営者の貸付地面積(即 ち所

有地面積)を 推計する方法がそれである。この推計方法では次の2点 一 一① 自

作地以外の農業経営者の所有農地はすべて貸し付けられていること,② 非農業

経営者の所有農地はすべて農業経営者に貸し付けられていること一 を前提と

してお り,現 実の農地所有 ・利用状況とはいくふんずれを生 じるが乃,通常の

センサス ・データをもとにして農地の所有構造の趨勢を検証するための,な か

なか有効な方法である。そこで筆者は彼 らが用いた推計方法を1969年 以降のセ

ンサス ・データにも援用 して表4を 作成したが,こ の表からい くつかの重要な

6)R.D.Reとnδel&B.John.。n、FarmTenureandCashRent㎞theUnitedStates,.U.S.D.A.,

AgriculturalEconomicReporし,No.190,1970,p.2,p、5.

7〕 例 えば,非 農 業経 営 者 の 所 有農 地 の一 部 が 誰 に も貸 し出 され ない で 不 耕作 状 態 に あ る場 合 や.

非 農 業 経 営 者 の 貸 付 地 の 一 部 が農 業 セ ンサ スで 定 義 づ け られ て い る 「農 業経 営 者 」 以外 の 者 に貸

し出 され て い る場 合 が,現 実 に は散 見 され るか らで あ る、
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(単位:百 万 エー カー,男)

構 成 比

1992 1949 1959 1969 1978 1987 1992

943 100.D 100.O 100.0 100.o 100.0 100.〔}

595

540

55

73.2

66.8

6.4

70.6

65.9

4.7

68.ユ

62.8

5.3

65.6

60.6

5.O

63.6

58.3

5.3

63.1

57.2

5.9
.

348 26.8 29.4 31.9 34.4 36.4 36.9

403 33.2 34.1 37.2 39.4 41.7 42.8

80.7
1

86.3 8日.0 87.4 87.2 86.3

非 農業 経 営 者 の貸 付 地 面 積 は,全 農 場 経 営 面 積 か ら農業 経 営者 の所 有 地 面積 を差 し引 い て 算 出 。

〔3}ハ ワ イ ・ア ラス カ両 州 は の ぞ く.

U.S.D.A.,AgriculturalEcunomlcRepo【[,No.190,1970,p.2.P5.

1987Census,Vol、1,Part51,p.49,PP.218-219.

1992C㎝sus,VQI.1,Part51,p53,PP.253-254.

事 実 を読 み取 る こ とが で きる。

まず 第1に,合 衆 国 全 体 の 農 地 面 積 が この40余 年 間 に11.6憶 工 一 力晶 か ら

9.4億 工 一 カー へ2億 エ ー カ ー以 上 縮 減 した 事 実 に注 目 した い 。 農 業 セ ンサ ス

で 捕 捉 され る農 地 面 積 が 減少 した一 因 は,セ ンサ ス.の"農 場"定 義 が 変 更 され

た こ と に よ るが.(セ ンサ ス で い う"農 場"の 下 限水 準 の引 上 げ>8㌧.農 地 の減 少

の大 半 は都 市 開発 や 土 壌 の疲 弊等 に よ る耕 境 の後 退 に起 因す る。

第2に,全 農 地 面 積 に 占 め る貸 付 地 の 比 率 が 戦 後 一 貫 し て上 昇.して お り,.㌧

1992年 に は43%に 達 して い る。 この 表 と同 じ方 法 を各 州 ご とに援 用 し,貸 付 地

の割 合 を算 出 してみ る と,穀 倉 地 帯 の3州 が 断然 高 く一 イ リノ イ州62%,カ

ンザ ス州55%,ア イ オ ワ州53%一,カ リ フ ォル ニ ア州 の50%と テ キサ ス州 の

.49%が..ヒ 記3州 に続 い てい る。 い ず れ も ア メ リカ を代 表 す る農 業 州 で あ り,こ

う した 州 ほ ど貸 付 地 率 が 高 い の は興 味 深 い 。,

8)1974年 農業 セ ンサ スか ら採 用 さ れ て い る 「農場 」 の現 行 定 義 は,農 産 物 販 売 額 が1000ド ル以 上

の 農場.そ れ 以 前 の セ ンサ スの 定 義 は,経 営 面積 が10エ ー カ ー 以 上で 農 産物 販 売 額 が50ド ル以 上

の 農 場,な い し は経 営 面 積 が10エ ー カ ー 未 満 で 販 売 額 が250ド ル 以..ヒの 農 場 。U、S.D.C.,1982

CensusofAgriculture.,Vd.1脚Part51,p.V.
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第3に,農 業 経 営 者 自身 が所 有 す る農 地 の割 合 が,こ の40余 年 間 に全 農 地 の

73%か ら63%へ10%も 低 下 し,い まで は合 衆 国 全 体 の農 地 の40%弱 は 非 農 業経

営 者 の 手 に 移転 して い る 事実 も見 逃 せ な い。 しか も,貸 付 地 だ け につ い て み る

と,そ め86%ま で が 非 農 業経 営 者 に よ っ.て所 有 され て お り,農 業 経営 者が 貸 付
脅

.け て い る農 地 は わず かで あ る。.

以.Lの よ うに,ラ イ ンセ ル ら の推 計 方 法 を援 用 す る こ とに よ って,現 代 ア メ

リカで は全 農地 の40%以 上 が 貸 付 地 で あ る こ と は容 易 に 推定 で き るが,そ の貸

し主 即 ち 地 主(landlord)の 正 体 は,こ の 方 法 で は一 向 につ まび らか に な らな

い 。 そ こで,r土 地 所 有 調 査 』 の デ ー ター を最 大 限 活 用 して,現 代 ア メ リカ の

農 地地 主 像 を さ ま ざ ま な.角度 か ら浮 彫 りに して み た い。 同調 査 結 果 に よ る と,

1988年12月 末時 点 の合 衆 国の 全 所 有 農 地5億8025万 エ ー カ ー の うち,そ の74%

(4億2883万 エ ー カー)を159.0万 人 の不 耕 作 地 主(landlordsnotoperating

fa㎜S)が 所 有 し,17%(9724万 エ ー カー)を15.6万 人 の 耕 作 地 主(landlords

operatingfarms)が 所 有 して い る。 そ して 残 りの9%(5418万 エ ー カ ー)が

公 的 地 主(publiclandlords>の 所 有 地 で あ る 一 連 邦 政 府 有 地2231万 エ ー

カ ー,州 政 府 有 地2596万 エー カ ー,鉄 道会 社 有 地100万 エ ー カ ー,イ ンデ ィ ア

ン保 留A490万 工 一 カ ー一9。 以 下 で は上 記 三 者 の うち不 耕作 地 主 と耕 作地 主

と を一 括 して 「地 主 」 と呼ぶ 。資 料 の制 約 上;不 耕 作 地 主 と耕 作 地 主 とを切b

離 して,各 地主 群 の 性 格 を検 証 す る こ とが 困 難 な ゆ え,174.6万 入 の 「地 主 」

の 圧 倒 的 部 分(人 数 の91%,所 有 面 積 の82%)が 不 耕 作 地 主 で あ る こ とを..1.一分

念 頭 にお い て,実 証 作業 を進 め て い く。

まず 表5で 農 地 の所 有 規 模 別 に地 主 の性 格 を さ ぐって い こ う。 この表 か ら一

見 して 明 ら か な よ うに,ア メ リカ の170万 余 の 農 地 地 主 の うち ほ ぼ 半 数 は所 有

規 模 が100エ ー カー 未 満 の 零 細 地 「モ層 で,彼 らが 所 有 す る 農 地 は 全 体 の た っ た

7%弱 に と ど ま る。 他 方,500エ ー カー 以上 の18,9万 人,約10%の 地 主 は全 所

有 農 地 の3分 の2近 くを取 得 して お り,現 代 ア メ リ カに お け る農 地 地 主 の2極

9)LandOwnershipSurvey,p.7,p..197」p.A-3.
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表5地 主 の人数 と所有面 積の所 有農地規模別 分布(1988年)

地 主 人 数 地 主 所 有 面 積

実 数 構成比 実 数 一構成比

総 数 17,460百 人 100.0拓 52,607万 エーカー 100.0%

50エ ー カ ー未 満 5,057 29.0 ユ,139 2.2

50-100 3,415 19.6 2442
, 4.6

100-180 3,511 20.1 4,747 9.0

180-260 1,609 9.2 3,455. 6.6

260～500 1,980 ユ1.3 7,050 13.4

500-1000 1,147 6.6 7,868 15.0

1000一 一2000 463 2.6 6,332 12.〔}.

2000エ ー カ ー以 上… .278 1.6 19,574 37.2

出所)LandOwnershipSurvey.P.7、

分 化 の 傾 向 が は っ き り と読 み とれ る。 なか で も,所 有 農 地 が2000エ ー カー以 上.

の わ ず か2万7千 余(L6%)の 大 地 主 層 が 所 有 農 地 全 体 の40%弱 を所 有 して.

い る。 この 地 主 群 の1農 場 平 均 所 有 面 積 は7000エ ー カー を優 に超 え て お り,合

衆 国 で は ひ と握 りの 巨 大 農地 地 主 が 実 在 し,大 量 の 農 地 を集 中 して い る こ とが

確 認 で きる 。

また,今 回 の 『上 地 所 有調 査 』 をつ う じて,年 商100万 ドル 以 上 の 法 人地 主.

が5863社 あ り,そ の平 均 所 有 規 模 が4400エ ー カー に及 ぶ こ と,農 業 地代 収 入が

年 間 ユ0万 ドル を 超 す大 地 主 が9917人 お り1彼 らの 平 均 所 有 面積 が7500エ ー カ ー

に の ぼ る.こと,こ う した 事 実 も判 明 して きてい るL。,。な お,広 範 な零 細 地 主 層

の 対極 に位 置す る大 土 地 所 有 者 の なか に はi前 節 で ふ れ た1970年 代 の 地価 高騰

期 に 農 地市 場 へ 新 た に参 入 して き た一 群 の 投 資 家 や 土 地投 資 会社 な ど も含 まれ

て い る と予 想 さ れ る が,そ れ を裏 付 けす るマ ク ロな デ ー タは い ま だ 入手 で きて

い な いm。

10)Ibユd.,p.7,p.9.

11)1970年 代 初 頭 以来,新 た に農 地 市 場 へ 参 入 して.き た各 種 法 人企 業や 投 資 家 た ちの 投 機 的 農 地 取

得 と 農 地 貸 付 け の 動 向 に つ い て は,さ しあ た り,A.V.Krebs,The.CりrporareReapers:The

BookofAgribusiness,1992,PP、57-63を 参 照 。.
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表6地 主の組織 タイプ別比較(1988年)

地 主 人 数 地 主 所 有 面 積

実 数 構成比 実 数 構成比

総 数 17,460百 人 100.0% 52,607万 エーカー 100.0%

個 人

パー トナーシ ップ

法.人

(家 族 法 人)

(非家族法人)

そ の 他

14,759

1,547

656

(278>

(378).

498

84.5

8.9

3.8

(1..6)

(2.2)

2.8

34,445

5,839

9,611.

(5、757)

(3,854)

2,712

65.5.

11.1

18.3

(11.O)

(7.3)

5.1

出 所)LandOwnershipSurvey,p.7.

これまで農地の所有規摸別に地主の性格を分析 してきたが,次 にやや角度を

かえて組織形態別に地主の特徴をみていこう(表6参 照〉。最初に,地 主の人

数の面から比較すると,個 人及びパー トナーシップ地主 〔以下では両者を一括

して個人地主と呼ぶ)が90%を 超え,法 人地主は4%弱 にすぎないが,所 有面

積で比較すると後者だけで18%に のぼる。もっとも法人地主の過半は家族法人

であ り,非 家族法人地主だけを取 り出す と,現 時点では人数で2%,所 有面積

で7%ほ どにとどまる。

次に,個 人地主と法人地主の性格をより詳細に分析するため,地 主を職種別

に分類 してみた(表7参 媚)。個人地主,法 人地主いずれの場合で も,農 業な

い し農業関連事業に関係 している者(会 社),あ るいは過去に関係 した者(引

退者)は,地 主全体の40財弱にとどまり,こ れまで全然農業にタッチしてこな

かった者が60%強 にのぼる。また,所 有面積シェアでみても,50%近 くは農業

に関係ない業種である。次に,個 人地主のなかで過去 に農業や農業関連事業に

.タッチした者(引 退者)を 取 りだ してみても,人 数で26%,所 有面積で も28%

にすぎない。

他方,民 間企業の労働者や公務員,.各 種専門家,そ してこれ らの仕事からの

リタイア組,こ のような農業経営に全然タッチしてこなか った農地地主が広範

1
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現代アメ リカの農地所 有構造(155)155

表7個 入地 主 と法 人 地 主 の 職 種 と所 有 面積 の構 成 比(1988年)(単 位:%)

.地主 人 数 地主所有面積

農 業 経 営 者 8.4 18.4

農 業 関 連 事 業 自 営 函 3.6 團 6.2

個 農 業 関 連 引 退 者 26.4 27.8

人 民 間 企 業 被 雇 用 者 16.8 10.9

公 務 員 4.7 3.5
地

非農業関連企業 ・専門職 匝 9.3 匝 9.1
、

王 非 農 業 関 連 引 退 者 25.9 20.0

そ の 他 4.9 4.1

計 100.0 100.0

法
農 業 経 営 者

農 業 関 連 事 業
脈L..一 17.9

19.4 匝 35.5

18,4.

入
非 農 産 物 製 造 ・販 売 業 13.5 4.0

地 金 融 ・保 険 ・不 動 産 業 匪 17.6 匝 15.6

そ の 他 事 業 31.6 26.5

計 lUO.0 100.0

注 〕 個 人地 主 には パ ー トナ ー シ ップ地 主 を 含 む,

出 所)LandOwnershipSurvey,p.9.

.に実在するのはどうしてだろうか。この問いにヒン トを与えるデータがr土 地

所有調査』に公表されている。農地の取得理由別に農地所有面積の分布を示し

た表8が それである。農業経営者の場合,相 続や贈与によって取得した農地面

積の割合は16%に とどまるが,非 農業経営者の場合は38%に のぼる。ことに個

人の相続 ・贈与による取得割合は,前 者の17%に 対 して後者は42%と 格段に高

い。L.P.シ ェルツが明快に指摘 してい るように19).,70年代における農地価

格の高騰によって,農 場の資産価値が途方 もなく膨張 したため,農 業を継がな

い子女たちのなかでも,親 の農場資産の相続権を放棄する者が少なくなったこ

とを,こ の数値は明瞭に物語 っている。農業後継者に限った農場資産の相続

12)L.P.Schertz&Others,AnotherRevolutioninU.S.Farm㎞g～,U'S.D.A.,Agriculture且Ecひ

nQ㎡cReport,Nu.441,1979,VV.301-302.
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衰8取 得 理 由別 農 地 所 有 面 積 の 構 成 比(1988年) (単位:%)

他 人よ り
購 入

親戚 よ り
購 入

相続 唄曽与 そ の 他 所有総面積

58.5 21.6

. L

163 3.6 100.0

農
業
経
営
者

総 数

...................個 人

法 人

そ の 他

「
56.6

68.6

71.6

23.5

11.3

2.5

17.0

11.9

22.6

2.9

8.2

33

100.0

100.0

100.0

総 数 40.2 12.0 38.4 9.4 100.0
非
農
業
経
営
者

個 人

法 人.

そ の 他

41.3

39.1

29.2

13.4

7.1

6.8

41.6

22.4

41.9

3.7

31.4

22.1

100.0

100.0

100.0

注)個 人 に は パ ー トナ ー シ ップ を含 む 、

出所)Ian(10wne路bipSurvey,pp.23ヨ ー235、

が難しくなったうえ,後 継者が他の兄弟姉妹の相続農地を買い取 り.たくても,

あまりに高値で手がだせなくなったため,非 農業者の相続農地を借 り受ける

ケースが拡大 してきたのである(後 述)。

この点とかかわ って 「土地所有調査」はいまひとつの興味あるデー.タをわれ

われに提供 してくれる。地主の居住地と貸出 し農場の位置との関係を示す一連

のデータがそれである。表9に 示 したように,163万 の個.入地主の うち15万余

の耕作地主を含む約60万 の地主(37%)は,自 分が所有 しかつ貸 し付けている

農場の敷地内にをのまま居住 しているが,残 りの60%強 の地主は他の場所に居

住 している。後者には,農 業経営からリタイアしたのちに自分が所有する農場

を離れた者や,早 くに離農 して農外労働に従事する者,農 場の所有権は有する

が一度も就農 したことのない者等々を含むが,い までは彼 らの半数近 く(44%〉.

が都.市部に居住 していることを,こ の表から確かめられる。また,同 じ表で居

住地と貸付農場 との距離別に地主の分布を比較すると,貸 付農場か ら50マイル

以上離れた場所に居住 している地主が22%も お り,彼 らが手にする農地だけで

全所有農地の30%近 くにのぼる。いまでは遠方への離村地主や都市に働 きに出

て農外の仕事に専.念ずる地主が,現 代アメリカの農地地主のなかで多数派を形

ー
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現代 アメリカの農地所有構造

表9地 主 の居住地 と貸付農地 との関係(1988年)

〔157)157

地 主 人 数 地主所有面積

実 数 構成比 実 数 構成比

個人地主総数 16,306百 人 100.0% 40,284万 エーカー 100.0%

貞

の居

場住

所地

貸 付 農 場

その他の農場

農 村 地 域

都 市 地 域

5,985

1,741

1,399

7,181

36.字

1{〕.7

8.6

44.0

10,809

5,399

2,597

21,479

26.8

13.4

6.5

53.3

農居
場住
と地
の と
距貸
離付

貸 付 農 場

5マ イ ル 未 満 』

5～25

25-50

50-150

150マ イ ル 以 上

5,985

2,792

2,977

92⑪

1,084

2,548

36.7

17.1

18.3

5.6

6.7

15.6

10,809

4,983

9,876

3,073

2,961

8,582

26.8

12.4

24.5

7.6

7.4

2].ヨ

注〉 個人地主総数にはパー トナーシップ地主を含む、

出所)LandOwnershipSurvey,p.9.

成 しそ うな勢 いで あ る。

か つ て の ア メ リ カで は,農 業 階 梯(agriculturalladder)論 者 た ち が し ば し

ば 指摘 した よ う に[呂〕,農 地 の 主 た る貸 し手 は当 該 地 域 に居 住 す る 農業 引 退 老 人

た ち,主 た る借 り手 は農 業 経 営 を 開 始 して か ら比 較 的 日の 浅 い農 業 青 年 た ちで

あ った 。 父 子 契 約 に も とず く親 子 間 の 賃 貸借 や 近 隣 の 者 同士 の賃 貸 借 が 大 勢 を

占 め て お り,ア メ リカ農 村 社 会 で は,血 縁 的 な い し地縁 的 関係 の深 い 賃 貸 借 が

長 ら く主 流 を 占 め て きだ 弔。 と ころが,近 年 に な って,農 地 の所 有 権 及 び 利 用

権 移 転 の 血 縁 的 な い し地 縁 的 性格 が しだ い に 薄 れ,同 国 の農 地 市 場 は ロ ー カ ル

13)例 え ばR.B乱 ∫IDwe&J.FTi㎜ons,Wha曲ppenedtotheAgriculturalLadder?,Journalof

Fa皿Econ。mlcs.VoL32,No:1,]960,PP.30-47.B、TInman&W.H.Flppin
,FarmLand

(,wnershiplntheU由tedStates.U.S.D.A.,MiseellaneousPublicaLion ,No、699,1949.PP.1-77.

14)こ う した現 象 を とら え て,農 業 階 梯 論 者 た ち は次 の よ うに 主 張 して きた.借 地 か らス ター と し

た 農 業 青 年 た ち の 多 くは,経 営 が 軌 道 に乗 って くる と借 入地 を じ ょ じょに 買 い 上 げ て 自作 地化 し,

所 有 と経営 と労 働 の 三位 一 体 化 した ア メ リカ本 来 の 家 族 農 業 経 営 者 へ 成 長 して い く。 や が て,彼

らが 高齢 化 し労働 能力 が 低 下 して くる と,今 度 は次 世 代 の 農 業 青 年 た ち に 自作 地 の 一 部 を貸 し出

して 地 自 作化 し,つ い に は農 業 経 営 か ら引 退 す る段 階 で 地 主 に 純 化 す る。 こ う した サ イ ク ル の繰

り返 しを保障す る農業構造 こそ,合 衆国の家族農業経営者を泉久に再生産す る条件 であると。

.
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な ものか ら よ リナ シ ョナ ル な もの へ と推 移 しつ つ あ る。 そ して,農 地 の所 有 ・

利 用 構 造 の こ う した変 化 は,の ち に と りあ げ る地 代 形 態 に も影 響 して い くこ と

に な る。

IV所 有 と経営の分離と大経営による土地集中

1949年 か ら1990年 まで の ほ ぼ40年 間 を と お して,自 作 農(fullowner)と 小

作 農(tenant)の 経営 面 積 は総 じて 減 少 し,.自 小 作 農(partowne■)の そ れ は

漸 増 して き.た。 また,自 作 地 と借 地 を比 轄 す る と,前 者 の 比率 が低 下 し後 者 が

上 昇 す る趨 勢 にあ る こ と は表10か ら 自明 で あ ろ う。 ζ とに,.地 価 が 高騰 した70

年 代 に は,購 入 よ り も借 地 に よ る経 営 規 模 の拡 大 に拍 車が かか り,自 作 地 と借

地 の割 合 は6;4の 水 準 に近 づ い た 。 そ の後 も借 地率 の増 加 基 調 は継 続 し,現

在 で は 自作 地57%,借 地43%の 域 に 達 して い る。

ま た,こ の 間一 貫 して 自作 農 と小 作 農 の経 営 面 積 が 縮 小 し,自 小 作 農 のそ れ

が 拡 大 して お り,現 在 で は 全経 営 面 積 の56%(自 作 地26%と 借 地30%)が 自小

作 農 の手 で 耕 作 さ れ て い る。 しか も,重 要 な の は,自 小 作 農 の経 営 面積 全 体 に

表10自 作 地 面 積 と借 地 面 積 の 推 移1949年 ～!992年 一(単 位=%)

1949 1959. 1969 1978 1987 1992

経営総面積 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

.自作

地

自 作 農

自小 作 農

45.2

21.6

40.6

25.3

35.4

27.4

33.1

27.5

33.0

25.3

31.4

25.9

(小 計) (66.8) (65.9) (62.8) (60.6) (58.3) (57.3)

借

地

自小 作 農

小 作 農.

14.9

18.3

19.6

14.5

24.4

12.8

27.4

12.0

28.6
13.1

29.8

12.9

(小 計 〉 (33.2> (34..1) (37.2) 〔39.4) 〔41.7) 〔42.7)

自小作農借地率 41.0 43.6 47.0 49.9 53.0 53.6

注)〔1)1949年 と1959年 の マ ネー ジ ャー 経営 面 積 はす べ て 自作 地 に 含め る。

鱒 ハ ワ イ ・ア ラ ス カ両 州 は の ぞ く。

出 所)表4に 同 じ。

1
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.占め る借 地 面 積 の 割 合 が,40年 前 に は40%程 度 だ った の に,い 零で は54%に ま

で 上 昇 して い る事 実 で あ る 。

自作 地 と借 地 の割 合 を 地域 別 に.比較 す る と,今 日で は イ リ ノ イ州 の 借 地 率

62%を 筆 頭 に,カ ンザ ス州55%,ア イ オ ワ州53%と,い ず れ も穀 倉 地 帯 の諸 州

が上 位 を独 占 して い る。 中西 部 全 平 均 の借 地 率 も47%と ,.全 米 各 地 域 の なか で

群 を抜 い て高 い.水準 を記 録 して い る。

と ころで,農 地 の所 有 と経 営 の分 離 は,B .H.レ ー ニ ンやK,カ ウ ッ キー も随

所 で 指 摘 して い る よ うに】5♪,借地 とな ら ん で抵 当債 務 に よ って も進展 して い る

こ と に留 意 す る必 要 が あ ろ う。 幸 い 『土 地 所 有 調 査 』 に は借 地 と抵 当 債 務 の 二

様 の 形 態 を と って進 展 して い る農 地 の 所 有 と経 営 の 分 離 状 況 を,ひ と享 ず 包括

的 に把 握 し うる デ ー タが 公 表 され てお り,こ の デ ー タを 整 理 ・加 工 して 表11を

作 成 した。..'

自作 地 と借 地 の 数 量 を そ れ ぞ れ価 額 で 表 示 した今 回 の調 査 結 果 に よ る と,

1988年 時 点 の 合 衆 国 全 体 の 農 地 総 価 額 は5753億 ドル,そ の うち の61% ,3527億

ドルが 自作 地 価 額,39%,2226億 ドル が借 地価 額で あ る。 ま た,3527億 ドル相

当 の 自作 地 の 一 定 部 分 を 担 保 物権 に して,農 業 経 営 者 は種 々 の土 地 抵 当 融 資 を

受 けて い る1%農 場 負 債 額 は土 地 を抵 当 に入 れ て融 資 を受 け る不 動 産 負債 額 と,

非 不 動 産 負 債 額 とか ら な っ てい るが,『 土 地 所 有 調 査 』 で は 両 者 を一 括 した 農

場 負 債 額 の 数値 しか.公表 され てい ない 。 そ こで,本 稿 で はさ しあ た りr土 地 所

有 調査 』 で捕 捉 した農 場 負 債 総 額 の う ちの 半 額(50%)が 不 動 産 負 債 額 で あ る

ζみ な して,表11の 不 動 産 負 債 額 め 構 成 比 を算:出㌣て み た。 前 掲 の表3に 示 し

て い る よ う に,農 場 負 債 総 額 に 占め る不動 産負 債 額 の比 率 は,同 義 に掲 げ た い

ず れ の年 も55%前 後 で あ り,こ こで の推 計 値 は,不 動 産 負 債 額 の ウエ イ トを実

15)B.H.レ ーニ ン 「農業 と資本主義jrレ ーニ ン全集』第4巻 ,1954年,121-124ペ ー ジ。K.
Kautskア.DieAgmrfrage,18四,向 坂逸郎訳r農 業問題(上)」 岩波書店,1946年,151-153ペ ー
ジ。

.16)土 地抵当負債は、大規模経営者が主として負っている農地購人資金や経営改善資金調達のため

の負債と沖 ・隈 家が負ヅ 〔いる生活欝 や生業資金確保のための負債 とからなっているが
,地価

の高騰 した70年代には,農 地購入のための負債がとりわけ肥大化 した。
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.表11自 作 地 お よび借 地 価 額 と不 動 産 負債 額(1988年) (単位:億 ドル,%)

実 数 構 成 比

農 地
総価額

自作地
価 額

借 地
価 額

不動産
負債額

農 地
総価額

自作地
価 額

借 地
価 額

不動産
負債額

8.4総 数 5,753 3,527 2,226 481 1〔)Q,〔} 61.3 ヨ8.7

北 東 都

南 西 部

南 部

山 地

太 平 洋 岸

370

2,215

1,947

497

723

261

ユ,152.

1,313

318

483

109

1,063

634

179

240

20

221

130

48

62

100.0

100.0

100.0

100.0

⊥00.0

70.5

52.0

67.4

63.9

66.8

29.5

48.0

32.6

36.1

33.2

5.5

10.0

6.7

9.6

8.6

注(1)農 場 負 債 額 の50%を 農 場 不 動 産 負 債 額 とみ な して算 出 。

(2)ハ ワ イ ・ア ラ ス カ両 州 はの ぞ く.

出所)LandOwnershipSurvey,PP.5一 面,p、158.

際 よ り もい くぶ ん過小 に評価 して い るはず で あ る。 と もあ れ,こ う して 算 出 さ

れ た お よそ の 不 動 産負 債 額 の 農地 総 価 額 に 占 め る比 率 は8%程 度 で あ る。 した

が って,昨 今 の ア メ リカで は,事 実 上,所 有 と経 営 とが 分 離 して い る農 地 の 構

成 比 は,借 地 に よ る39%と 抵 当債 務 に よ る8%と を加 算 した47%前 後 とみ な し

て よかろ う。

これ を地 域 別 に み る と,イ リノ イ 州73%(借 地66%と 抵 当負 債 額7%) ,ア

イ.才ワ州67%(55%と12%〉,ネ ブ ラス カ州64%(53%と11%)と,穀 倉 地 帯

諸 州 の構 成 比 が 群 を抜 い て 高 く,中 西 部 会 平 均 で も62%(52妬 と10%)に 達 し

て い る。.合衆 国本 来 の 家 族 農 業 経 営 は 所 有 と繹営 と労 働 の 三位..一体 化 を最 大 の

特 色 とす るが,長 ら く家 族 農 業 経 営 の`'心 臓 部"と 目 され て き た 中西 部 穀 倉 地

帯 に おい て,農 地 の 所 有 と経 営 の分 離 が きわ だ っ て進 んで い る事 実 は注 目 に値

す る。

これ まで,借 地 と抵 当 債 務 の 二様 の形 態 を とっ て,農 地 の所 有 と経 営 との 分

離 が 進 展 して い る 事 実 に 着 目 して きたが,重 要 な の は この 分 離 過 程 で,大 規 模

経 営 へ の農 地 集 中 が 急 速 に進 んで い る 事 実 で あ る(表12参 照 〉。 増 産 体 制Fの

70年 代 に は 規 模拡 大 を は か る た め に,借 地 と な らん で 上 地 抵 当 融 資 に よ る農 地
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表12経 営 面 積 規 模 別 にみ た 農 地 保有 状況 一19594f-1992年 一

〔161)161

(単位:%)

経 営 面 積 自作地 借 地

1959 1969 1978 1987 1992 1992 1992

総 数 100.0 100.0 100.0 100.0 1〔}0』 100.0 100.0

r

2,⑪00エ ー カ ー 以 上

1,000-2,000

500-1,000

260～500

100一 一260

100エ ー カ ー 未 満

39.8

9.6

12.z

14.7

17.4

6.2

42.8

11.6

ユ3.9

14.0

13.3

4.5

45.5

13.0

1生4

12.3

ユ0.7

4.0

48.〔}

14.4

14.4

10.7

9.0

3.5

50.4

14.7

13.7

9.7

82

3.3

49.7

12ユ

12.3

10.5

10.5

4.8

51.2

15.2

15.4

8.6

5..2

ユ.4

注)(D自 作 地 面 積 と借 地 面 積 は 例 外 農場 を 除 い て算 出。

② ハ ワ イ ・ア ラス カ両 柑 は の ぞ く。

出 所)1969Census,Vo1、2,Chap、2,p.61.

1978Census,V.1.1,Pert51 ,p.2.

1987〔=ensus,VOL1,Part51,p.1G

1992Census,VoL.L,Part51.p.18,PP.99-1(勘.

購 入 が広 範 に進 展 した。 そ の結 果,経 営 面 積 規模 が1000エ ー カ ー以 上 の大 経 営

が 占 め る農 地 割 合 は大 幅 に増 加 し,い まで62000エ ー カー 以上 を経 営 す るわ ず

か7.1万 の 大 農 場(全 農場 の3.7%)だ け で,全 農 地 の ち ょ うど50% ,1000エ ー

カ ー以 上 層 全 体 で は65%を 集 中 して い る 。.また.1⑪00エ ー カ ー以 上 層 の 農 地 集

中状 況 を農 地 の 保 有 形 態 別 に比 較 す る と,自 作 地 の62%.に 対 し借 地 の そ れ は

69%で,.後 者 に よ.る上 地 集 中 は 前者 よ り もさ ら に顕 著 で あ る。 現代 の ア メ リ カ

農 業 にお ける 規模 拡大 が借 地主 導で 展 開 され てい る こ と を示 す 動 か 濾証 拠 で あ.

る 。

V分 益地代から定額金納地代へ

1970年 代 に お け る地 価 高 騰 は,土 地 抵 当 融 資 に よる 農地 取 得 や 借 地 の拡 大 を

促 進 しただ けで な く,地 代 形 態 に も多 大 な 影響 を 及 ぼ した。 そ こで,1969年 お

よ び1978年 農 業 セ ンサ スの 関 連 調査(「 農 場 財 務 調査 』)と ユ988年 の.『土 地 所有

調 査 』 の デ.一タ を も と に して,地 代 形 態 の近 年 の動 向 を跡 づ け る表13を 作 成 し
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表13地 代形態別貸付 地面積 の地域比較 (単位:%)

定額金納 分 益 金納分益 そ の 他 全貸付地

総 数 65.3 29.8 33 1.7 100.0

一

九

八

八

年

北 東 部

中 西 部

南 部

山 地

太 平洋 岸

86.3∫

56.3

72.1

73.6

69.1

5.5

38.8

23.3

20.4

28ユ

0.8

3.3

3.3

3.1

2.1

7.4

1.6

1.3

2.9

0.7

100.0

100.0

10⑪.0

10⑪.0

100.Q

イ リ ノ イ

ア イ.オ ワ

カ ン ザ ス

33.7

5017

42.8

61.3

43.4

51.2

3.6

4.9

5.1

1.4

1.O

o.9

100.0

100.0

100.0

1970年

1979年

35.5

42.0.

37.0

29.0.

23.7

23.9

3.8

5.1

100.O

IOO.0

注)1970年 と79年 は小 作 農 へ の 貸 付 地 面積,1988年 は 自小 作 農 お よ び小 作 農 へ の貸 付 地 面積 。

出 所)1969Census,VQI.5,Partll,P.23

1978Census,Vo【.5,Part6,y.3

LandOwnershipSurvey,pp.282-284.

て み た 。1970年 と1979年 は小 作 農 へ の 貸付 地,1988年 は 自小 作 農 へ の それ も含

め た 全 貸 付 地 に関 す るデ ー タで あ り,前 二 者 の 数値 と1988年 の それ と の直 接 比

較 は困 難 だ が,こ の 間 の 地代 形 態 の趨 勢 を検 分 す る こ とは可 能 で あ る。

ア メ リ カで 長 ら く支 配 的 で あ った 分 益 小 作 農(sharetenant)へ の貸 付 地 面

積 は,1970年 か ら79年 の 問 に37%か ら29%に 縮 小 し,か わ りに浮 上 して き た定

額 金 納 小 作 農(cashtenant)が70年 代 末 ま で に全 貸 付 地 の42%を 占 め,分 益

小 作 農 か ら首 位 の 座 を 奪 っ た 。 こ の42%に 金 納 ・分 益 小 作 農(cash-share

tenant)の 金 納 部 分 を加 算 す る と,70年 代 末 に は,小 作 農 へ 貸付 けて い る土 地

の過 半 で,金 納 地 代 が 支 払 わ れ る よ うに な った の は確 実 で あ ろ う。

次 に 同 じ表 で1988年 時 点 の 地代 形 態 の 分 布 を確 認 して お こ う。 小 作 農 へ の貸

付 地 と 自小 作 農 へ の ぞ 乳 と を合 算 した全 貸付 地 に 占 め る金 納 地 代 の シ ェ アが

65%,分 益 地 代 の そ れ が30%で,い ま で は 前者 が ほ ぼ3分 の2の 水 準 に達 して

い る1㌔ 地 域 別 に比 較 す る と,中 西 部 以 外 の す べ て の 地 域 の 金 納 貸 付 地 シ ェ ア
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は全国平均を上回っており,か つての分益地代の本拠地,南 部で も,70%を 優

に超えている。周知のように,合 衆国南部,と りわけオール ド・サ.ウスの綿花

地帯では,シ ェアクロッバー制度に基礎を置 くプランテーション経営が隆盛を

きわめた時代には,地 主が種子 ・肥料 ・農薬等の費用の一...・部を負担する代償と

して,収 穫物を小作農 と地主との間で折半す る分益地代が主要な地代形態で

あった。ところが,綿 作の機械化が普及しだす第2次 世界大戦直後の時期.から,

シェアクロッバー制度は急激に衰微 し始め,南 部地方での地代形態は定額金納

地代へいちはやく推移 していった1%

他方,中 西部の穀倉地帯では,収 穫量の多少や当該農産物の価格変動によっ

て地主の収入に変動をもたらす分益地代が,戦 後も引き続き地代形態の主流を

なしてきた。 ところが,地 価が高騰 し農地の資産価値が膨張す る70年代にな.っ

:(,分 益地代形態は後退の兆をみせはじめ珊,1980年 代末には同地域で も定額

金納地代が過半を占めるに至った(前 掲表13)。 もっとも,イ リノイ州をはじ

めとする穀倉地帯の.主要農業州では,い まなお分益地代がかなり大 きな比重を

占めているので,近 年の中西部における地代形態の動静をいま少 し詳細に観察

しておこう。

さきのユ970年および79年のr農 場財務調査』では,地 代形態別に貸 し手の動

向を分析できる地域別デ7タ は公表されていないが,地 主が取得する地代収入

を,金 納地代と貨幣額に換算 した分益地代 とに区分 したデータは入手可能であ

る。 もとより,地 主が.負担す る諸経費を含む分益地代の単位面積当たり金額

(貨幣換算額)は,金 納地代のそれよりはるかに高額なので,地 主が取得する

両地代額の構成比が,そ のまま金納貸付地 と分益貸付地の面積比率を表示する

ものでは決 してない。ただ,両 地代収入額の構成比の推移 を追跡す ることに

17〕 近 年 の ア メ リ カ で の 地 代 形 態 の 動 向 に つ い て は,D.M.Rogers.LeasingFarmland,G.W皿 一

de■lich(副.)LandOwnership&TaxationinAmericanAgriculture レ1993、VP.17-25参 照 り

18)M.Chwson,TheLandSystemoftheUnitedStates、1968,小 沢 健一 二訳 『ア.メ リ カ の 土 地 制 度 』

大 明 堂,19811,92一 閃 ペ ー ジ,103-104ペ ー ジ 。

19)L.P.SdLerヒz&Others,op.dt.,p.301.
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表14中 西部諸州における地代収入額の地代形態別構成比 〔単位 二%〕

地 代
総 収 入額

定額金納
地 代. 分益地代1〕

納 貸 付 地 の
積割 合(1988>

1970 100.0 19.6 80.4

全 中 西 部 1979 100.0 25.4 74.6

.1988 100.0 46.5 53.5 56.3

1970 ユ00..0 4ユ.9 58.1

罰-

ウ ィス コ ンシ ン 1979 1〔)0.Q 65.6 34.4

酪 1988 100.D 722 27.8 89.5

農 ユ970 100.D 32.8 67.2

ミ シ ガ ン 1979 100.0 52.1 47.2

地 1988 100.0 76.8 23.2 80.3

帯 1970 100.0 44.6 55.4

ミ ネ ソ タ 1979 100.0 45.6 54.4

1988 loo.0 74.6. 25.4 74.3

1970 100.G 17.9 82.1

オ ハ イ オ 1979 100.0 23.4 76.6

1988 100.⑪ 53.5 46.5 61.9

と 1970 100.0 9.0 91.0

う イ ン デ ィ ア ナ 1979 100.0 24.4. 75.日

も
1988 10〔}.0 45.D. 55.0 47.1

ろ
1970 100.0 7.1 92.9

b
イ リ ノ イ 1979 100.0 12.4 87.6

一
1988 100.0 29.3 70.7 33.7

し 1970 100.O 21.3 78.7
地 ア イ オ ワ 1979 100.0 25.2 74.8

帯 1988 100.0 46.5 53.5 50.7

1970 100.0 22.8 77.2

ネ.ブ ラ ス カ 1979 100.0 24.8 75.2

1988 100.0 48.6. 51.4 68.5

....

1970 ユ00.0 27.8 72.2

カ ン ザ ス 1979 1⑪0.0 　 一

小 1988 ]00.0 33.5 66.5 42.8

.

r.一 画

麦 ユ970 ユ00.0 30.1 69.9

ノー ス ダ コ タ 1979 100.0 45、6. 54.4

地 1988 100.0 60.4 39.6 64.3

帯 1970 100.0 35.1 64.9

サ.ウ ス ダ コ タ 1979 100.0 40.8 59.2

1988 100.0 50.8 49.2 65.7

注〉 〔D貨 幣 額 に換 算 した公 益 地 代

出所)1969Lens..,Vd、5,Partn,p.28.

1978Census,Vol.5,Part6,P.16.

LandOwnershipSurvey,pp.282-284.
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よって,地 代形態の趨勢を判定することだけは可能である。

表14は 中西都詰州の地主が取得 した地代総収入額を定額金納地代 と分益地代

とに大別し,両 者の構成比を算出した表である(た だ し,1988年 については,

金納 ・分益小作農 と 「その他」に分類されている小作農の地代内容が公表され

ていないため,金 納小作農の地代額以外はすべて分益地代 とみなして構成比を

算出した。 したがって,表14の1988年 の金納地代収人額の構成比は現実より過

小に,分 益地代収入額のそれは過大に表示されている)。中西部のいずれの州

で も,こ の20年 ほどの間に金納地代の比率が大幅に上昇 してお り,い まではイ

リ.ノイ,カ ンザス,イ ンデ ィアナの3州 をのぞく中西部のすべての州で,貸 付

地の過半が金納貸付地に推移 していることがわかる(表14の 最右欄を参照)。

また,上 記3州 についても,急 テンポで金納地代の比率が上昇 してお り,早 晩,.

金納貸付地が分益貸付地を上回るのは確実であろう。

今回のr土 地所有調査』は,地 代形態にかんするいまひとつの重要なデータ.

をわれわれに提供 してくれる。金納貸付地 と分益貸付地の面積比.を農地所有規

模別に比較 した表15が それである。一方の極の50エ ーカー未満の零細上地所有

者群 と,他 方の極の2000エ ーカー以上の大土地所有者群で金納貸付地が70%を

超え,中 間の4つ の地主群のそれは60%.前 後の比率を示 している。農業経営に

たいする関心がすでに希薄な零細地主群と,事 業対象として農地を取得 し,そ

こからの安定 した収益をつねに期待する巨大地主群 とが共通 して,金 納貸付地

.表15地 代形態別貸付地面積の所 有規模 別比較(ユ9認 年)(単 位:紛

50エ ー カ ー 未 満

5⑪ 一180

180-500

500-1.000

1,00⑪ 一2,0〔}0

2.000エ ー カ ー 以 上

出 所)LandOwnershipSurvey,VP.279-281.

定額金納 ∫分 益 金納分益 そ の 他 全貸付地

未満 72.4 21.0 2.4 4.2 100.0

62.9 30.6 3.9 2.6 100.0

56.0 37.6 4.3 2.1 100.0

58.7 36.7 3.4 1.2 100.0

〔}0 60.9 34.8 3.2 1.1 100.0

カー 以 上 76.2 20.3 2.1 1.4 100.0
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を よ り強 く希 望 し,農 民 的性 格 を色 濃 く残 して い る 中 間 の地 主 群 で,分 益 地代

の比 率 が 相 対 的 に高 い の は 興 味深 い。

以.ヒの よ う に,近 年,中 西 都 詰 州 も含 め て定 額 金 納 地代 形 態 で の 農 地貸 付 け

が 広 範 に普 及 し,分 益 地代 形態 で の そ れが 後 景 に退 きつ つ あ るが,そ れ は あ る

.幽

意味で当然のな りゆきである。農 業の黄金時代"と 呼ばれた70年 代に農地市

場に新たに参入してきた利にさとい投資家たちにして も,上 述 した引退農民や

都市に流出した大量の農地相続者たちにしても,農 業経営それ自体にたいする

関心は総じて希薄である。このような地主群が,農 場の経営の仕方いかんでは

うまみはあるものの,収 益 リスクの大 きい分益地代形態での土地貸付 けを敬遠

し,年 々の農産物の収量や市場価格の変動に左右されずに定額の収益が保障さ

れる地代形態を選択するのは,理 の当然である。農地市場の血縁性や地縁性が

.薄れて くるにつれて(先 述);地 代形態もまた新たな上地事情に適合 した形態

へと推移していくのである。

」
劉
引
引
翔
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雪
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、
.剰

翁

劉ヨ

詔

VI農 業地代 と農地価格 とのかい離
.司

最後に,農 業地代 と農地価格とのかい離という現代 アメリカが抱える新たな

土地問題についても言及 しておこう。..

地価問題をあつかった第2節 で,筆 者は70年代の高地価傾向は,農 産物価格

の続騰 とそれによる農業地代収入の上昇に起因す るとひとまず結論づけた。 と

ころが,近 年になって,こ うした理解(農 地価格の変動を農業地代収入の変動

の反映とみなす考え)で はとうてい説明できない事態が,全 米各地,と りわけ

東部諸州に現出しだ したのである鋤。

図2は1960年 時点の1エ ーカー当た り農業地代 と農地価格 を1⑪Oとし,そ の

後の趨勢を折れ線グラ7で 示 したものである。2つ の事例のうち中西部のアイ

諸

馳

20)こ の こ と を指摘 した の は,合 衆 国 農務 省 の2人 の研 究 ス タ ブフ,J.ジ ョー ン ズ とR.W.ヘ

ク セ ム で あ るJ.Jones&R.W.Hexem,CashRerlts(orFarms,CroplandandPasture;

1960一 圏,U.S.D.A.,Statis廿calBuUedn,No、813,0ct.1990,p.4.
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図2農 業 地 代 と農 地 価 格 の推 移 一 ユ960年 一1990年 一
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出所>J.Iohnes&R.W.Hexem,0.oπ,.p.19,p.31.

」.Johrles&P.N.Canning,OP.cet,P.21,v.33.

オ ワ 州 に つ い て は,1970年 代 の 地 代...ヒ昇 期 に 地 価 も 上 昇 し,80年 代 の 地 代 下 降

期 に は 地 価 も ま た 下 落 して お り,2本 の 折 れ 線 グ ラ フ の 変 動 は,ほ ぼ 照 応 し た

関 係 に あ る 。 と こ ろ が,.南 部 大 西 洋 岸 諸 州 に 位 置 す る ジ ョー ジ ア 州 の 場 合 に は,
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図2か ら自明なように,地 代水準と地価水準は70年代初頭まではほぼ照応 した

関係にあったが,そ れ以降は両者の照応関係が崩れ,農 地価格だけがひとり急

上昇 してい く。つまり,ア イオワ州については,第2節 で検証 したように農地

価格の変動を農業地代収入変動の反映と解することができるが,.ジ ョージア州

.での農地価格高騰の原因は,別 の点に求めざるをえなくなっている。

次の図3は,図2で 示 した相異なる2つ の傾向が,全 国各地でそれぞれどの

ように発現 しているのかを検証するために作成 したものである。前図と同様,

1960年 時点の農業地代 と農地価格を1⑪0とし,30年 後の.1990年時点の地代 と地

価の変動指数を各州ごとに記入したものである(1960年 時点から地代 と地価双

方のデータが公表されている州一 具体的には合衆国のほぼ東半分の諸州一

のみをとりあげた).。

この図をみて誰もがす ぐ気づ くように,北 東部から南部地方一 具体的には

南部の2つ の地域,即 ち南部大西洋岸諸州と中部南東諸州一..一にまで及ぶ広大

な地域では,す でに州平均の農地価格が農業地代の上昇率をはるかにうわまわ

る勢いで高騰 している。こうした農地価格水準 と農業地代水準 とのかい離傾向,

言い換えれば,農 業収益還元地価水準 儂 業地代の年間収入額を資本還元 して

えられる価格水準)に 比 して法外に高い実勢農地価格の形成.,こ のような事態

がなぜ発生 したのだろうか。本稿ではこの点に立ち入って検討する余裕はない

が,筆 者の現時点での暫定的結論を要約すると,都 市的土地利用の際限ない拡

大にともなって,住 宅地や工業用地でのハイレづルの地価水準が,農 地にまで

波及 したことの反映であろう。

広大な国土を有し,総 じて都市的土地利用区域 と農業的土地利用区域とが判

然と区分けされている合衆国では,さ きのジョージア州にみられるような傾向

が発生する農地はごくまれで,大 都市に隣接するほんのひと握 りの農地に限ら

.れると,こ れまでは考えられてきた。 ところが,近 年になって都市的開発の波

は,東 海岸から内陸部奥深 くにまで,あ るいは北東部の大都市からサン ・ベル

トにまで押 し寄せ,住 宅団地や工業団地の大々的建設,高 速道路や飛行場,学
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現代 アメ リ.カの農地所有構造(169)169.

図3農 業 地 代 と農 地 価格 の 変動 …1960年 と1990年 一

の

嘔
ヨ96

2

η～

餌

51

1

2

7

0

5

4

騨
0
「
一

工

5

5

4
4

8

0

1

6

4

9

2

2

5

4

5

0

9

9

5

rO

5

Q
い
9

3

7

4

4

4

0
V

6

戸0

6

3

9

1

2

9

5

2

518

3⊥1

471

459

L⊇ ρ:

画 面
1971330

5

3

8

4

4

5

'716;

281

251

囮
29!

961'

464

817 函
433241

圃
186

匝剣
一224

画22.1
248

961

圃
397

930

527

訓

19

8

4

1960年 冨100

E段 二1990年 の 農 地価 格 指 数

下段:199(1年 の 農 業 地代 指 数

注)〔1)ニ ェージャージーとサ.ウスダコタ両州 は1989年 の指数。

麟 地価の数字 を4角 で囲んでい る州 は,地 価指数 が地代指数

を2倍 以上上回 ってい る州。

出所)図2に 同 じ。

校 な ど種 々 の公 共 施 設 の建 設,ゴ ル フ場 を は じめ とす.る各種 リ ク レー シ ョ.ン施

設 の建 設等 々が 急 ピ ッチで 進 んだ 結 果,図3に み られ る よ うな 面 的広 が りを も

つ 高 地 価 地 帯 が 形 成 され た の で あ る呂u。

世紀 の転 換 期 を ま え に して,農 業 にお け る高 地価 問題 が,大 国 ア メ リカ に も

ひ た ひ た と押 し寄 せ て き てい る。

21)さ しあ た り,急 ピ ッチ で 進 む 合 衆 国 の都 市的 開発 と 農 地 転 甫 の 拡 大 状 況 を 素 描 した,.A.統

Kr巳bs、op.dし,pp、65-67を 参 照 。


