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固有価値 と人間 ネ ッ.トヴー クの形成(続)

の

池 上 惇

IV流 行の消費者から固有価値の享受者へ

疎外された消費者と依存効果

最近における流通論研究の特徴のひ とつは,現 代 の資本主義射流通過程が

「流行によって支配された財 ・サービ.スの消費過程」 と不可分に結合 している

こと,消 費者は利潤極大化原理に従 って行動する企業によって情報操作の対象

となることである。消費者は大衆社会化のなかで,文 化の創造の力量を失って,

製品差別化を受容し,消 費の自体が様式化 し,形 式化 してしまっている,こ と

も,し ばしば,指 摘されている。た しかに,一 部の高級志向の注文生産を除け

ば,多 品種少量生産などといってみても,大 部分は規格化された部分品の組合

せに過ぎず,そ の組合せかたも,流 行を造 りだす企業戦略によってコーデ ィネ

イ.トされた消費文化 を反映す るに過ぎないのか もしれない。これは,一 種の

「疎外された消費過程」であ り,J.K,ガ ルブレイスに言わせれば,消 費者は

自己の内部に評価基準を持たないで,も っぱら,他 人への 「依存」によって流

行を追 う 「依存効果の犠牲者」なのである。彼らは 「ひとなみ」に扱って貰い

たければ,.流 行の色やファッションを見に纏い,流 行の口紅をさして流行の歩

行術を身につける必要がある,と いうわけである。

さらに,現 代の消費者は,情 報化社会の影響をうけて,「疎外 された効用ま.

たは使用価値」の消費に甘ん じる危険が一層,.強 まってきた。消費者が欲求の

.対象となる効用を担 う財や使用価値を購入しようとするとき何がおこるのかを

考えてみよう。
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本来,消 費者は製品などを手にと6て みて機能やデザイン.を確かめ価格と効

用のつ りあいを考慮 して選択を行なうはずである。 しか し,現 代の情報や通信

技術の発達によって製品などに関する情報が,当 初はカタログ販売や通信販売

によって製品の本体とは独立 して流通 し,こ れに供給側 と消費者側の双方の信

用関係が伴った場合には,「情報」による判断が売買契約を成立させることに

なった。この契約関係は消費者信用の.発展とコンビ轟一夕による個別の消費者

の信用状況の正確な把握と電子通信手段による迅速な決済が可能 となったこと

によって一段 と促進された事は言 うまで もない。製品や対人サービスや不動

産 ・観光地などに関する情報の流通と製品 ・サービスの流通その もの.との分離

は,市 場の拡大に貢献 したばか りでなくて,文 字 ・映像 ・音声などの複製 ・再

生技術の画期的な発展によって,事 前に製品などを比較 して総合的に評価する

機会を拡大した。この結果,消 費者にとっては,生 産者の 「顔」を見ることは

一層,困 難 となり,情 報操作の可能性はより大きくなる。

しかし,こ のような状況のなかから,「疎外からの回復を担 う効用あるいは

.....使 用価値」への欲求が生れえない,と 断定するのは尚早な判断で.あろう。その

理由は主として二つある。

遺

漏

,.

疎外からの回復への手がかり(1)

ひ とつは,現 代 の情報操作が可能 なのは消費者が分散 的で,独 自の判断や知

識 を獲得す る機 会に乏 しく,概 して多忙で孤立 してお り,人 間 としての自立へ

の志向が経 済的に著 しく制約 され てい る場合が多いか らであ る。例 えば,日 本

の場合であれば,労 働 条件が悪 くて長時 間に及 び,過 労勝 ちで考 えるゆ.とりが

無 く,家 族間の コ ミュニケーシ ョンさえ,ま まならない条件 ドで,カ タログ販

売が普 及すれ ば,「 流行 の消 費者」 が増加す る確率 は高 いで あ ろう。 しか し,.

..一人 当 りの所得水準 が徐 々に上昇 して きて
,都.市 的な生活様 式が普 及 し,交 通

や通信のネ ヅトワー クの発展 によって他地域の情報や生活の方法 が伝達 され て

くると,各 種の新 しい隼活用 品が尊人 され始め る。.そして,都 市生活 の標準 的

.

遡



固有価値と人聞ネットワークの形成(続)(341)3

な 水 準が,客 観的に確立 され て くると,家 族や地域 生活における生活時 間や生

活空間への関心が高まって くるこいわゆ るナシ ョナ ル ・ミニマムや シヴ ィル ・

ミニマ ム といった形 で,「 文化 的で 最低 限度の生活水準」が 自覚 され,生 存 権

の確保 とい う点で.市民 の権利意識が成熟 し始め る。 日本でFt1970年 代 後半か ら,

総 理府 の ア ンケー.ト調査 によ って.「物 の豊 か さ よ りも心 の豊 か さ を求め る

人々」 の比率が高 まる傾向が生れ,年 々強 まる方 向にある。つ ま り,生 存権 の

確保が不..{一分 なが ら達成 されて く.ると,あ る 「ゆ とり」が生れて,そ れ まで抑

制 され てきた人 間本来の欲求が台頭す る可 能性があ るのであ る。

.こ の可 能性 を,先 のA.セ ンの効用理論批判 の論点に即 して言 えば ,人 間.め

欲求 の発展 にお ける 「物 的あるいは.基礎的 な条件」 と人間の生活 の質を高め よ

うとす る欲求 との関係 に注 目す る.ことになる。物 的あ るいは基礎 的な条件が整

備 されて くると,人 間の欲求 は他人や他地域 との比較に よって 自分 の位置 を評.

価 しよう≒す る方向に発展す る。.た しか に 「ほん もの」や 固有価値への欲求は ,

ほ ん ものをつ くる人々の心や 「わざ」 に触 れて 自分 自身を高め,自 分の納得 し

うる独 自の世界 を開 こうとす る方向性 を持 っている。 セ ンによる と,福 祉 とは

「い きがい を実現す る機 会」 なのであ るが,.「 ほん もの」 を人 間生 活のあらゆ.

る領域 に導 入す ることこそ,人 間が 「ほん もの」か ら学んで,い きがいをそ こ

に見出す きっか けとなるに違いない。流行 の消費者か ら 「ほん ものを享受する

消費者」への発展は,生 産者 と消 費者 のコ ミュニ ケー シ ョンを回復 し,相 互 の

学習 によって文化の創造へ と向 う道 なのであ る。

疎外からの回復を実現する手がかり(2)

「疎外された消費者」から 「ほんもの」志向の消費者へめ転化を促進する第

琴の要因は,民 主主義社会における各種の情報の公開と伝達のシステムの発達

である。疎外された消費者は情報の伝達過程における孤立性や閉鎖性を特徴 と

する。 しか し,消 費の機会が消費者教育などの結果 もたらされる公共的情報,

とくに安全や健康への影響に関する商品などの知識と結合されれば,情 報化社
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会のもたらした事前情報による評価の機会は,一 転 して,「 商品の背後にある

固有性」の評価へと向わざるを得ない。 この評価が,個 人による私的な評価か

ら集団による総合的な評価,さ らには,社 会的な合意の形成による社会的な評.

価へ と発展する可能性はきわめて大 きい。例えば,食 品の安全基準や 「環境に

やさしい」容器の基準や,地 域開発 における環境影響評価制度,製 造物責任の

制度,な どは,生.命 や.人権 を守るルールに関する社会の合意が発展すれば,

「疎外からの回復への手がか りを持った商品」が大量に供給され うることを示

している。これらは,将 来の姿 として,製 品などの固有性を踏まえた流通のシ

ステムに関する社会的な合意が形成されて くる方向を示唆するものといえ.よう』

さらに固有性への関心の高まりは製品などの設計のノーハウの固有性を供給1

側.も積極的に消費者に伝達せざるを得なくなり,こ れらを独 自の情報 として文

字 ・音声 ・映像などを通じて伝達 し,消 費者の選択と判断における重要な要因

を形成することになる。「環境に優 しい」とか,「利便性 と芸術性が統一されて

いる」とかいう製品などの特性は供給側の優れた殺計のノーハウとして消費者

に伝達される。このことは消費者がノーハウの固有性に関心をもつきっかけと

もな り,効 用または使用価値を担い手とするノーハウの固有価値を積極的に享

受する機会をつくりだす。

また設計のノーハウと並んで文字 ・音声 ・映像などの情報のなかには芸術作

品その もののように,著 作権を伴 う情報を伝達するサービスが含まれるように

なる。この場合には,情 報 ・通信機器を担い手とする情報サービスの流通その

ものが著作権料の支払を必要とするのでノーハウの固有性に対する関心は一層

高められるであろう。

以上,固 有価値の流通における特徴を解明してきたが.固 有価値の視点が自

然の固有性を認識 した上での財やサービスの流通やリサイクルの把握を可能に

していること,ノ ーハウの固有性の.認識から知的所有権の重要性を示唆 してき

.ていることが結論で きると思 う。

記
.
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消費者によるノーハウと固有価値供給システムの選択

最近の各種の製品における製造物責任制度,医 療サービス供給システムにお

けるインフォー.ムド・コンセントの制度化,各 種の開発事業における事前の環.

境影響総合評価制度などは,消 費者の知る権利 と結び付いた新 しい法や社会制

度,あ るいは倫理や慣習の必要性について社会の合意が形成され始めているこ

とを示 している。この合意形成過程は,財 やサービスの消費者による総合的評

価への欲求を社会が合理的なものと認めつつあることを示唆 していると考えら

れる。そ して総合的評価 ということになれば消費者は個々の製品や個別のサー

ビスを評価するだけではなくて,そ の製品などの背景にある設計のノーハウを

評価 し価格づけを行なっていること.になろう。例えば 「環境に優 しい製品」と

か 「思者に納得される医療」あるいは 「人間と自然の共生をもたらす町づ く

り」などという評価は,環 境保全 ・安心 ・人間の生命活動への積極的な貢献.・

芸術文化性などの設計のノーハウが利便性の供給のための設計のノーハウと結

合されて,は じめて,消 費者の評価に堪え得るのである。言うまでもなく,製

品などの設計には素材を有効に活かし得る自然科学の知識 素材を工作機械な

どを用いて加工 してゆ く技術,消 費者の安全欲求 ・利便性への欲求 ・芸術文化

性への欲求などを理解 して品質とデザインのなかに活かす力量,原 価 と消費者

が受容 しうる価格との調整を合理的に行なう力量などが要求される。

このように消費者が製品などの背後にある各種のノーハウの総体や固有価値

の供給シ.ステムを評価 と選択の対象にし始めた場合には,製 品の効用または使

用価値を従来の経済学が想定 してきたように 「効用をもつ財を購入すれば消費

者の欲求は充足されたものとみなす」 とか,「使用価値 とは人間の欲望 を満た

す何等かのものである」とかの定義をしただけですます ことはできない。なぜ

なら,消 費者の総合的な評価の対象となっていうのは,一 方では,設 計の対象

となっている素材や自然環境そのものや入間そのものの持っている固有性 ,あ

るいは固有の性 質と固有性を活か しうるノーハウ,さ らに,そ のノーハウに

よって設計され生産される固有価値の供給システムだからである。ここでは,、
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固有性 を踏 まえた上で消費 にお.ける問題 点や リサ イ クルの可能性や 自然 との共

生 にお ける問題点 もまた,評 価 の対象であ る。

このよ うに見 て くると,消 費者が評価 と選択 の対象 としてい るのは,設 計 の.

ノーハ ウの もつ 周有性,あ るいは固有 の性 質であ って過去か ら継承 されて きた
`

自然科学の知識の蓄積 と応用,素 材や自然を活か し得る継承され発展させられ

る技術力,生 活に希望や愛や美をもたらしうる芸術文化性,合 理的な価格設定

のノ」ハウなど.のその事業所に独 自の性質である。現代のあらゆる製品やサー

ビスや都市 ・農村は,自 然の固有性を活か した固有の設計のノーハウによって,

消費者の欲求の対象となる使用価値や効用を生産 している。従って効用あるい

は使用価値の供給過程は同時に固有価値の継承 と再生産の過程であ.る。人間

ネットワークに支えられた個人の独創性がその背後にあることは言うまでもな

.い。

このような視点を確立すれぼ従来の生産 と流通の理論を現代の消費者主権の ・

発展を踏まえて再構成 し発展させる事がで きるのではあるまいか。

労働の人間化への展望

消費者の選択が固有価値の生産のシステムにまで及び始めると,.固有価値を.

生産す る生産者の労働の過程も根本的な変革を迫 られる。従来は疎外された消

費者に疎外された生産者が対応 していて,生 産者は利潤最大化を目指して設計

された 「流行をつ くるノーハウ」に従って機械の部分品のように,企 業の経営

者の指示に基づいて労働す ることが多かった。 この場合の労働は,設 計や企画

と実行 とが完全に分離 してお り,生 産者は自分の労働内容を自分では決められ

ない。 しか も,設 計や企画は消費者を流行に巻 き込み,生 活の質を低下させて

疎外感を与えるような製品をつ くる方向に向けられてお り,そ の結果,こ の仕

事によって労働の喜びや働 きがいをもっことは極めて困難である。さらに労働

のリズムや密度,労 働時間なども利潤最大化の原理に基づいて,と くに機械の

速度などに合せて設定されることが多く,健 康にも障害を設けやすい。このよ
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うな労働 は 「疎外 された労働」 と呼ぶ に相応 しい もので,消 費者の疎外 をつ く

りだす ような供給 の ノーハ ウは,労 働 す る人間に とって も,厳 しい疎外状況を

造 りだす。

.そ こで,「 労働の疎外」 を 「労働 の人 間化」 に転換 す る条件.を研究す ること
の　

が現代の経済の もつ問題点を解決する上で不PJ'欠の課題 とならざるをえないの

である。すでに検討 して.きたように,固 有価値の生産は,消 費者の生活の質を

高めたいという欲求に応 えて,.企 画や設計を担 う人々が 「固有価値を活かす

ノーハウ」を創 りだ し,こ のノーハウに基づいて労働を組織することによって

可能となる。消費者の生活の質を高めようとすれば労働時間の短縮は,ま ず,

第一の前提である.そ して,労 働時間の短縮を人間的な生活と地域社会を創 り

だせる方向と結び付けることは,生 活の質の向上のための重要な前提 となる。

そして,供 給側が消費者の欲求の高まりに応えて固有価値を生産するには,

企画や設計を行なう人々と実際に労働 して生産を担う人々が密接に交流 し,資

源などの固有の性.質を科学的に把握 した上で,創 造的なアイディアを出し合い,

労働の合理的なリズムや適.切な労働時間について合意 し,生 活の質を高めて健

康や快適さを増進させうる機能と美的要素(デ ザイン.など)を 備えた製品を創

り.だす ことが必要であろう。この場合の労働は人間の:生命活動の自然な発揮の

場 として,人 間に取っての生きがいや心身の発達に貢献 しうることになる。こ

のような労働の場は利潤最大化の原理によっては実現が困難で,生 活の質の高

まりに応えて,労 働の人間化を通 じた固有価値の生産を目指す非営利組織を創

りだすことが重要な課題となってくる。

V固 有価値の認識の歴史過程

バーボンによる固有価値の提起

固有価値論は従来の経済学.者の研究史に全 く欠けていたわけではない。先駆

的な指摘はあったが,そ れを経済学の本質的な要素として評価 しようとする試

みは絶えず挫折 してきたことを意味している。例.えば,17世 紀の経済学者,二
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コ ラ ス ・バ ー ボ ン は イ ン ト リ ン ジ ッ ク ・ヴ ァー チ ュ ウ .(intrinsikvertue)と ㌧・

う表 窺 で 事 実 上 固 有 価 値 を 採 り上 げ て い た5}。

バ ー ボ ン に よ れ ば,人 間 の 欲 望(desire)は 欲 求.(want)を 含 ん で い る 。 そ

して,欲 求 とい う も の は 精 神 の 食 欲 と い うべ き も の で あ っ て,大 多 数 の 物 は 心.
の.

(mind)の 欲 求 を充足 す るか らこそ価 値(value)を もっ こと,を 指摘 してい

た61。 これ は,大 変 興味 のあ る見解で あって,.入 間の欲求の充足 は単 に物 を手

に入れれ ば満足で きる ものではな くて,物 を現 実に消 費 して精神の食欲 に適合

す るか ど うか を 吟 味 レ な け れ ば,欲 求 の 右 足 に は 至 ら な い,と い う 見 解 で あ ろ

う 。 従 っ て,バ ー ボ ン の 固 有 価 値 概 念 は,使 用 価 値 を 人 間 の 欲 求 の 対 象 と し て

見 れ ば,value(価 値 あ る も の)で あ り,対 象 と し て の 物 の 側 か ら 見 れ ば,物

に 固 有 の 潜 在 的 な 性 質 を もつ も の=固 有 価 値intrinsikvirtueで あ る 。 そ し て,

人 間 の 欲 求 と 固 有 価 値 を 結 び 付 け る も の は,固 有 の 性 質 の 科 学 的 な 解 明 で あ

る7)。 例 え ば,磁 石 を 人 間 の 欲 求 充 足 の 対 象 と し,そ れ を 方 法 の 確 認 の 手 段 と

す る に は,磁 性 の 発 見 と活 用,つ ま り,人 間 が 科 学 的 な 知 識 を も ち,.も の の 利

用 に あ た っ て,そ れ を 活 か さ な い こ と に は 固 有 価 値 は,人 間 の 欲 求 の 充 足 に つ

な が ら な い こ と指 摘 し た 。...桑

しか し,固 有 価 値 の 概 念 に 接 近 し た バ ー ボ ンで は あ っ.た が,彼 の 時 代 は 今 日.

の よ う に 消 費 者 主 権 が 現 実 的 な 意 味 を 持 つ 時 代 で は な く,ま た,情 報 や 通 信 の

技 術 が 高 度 に 発 達 し た 地 域 間 の 文 化 交 流 を 尊 重 す る ル ー ル が 設 定 さ れ て,固 有

価 値 を 活 か す ノ ー ハ ウ の 意 義 が 評 価 の 対 象 と な り生 活 の 質 や,安 全 ・健 康 さ ら

に は 芸 術 性 な ど に 対 す る社 会 的 関 心 が 高 ま っ て こ そ 固 有 価 値 の 認 識 と 応 用 は 可

能 に な る の で あ る 。

5)「 諸物 は,一 つ の固有 価値[intmsikvertue一 従 来の全 集訳では 「内的 な効力」 となってい る..:1
.一著 者]〔 これはバー・ボンにあって は使用価値 を意味する独 自な表現であ る〉 をもって いる.。す.

なわ ち,諸 物は どこにあ って も同 じ価値 を もってい る。例 えば磁石が鉄 をひきつける とい うよ う

に で あ るJN.Barbon,ADiscourseonmini㎎thenewmoneyhghtet.,IvAnswertoMr...ぎ

Lock'sConsiderationsaboutraisingtheValueofMoney,London,1696,p.6、,K.Marx,Dzs

Kapim1,8d.1,S.50.

6)N.Barb.,,1,P.c孟 し,P.2,3、

7)K.M臥rx.Ebenda,S.50..
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ラスキンのライフと固有価値

ユ9世紀の経 済学者で,固 有価値の存在 と消費者 によ る固有価値 の享受能力の

関係 を正面か ら取 り扱 ったのはラスキンとモ リスで あ り,現 代の経済学者では

A.セ ンが財 の特性 とそ の享受 能力を問題 とす る代表的 な研 究者 であ る。.と り

わ け,ラ スキ ンの固有価値論 はモリスに影響 を.与える とともに,セ ンにも基本

的に受継 がれてい るよ うに思われ る。 一

ラスキ ンによる固有価値の定義 は,バ ーボ ンと同様 に物の内在的な潜在 能力

を評価 し1科 学の応用 による利用可能性 の問題 を重視す るとともに,利 便性 だ

けで な くて芸術文化性 を評価 の対象 とす る。彼 は,彼 が生 きたユ9世紀 半ばの時

代 の経済学が,商 品の評価 にあた って,金 銭的な価値の評輝 を中心 としたこと

に反発 し,人 間の生=ラ.イ フの発達 に貢献す る性質を もつか どうかを価値評価

の基準 とす るよう提案 してい る。

と くに ラスキ ンが注 目した のは財や住宅や建築物 の芸術性 である。 それ は,

彼 が人間の芸術 に対す る享受の能力の発達 に」;って,希 望 を もって生 き,現 代

流 に言 えば,生 活の 質を高め ようとす る欲求を もつ に至 り,そ の欲求 によって

生 産者 の生産 のあ りかた まで,変 えて しま う展望 を持 とうと したか らであ る。

生=ラ イフ(life)と 芸術 文化 との関係 を,ラ スキ ンば次 のよ うに述べ てい

る.。「われわれ は,美 しい もの を讃 えるこ と,希 望 を もつ こと,愛 に育 まれ る

ことによって ライフを豊かに している」8,と。

ラスキ ンのい うように,固 有価値が 人間に生 きる希望 を,美 や愛 とともに も.

た らす とい う性質を もつ とすれば,そ の性 質は,財 はどの生産にあた って科学

の応用 とともに,芸 術性 や文化性が と もなうこととなろ う。 すべ ての財や建築

物のなかに,芸 術文 化性 が入 り込 んだ経済社会,こ れが,ラ スキ ンの理想社会

であ った。多 くのラスキ ン批判者が彼 は現実 と理想 を混同 している として,経

8)J.Ru5kin,Um.TM.last,FuvrEssays.ontheFirstPrmsiplesofPoliticalEconomy ,1862,
Evcryman'sLibraryj905年.(:hay.4、 〔飯塚一郎訳 「この最後の者にも』第4章 .1本 訳の底本

も,E.T.ConkandA.Wedderbum,TheWorksofRuskin,LibraryEdit,..,LQndon,1V)5.で あ

る。1五島茂編 『ラスキン.モ リス且中央公論社,世 界の名著,52.,1979年,144ペ ージ.)
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済 学者あなかに名 を入れ ることさえ拒否 したのは,こ の 理 由による(ス ター ク

の批判参照)。 しか し,か って は空想で あった ものが時代 と ともに真実 を先 取

りしていた と看做 される例 は自然科学 においてさえ決 して少 な くない。学説の.

評 価 は,時 代 の変化 を無視 して断定的 に行 なわ れ るべ き ものでは ないで あ ろ
の
,

.つo

物に固有の性質としての固有価値の認識と文化財としての固有価値の重要性

ラズキ ンは固有価値の定義 を次 のよ うに述べてい る。

「固有価値 とは,.何 らか の物が もってい る,生 を支 える絶対 的な力で ある。

」定の品質 と重さの二束 の小麦 は
,そ の中に身体 にとって本質的な ものを

持続的 に支え る測定の可能な力 を もってい る。 また,一 立方 フィー トの き

.れ い な空気は体温を持続 的に支 える確 固と した力 をもち,あ る美 をそなえ

た群生 した花はセ ンス とハー トを活性化 させ る確固 とした力を もっている。

人 々が小麦,空 気,群 生 した花 を拒否 しよ うが,軽 蔑 しようが,そ れ らは,

これ らの物の固有価値に全 く影響 しない。使用 され るか どうか に関わ り無

く,そ れ ら自身の力が内在 していて,そ の独 自の力 は,そ れ以外の物 には

存在 しないD」9}

この定義 は,物 の内在的な性質を強調す る点で は,基 本的 にバー ボンの固有

価値論 と合致す る。 さらに注 目されるのは固有価値 と彼が言 うときには芸術 的

価値 の高 い文化財 を指す場合が多い とい うことである。例 えば ヴェネティアに

おけ るテ ィ.ン.トレッ トの天井画な どは,彼 の言 う固有価値で ある。そ の意味は

ヴェネテ ィアの文化的 な伝 統 を活 か し.た建 築物 と,そ の建築物 を芸術 作 品に

よって人々の生(ラ イフ)の 発達に貢献 しうる ノーハウ と結合 された もの も,

また,固 有価値で ある。 ここでは,地 域固有の土地 と建 築物,芸 術家 の固有性

を活か しうる ノーハ ウ,建 築物 とノ憎ハ ウの結合物 が ともに固有価値 と呼ばれ

'
.擁

.

琴
.5
亀
-

適
.建
輔

.

.

9)」.Rusku,,MuneraPulveris,SixEssays【mtheElementsofPoliticalEconomy,Preface,1871.

GeorgeAll6n,1907.〔 木 村 正 身 訳 『ム ネ ラ ・プ ル ウ.Lル ス 』 関 書 院,1958年.
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てい る。.この例で も分 るよ うに,ラ スキ ンが固有価値 を取 り上 げるときには,

.パ ンや衣服 な どのよ うな個別の財だ けではな く,土 地 や地域 そのものの固有性

を取 り上 げ,分 析 しよ うζしていた。

の

固有価値の享受能カ

ラスキ ンによる と固有価値は消費者の享受 能力 と出会 って消費者の生 きる力

に貢献 しなければ価値 と して実現 しえない。 この享受能力 を論 じた ことは,今

日か ら見れば,ラ スキ ンの先駆的な着眼点で あった。彼 は言 う。

「しか し,.こ れ らの物 の もっ この(固 有)価 値が有効 な もの(effectual)

とな るためには,そ れを受 け取 る人の側 において一定の状 態が必 要である。

食物 ・空気あ るいは一群の花が 人間にとって充分 に価値のあ るもの とな り.

うるための前提 として,人 間の消化機能,呼 吸機能,知 覚機能が完全で な

けれぼな らない。それゆえに有効価値 の生産 はつね に二つ の要請を含 む。

まず,固 有価値 のある ものを生 産す ると言 うこと,つ ぎには,そ れ.を使用

す る能力を生産す る ということが これであ る。固有価値 と享受(受 容)能

力が相 ともな う場 合には 「有効」価値,つ ま り富 〔wealth)が 存 在す る。

固有価低 享受能力 のどちらかが欠 ける場合には有効価値 は存在せず,す

.な わち富 は存 しない。一匹の馬 も,私 たちが乗 る ことがで きない なら,私

たちに とっては.富で はない し,...・輻 の絵 も,こ れを鑑賞す ることがで きな

いならば,や は り富で はない し,ど んな高貴 な もの も高貴 な人 間にとって

のほか は富で はあ り得 ない。」ゆ

ここで ラスキンは明快 に固有価値 と享受能力 の関係 を説明 してい る。物 の内

在的な性 質は,人 間の心身の諸機 能が,発 達 してい なければ享受 す ることがで

きない。 このため に,享 受能力 を もつ 人間の発達が固有価値の生産 と平行 して.

進 まなければ,本 来の意味の 「ゆたか さ」=生 の充実 はあ りえないので ある。

10)IbidL,1,C.13
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なぜ,今,固 有価値論か～

固有価値 とい う言葉 は日本の経済 関係者や社会科学の研究者たちに とって,.

初 めて提起 され た概念で はない。今か ら約70年 以前,す で に京都大学経済学部

の教授 であ り経済学 の講義 を担 当 していた河上肇 は1923(大 正12)年8月 公刊
`.

された 『資本主義経 済学 の史的発 展』(全 集13巻 所 収)に おい て,固 有価値 論

を体系的 な理論 として提起 していたイギ リスの芸術経済学者 」.ラ スキ ンの著

書 より引用 し論評 を行 ない,ラ スキ ンが用いたintrinsicvalueに 固 有価値 とい

う訳語 を宛 てている。 しか し,河 上 は同年,7月,雑 誌 『改造』.に公表された,

ふ っての経済学部学生,櫛 田民 蔵の書評 「社会主義 は闇 に面す るか光に面す る

か一河上博士著 『資本主義経 済学の史的発展」 にかんす る一感想」における ラ

スキ ン批判 に同意 し,以 後,彼 は経 済学 の価値論 として固有価値を中心のテー

マ として採 り上 げることはなか った。..当時,櫛 田は 「ラスキ ンの思想は社会主

義思想 とは無縁 の,旧 社会 よ り引継 がれ た人道主義の ひ とつ に過 ぎない」 とす

る趣 旨の批判 を行 なったが,こ の批判 は社会主義思想 に共鳴 し身を挺 して社 会

改 革運動 の実践 に参加 しようとしていた河..ヒに とって ラスキ ン研究への情熱を

挫折 させ るのに充分の威力があ ったか らで ある。

河上 は1924年(大 正13年6月17日)に 櫛 田に送 った書簡で言 う。

「『資本主義経済学 の史的発展』 は,私 の頭 が シッカリせぬ うちに……ああ

いふ構造がで きあが ったので,そ の構想 の骨 子は畢竟,貧 乏物語時代にあるの

です。 それで グ耳グズ してい ると,あ れ は出版す る気が な くな りそ うなので,

そ う.ならぬ前 に,と もか くああいふ風 にま とまったか ら,何 かの役 に立 とうと

思 って,世 に公 に したのです。 ……あなたの御批評 によ り,そ れが幾分で も私

には っき りして来 るだろ うと思ってお ります。」 と。そ して,後 に河上 と櫛 田

の書 簡集 を刊行 した とき,河 上 は,こ の手紙 の[註]に 次の コメ.ン トを付 け加

えている。 「「社会主義 は闇に面 す るか光 に面す るか一 河..ヒ博士著 『資本主義経

済学 の史的発展』 にかんす る一感想」 ……は櫛 田君の力作の一つで,私 はそれ

を読んで一本参 った といふ 気持 の した ことを覚 えてい る。」m
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この 書簡集の7月1日 付 け書簡への コメン ト.では,河 上は当時,櫛 田の批判

に 「タヂ タヂの有様」で あって,櫛 田は河上宅を尋 ねて きては議論 を もちだ し,

「多年書見 用に してみた大 きな机 の ヒを拳で トン トン叩 きなが ら,私 の説 を攻

撃 された もので ある。拳で机 を トン トン叩かれた其 の有様が今 尚ほ私 の眼底 に

は髪髭 として浮 んで くると同時 に,.そ の勢いの前 に私が タヂ タヂ とな った当時

の心持 もまた,未 だ に忘れ られず にる る。一 この時代 に私が櫛 田君か ら受 け

た刺激,そ れ な しには私 はそ の後 到底マ ル クス主義 の真 の理解 に到達 し得 な

か.つたで あろう」(同.ヒ,145ぺrジ)と 述懐 してい る。

第2次 大 戦後,「 本 有価 値」 とい う語で,こ の語 を再生 させたの は,1958年

に ラスキ.ン 『ムネラ ・プル ウェリズ」 の翻訳 と解題 を試みた木村正 身で あ った

σ,Ruskin,MuneraPulveris,SixEssaysontheElementsofPoliticalEco-

nomy,Preface,1971,,木 村 正身訳 『ムネラ ・プル ウェ リス1関 書院 ,1958年 〉。

1970年 代 以 降になる と欧米の環境経済学 の文献 の なか に,intrinsicvalueが 姿

を表わす ようにな り,1990年 代 には 日本や イタ リアの文化経 済学 の文献 に も登

場す るようになる12〕。'

.この ような経緯 のある概念 を改めて評価 し,現 代経 済学 の基礎 に しょ うとい

うのが,こ の論稿 の提案であ った。

VI展 望 一 一価値理論における固有価値の位置づけをめぐって一

ラスキンの固有価値の概念は,上 の文章でみるか ぎり,固 有.価値を担う財を

購入し,所 有することと,そ れらを享受 して人間の諸機能を.発達させることと

を明確に区別 している。この区別はサ ミュエルソンら顕示選好学派が 「財を購

入することは欲求を充足 したことと同じである」.とい う前提を設けて経済学を

11)「 河 上 肇 よ り櫛 田 民 蔵 に「送 りた る.書 簡 集」 杉 原 四郎 ,一 海 知 義 福,全 集 第24巻,岩 波 書 店,

1983年.142-143ペ ー ジ.

12)こ の よ うな 試み と して は,池 上 惇 『経 済 学.一 理 論 ・歴 史 ・政 策一 」 青 木 書 店1991年,同 「文

化経 済 学 の す す め 」.丸善 ラ イ ブ ラ リー新 書,1991$,同 「生 活 の 芸 術 化一 ラス キ ン ・モ リス と現

代一 」 丸 善 ライ ブ ラ リー新 書,1993年 参 照 。
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構築 した ことを考える と,財 の購 入と享受 との区別は,彼 らには欠けていた消

費者主権の新 しい視 点である。また,マ ルクスが使 用価 値の分析 において指摘

しつつ充分 には展開 していない領域で ある。 この区別 を導入すれば人間の享受

能力が高 まれば財の固有性 がよ り充分 に活か され るばか りでな く,よ り高 い質
o

をもつ固有価値や特性を求めて生産者の供給能力や生産能力の高度化を促すに

違いない,と いう新しい視点が産みだされる。社会内の分業をこのような視点

から把握すれば,生 産者主権 と消費者主権の相互関係を視野に収めた経済学を

構想することができるであろうし,現 代の協同の運動が創 りだしてきた産直や

環境保護,さ らには,製 造物責任制度に象徴される 「商品の背後にあるもの」.

を視野に収めた経済学が成立しうるであろう。

さて,固 有価値論の価値論への導入は,ど のような点で,従 来の価値観の変

化 と発展を促すのであろうか。

1)固 有価値は,自 然価値そのものがもつ固有.の性質と.,この固有性を活か

しうるノーハウという二つの要素と,そ れらを結合する労働の成果を意味する。

この労働は疎外されない本来の人間の生命活動 としての労働の結果である財と

サービスを意味 し,広 い意味では,使 用価値を造 りだす労働の一種である。固

有価値 は消費者や生産者の人間ネットワークと不可分な概念であって,「 ひと.

りはみんなのために,み んな.はひとりのために」.という協同的な人間関係 なし

には成立し難い。

2)あ らゆる財やサ』ビスは,固 有価値によって究極的に質を規定され,固

有価値に規定されない財やサービスは一時的には生産力を進歩させたとして.も,

長期的には 「土地(資 源 ・環境 ・エネルギーなど〉 と人間の反逆」によって生

産力の発展を制約される。この意味では固有価値論は自然の資源や環境の有限

性、を認める。

3)財 の生産にあたって固有価値を活かしうるノ「ハウに基づ くか,ど うか,

は,そ のノーハウに基づいて行なわれる労働が 「疎外されない労働」.となるか,

「疎外 された労働」 となるかの分かれ目となる。.
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り 疎外された労働を生みだす設計は利潤最大化原理に規定された社会関係

の反映であり,複 雑ではあっても単純な人的エネルギーの支出に還元されて評

価された り,貨 幣額で評価 された売上高増加額や利潤増加額と賃金支払増加額

の対比によって測定される。これに対 して,疎 外からの回復 をもたらす 「固有

性を活か したノーハウ」は私的利益 と公共性の調整過程や非営利的で公共的な

動機に規定された社会関係の反映であり,よ り少ないエネルギーの支出によっ

て,固 有価値を担う財やサービスを効果的に生産するシステムを生みだす..

5)疎 外された生産物の消費過程は,利 潤最大化の単なる予段.とされる労働

資源の再生産過程に過ぎず,消 費は労働者の生存本能に任せても遂行される。.

従って.こ の視点からは独 自の消費過程の研究は困難である。.しか し,固 有価

値の消費過程は,固 有価値の享受(受 容)能 力と密接に結び付いてお り,単 に

市場で財が購入されたからと言って,固 有価値が消費されて消費者の生命の発

達に貢献したとはいえない。そこで,固 有価値の消費過程を,人 間の生命活動

の発達過程のひとつ として考察 し,消 費者が生産者 に対 して,「 固有価値への.

欲求」をもち,そ の欲求を他の欲求とともに市場 と消費過程で実現する様式を

経済学の独自の対象とせざるをえな くなる。これは,生 産.者の主権の側から,

労働の疎外か らの回復を考察するだけでは経済学の展開は不十分であ り,消 費

者の主権の問題をも視野に収めて経済学のなかで適切に位置付ける必要がある

ことを示唆する。そこで,労 働の疎外か らの回復は,労 働過程における 「労働

の人間化」と消費過程における 「消費の.人間化」によって達成されうる。


