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.溝 端 佐登 史 『ロ シ ア経 済 ・経 営 シス テ ム研 究

一 ソ連邦 ・ロ シ.ア企 業 ・産 業 分 析』.

(法律文化社,1996年)

八 木 紀 一 郎

社会主義経 済 を考 察す る場合 にはモ デ.ル(理 念 ・理想)と マ ドル(泥 にまみれた現

実)を 区別せ よとしば しば言われた。1990年 以降の旧 ソ連 ・東欧諸 国における経済体制

の転換 につい て も,こ れ は真 実であろ う。考察 の対象 と してモデルを とるか ぎ り,「体

制転換」 ない し 「移行」が何 を意味す るかは明白であった。 ガイダールにせ よクラウス

にせよ,今 回の 「移行」戦略 の立案 にあた ったロ シア ・東欧の経済学者 は,1960年 代 に

お ける改革派社会主義者 と違って,社 会主義モ デルか らの 「改宗」(シ ャバ.7ス)を す

でに思想 的に経験 した上で,通 常 「資本主義」 とよばれる西側 の経済 システムの導入に

目標を置 いてい たか らであ る。 しか し,数 年の 「移行経 済」 の現実 を経てみ ると,結 局

の ところ,何 か ら何へ の 「移行」なのか とい うこ と自体 もあらため て考 えなおさな けれ

ばな らないほ どの混乱が生 じている ようだ。「市場経 済」 の導入 に もかかわ らず,「 移行

経 済」 は過去 との共通性 を深 く残 し,そ れは国家主義 的計画経済の枠がな くなっただけ

にあ らわ になって来てい る。 この 「移行経 済」期 に形成 された特質が持続す るとすれば,

経 済が混迷 を脱 した として も,そ こに形成 される 「市場経済」 は,当 初に予想 された も

の とは異 な る ものにな らざ るを得 ないであ ろ う。 「移 行」のWoher,Wohin(ど こか ら

どこへ〉問題 に答 えるには,理 想 とは別次 元の経済 の現実(マ ドル)の 整理か ら進まな

ければ ならないであろ う。

溝端佐登史氏のrロ シア経 済 ・企 業 システム研究』 は,こ の ような視 点にたって,ソ

逗末期か ら現在の体制転換 期にいたるロシアの産業機構 の変容 を,企 業 の構造 と行動 を

基軸 に据 えて考察 した,内 容豊か な研究で ある。本書のかな りの部分は:著者が様 々な機

会 に公表 して きた論文がペースになっていて,た とえば ソ連型計 画経 済.ドの企 業組織 お

よび産業組織を論 じた第H部,第 田部 は著者 の大学院時代の研 究に端 を発 している。 し.
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か し,め ま ぐる しい改革や,帰 趨のいまだ定 ま らない体制転換の過程を扱 った部 分(第

IV部,第V部)と 好対照 をなす こうした部分 も.そ の存在 によってか えって,本 書に落

ち着 きを与 える ものとな ってい る.。.おそ らく,著 者 は1980年 代 の地道 な研究に よって,

ペ レス トロイカ以 降の思想的解放 をともなった激 変に翻弄 され ない現実主義的な視点を

獲 得.した のであ ろう。私 はペ レ.ストロイ カの開始 され た頃 の時期 に,大 津定美氏 か.ら

「現 代 ソ連の労働.11f場』(日 本 評論社,1988年)を 贈 られて,社 会主義理 念論か ら離脱

した ソ連経 済研究 の意義 とその困難さ を教え られた ことがあったが,今 度 はそれ に竿頭

一尺 を進めて
,理 念論か ら解放 されたあ との転換期研究 の意義 と困難 さを教 えられた気

がす る。

国有社会主義 の もとでの企業の存在は,か つて は 「相対 的分 立性」(シ ュク レドブ)

の残 存 としてかろ うじて認 められ てい るに過 ぎなか った。 しか し,著 者は強度 な集権的

経済の もとで も,中 央計 画当局 による完全な計画化が不可能であ る以上,企 業 の側か ら

す る 「適合行動」 が生 じるのは不可避で あるとい う。 この体制は,所 轄省庁 と企業 の共

同行動(縄 張 り的な分立)の 可 能性 をはらむ とともに,調 整活動の過重な負担 のために.

「国家 による企業 の包摂 」が弛緩す る可能性 を内包 してい る。さ らに,指 令 とイ ンセ ン

チ ィヴの乖離に よって 「国家による労働者 の包摂」 の弛緩 を生み出す論理が内在 してい

るとい う。 したが って,国 家(官 僚集 団)に よる干渉 に常時 さらされている集権体 制下

で も,企 業の管理者(経 営者)は 労働 者集団 と共同で 「自己防衛的な決定を部分的にお

こな う」(98ペ ージ)。 こうした,国 家集権 的体制 下での企業 をめ ぐる国家(官 僚),企

業(経 営者),労 働 者集団の3者 関係 は,こ の体 制の 「溶解 」か ら現在 の 「移行経 済」

期 にい たる企業構造の変遷を把 握す るさいの出発点 になってい る。

旧ソ連 の経済体制の改革のモデ ルは,分 権 化か ら 「経営者 の自立化」 に進み,さ らに

国営企業 の民営化 に.よって,集 権的体 制は所 有 とい う権原 自体 においてす ら解体された。

しか し,著 者 は現在 の移行経済期 において も,市 場経済 の作用 と並んで 「旧 システムの

慣性.1が 働 いているとみ る。市場経済への移行は官 僚 と独 占的企業体の協調の もとでお

こなわれ,か つ てのソフ トな予算制約に対応 したルーズな調整慣行が存続 してい るか ら

である。他方で,民 営化 によって企業の支配権を入手 したのは,め は しの利 く官僚か ら

の転身者や もとか らの経営者層で あった。

著者は,民 営 化に国民 の支持 を取 りつ ける手段であ るパウテ ヤー も,社 会の 階層格差

を拡大す る効果 を もつだ けだ(297ペ ー ジ)と い う。急速 な貨幣経済 化 と国有財産の横
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領,そ して社会の両極 分解 と並べ る と,私 には,マ ル クズのr資 本論』 の原始 的蓄積 の

章が思い浮かぶ。 しか し,一 つ の決定的 な差異があ るようだ。それは,農 民 の土地か ら

の大量追放にあたる,企 業 合理化 による大量失業の形成がまだ起 こっていない ことで あ

る。著者 の文章 を借 りるな ら,「官僚 制の温存 と資本形成 は並行 して存 し,官 僚的調整

と市場的調整が併存 した。 しか も,両 者 は相互 に対 抗す る側面 とともに,失 業 と倒産 を

回避 し,労 働者 との協 調を図 ることで相互 に補完 ・促 進 した。」 〔271ページ)こ の 「労

働者 との協調」の企業 レベルでのあらわれ は 「集団主義」あ るいは 「温情主義」 とよば

れ てい る。

「民営化において企 業の労働集 団 と経営陣 には資 産取得上での特 恵が 与え られる し,

旧経営者 は労働者への影響 力を強 め,外 部 の投資家 との対抗のために労働者 と同盟 を結

ぶ。 この ような非公 式な同盟は社会主義下 の労働者の行動一 労働 報酬,労 働組織,社 会

的富の配分およ び計 画遂行 をめ ぐる労働者 と管理部の同盟一 に類 似 してお り,労 働者 の

生活維持 と経営者の企業支配 との取 引となって現れ る。た とえば,賃 上 げ も利潤増 も,

.価格つ り上げで両者は一致 することがで きる。そ うす ると,企 業内で従 業.員削 減の課 題

が発生 した ときに.経 営者 は労働者(経 営者 を支持す る労働者)の 雇用 を確保 する行動

をと り,ワ ー クシェア リング(企 業 内で清掃や補修 などを組織す る)さ えお こなわれ る。

しか も,企 業は伝統的に仕事 だけで な く住宅や幼稚園な どの社会的サー ビスを提供 して

きたので,こ の面か らも温情 主義 は維持 され る。…… こうして民 営化に対応す るために

失業が抑制 され ることになる。」(366-367ペ ージ)

この ような移行経 済期における企業 は,た とえ民営化が完了 し,そ の支配権 が私 人の

手 にあるとして も,マ ル クスの意味 で 「資本」 とい えるだろ うか。資本所有者 が個 人や.

社 会集団(階 級)と して特 定で きるか とい う問題 はさてお く。私が問題 に したいのは,

それ以前 の レベルq,「 貨 幣の資本へ の転化」の次元 の問題であ る。マ ルクスの用法 で

は,持 続 的 に自己増 殖す る価値 の運動が 「資 本」 であ り,そ の所 有か ら得 られ る所 得

(利潤)は,単 なる資産の切 り売 りによる利得や,何 らかの希 少資源の独 占によって他

者 の経済活動か ら吸い上げ られた レソ トとは異 なるものであ った。企業 が レソ ト・シー

カーの集合体 となるな らば,そ の延 長 ヒに資本主義的 な発展 を展望す ることは不可能 で

あろ う。

さらに,連 想 ゲーム を続け よう。著者 は意識 してい るのか どうか私にはわか らないが,

こう した(基 幹部分の)労 渤者集団 と経営者層 の 「非公式の同盟」 とい う表現 は,戦 後

.

.
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日本の企業における労使 関係 を思 い起 させ る。 もちろん,日 本 の企業 は,本 書で詳述さ

れ る旧 ソ連 ・ロシアの企 業 よ りもは るか にス リムであ るが,見 方に よって は 「温 情主

義」を様 々な形で維持す ることに努めて きたか らである。 しか し,高 度成長期以降の 日

本企 業が 自己増殖す る 「資本.」で あった ことについては異論 をさ しはさむ人 はいないで

あろ う。 この 日本企業 と移行経済期 ロシアの企業 の差異を,持 続 的な全般的成長 と体制

転換恐慌 とい う環境 の違いだ けで説明す ることが不可能 な ことはい うまで もない。戦後

直後 の 日本 の企業 は,お そ ら く現在の ロシア企業に近い過剰雇用 をかか えた ファ ットな

企業 であった。 それが,労 働争議 をともな った数次の合理化 をへて,ま た企業間関係を

発展 させ.減 量経営 を追求す ることに よって,本 体をス リム化 した。 ロシア企業におい

て も,過 剰雇用 を排 出 し,肥 大化 した企業坦織 の整理をおこな うことは,不 可避な こと

で あろ う。 しか し,そ れ は,持 続的な蓄積を実現 しうる真正の 「資本」への転化につな

が らなければ,社 会的不安 を生み出 しなが ら,よ り少数 になった レソト・シー カーの利

権 をコ ンデンスす るに過 ぎない。著者は本書の最後の章で.た とえ補助金な どを導入 し

て も過剰雇用 のコス ト負担 には限界があ ること,企 業 の市場志 向型への転換 によ って利

害対 立が深ま ることか ら.「集 団主義 の動揺 」を語 ってい る。 しか し,そ の死 滅を予言

す るこ とは慎重 に回避 してい る。

この問題 にかかわ って私が知 りたいのは,ロ シア企業 の利害関係者の生産促 進 と技術

革新 に対す る態度であ る。 とくに経 営者の行動 を制肘 してい るとされ る 「労働 者集団」

のあ り方であ る。労働 者集団は,基 本的に 「温情主義」 を求め るだけの存在 なのであろ

うか。彼 らの企業 との結びつ きは,技 能 の向上や生産改善の基礎 にはな り得ないのであ

ろうか。 また,経 営者が労働 者集団 との同盟を追 求す るのは,単 に企業支配の支えを必

要 と してい るか らだ けなので あろ うか。労働者集 団との妥協は,生 産促進や技術 革新 の

支 えにはな りえないのであろ うか。 著者 は第3部 で1930年 代の ソ連における工作機械産

業の確立が同時代の 日本人によ って もその成功 を高 く評価 されていた とい うエ ピソー ド

を伝 えてい る、、しか し,同 時 に,ソ 連 の工作機械産業が,先 進技術 における対外依存 を

.濠 脱 しきれず,第2次 大戦後 も,有 効 な技術革新機構 をつ く りあげる ことがで きないまま

に,技 術 格差を拡大 した ことも指摘 してい る。 これ は,企 業内の(技 術者 を含む)労 働

者集団だ けの問題 とい うよ り,科 学技術部 門との関連や,軍 需を含 む需要構 造 との関連

にまで拡が る問題である。 しか し,戦 後 日本の工作機械産業の発展 は,中 小企業 の需要

に対応 した中堅メー カーの活 力によって支 えられた ものであ った。
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次 に,著 者の い う 「旧システムの慣性」 とは何かで ある。 「慣性」 とい うの は,英 語

で はinertiaに な ると思わ れるが,本 書 はそれを企業行動 の説 明に用 いている、官僚 と

の連繋,ソ フ トな金融,市 場 を回避 した取引,労 働 者集団 との関係 における温情主義あ

るいは集団主義な ど,旧 体制下で成立 し,長 年なれ親 しんで きた 「行動様式」であ る。

9そ れを生み出 した制度 は解体 したが,こ れ らの 「行 動様式」 自体 は,旧 制度の もとで も,

もともとインフ ォーマルな性格の ものであ ったので あ り,旧 制度 の解体 によってかえ っ

て制約 を免れ て拡大 したのであ る。市 場経 済が強制 的な規律力 を発揮す るにいた らず,

それに固有の 「行動様式」 を社会に定 着させ えないでいる段階で は,市 場経済 による調

整 もまた旧システム伝来の行動 様式 と併存せ ざるをえない。 この 「行動様式」は,同 時

に新 しい制度 を形成す る要因で もあ り,ま たそのように適合化 した制度 によって支え ら

れる。 さ らに,こ の 「行動様式 」には,そ れ を体現 した社会諸集団があ り,そ れ らの集

団の社会 的な視野(意 識あ るいは認知構造)と 利害連関が表現されてい る。本書は企業

行動の背後の社会諸集団の実態 につ いては立 ち入 ることは してい ないが,最:近 人1.」に膾

炙 して ぎた 「制度の経 済学」 を政治経 済学 として発展 させ るさいの有益 な素材 を与 えて

い ると思 う。

最後 に,研 究対 象の激 変のなかで ひるむ ことな く研究に邁進 した成 果を読み進 める こ

とは楽 しか った とい う感想 もつ け加 えておこう。社会主義経済の専門家で もロシア研究

者で もない私が書 評を書 くのはそ もそ もお こが ま しい ことだ った。本 当は,面 白か った

とい うことしかで きないはずで ある。ついで に,い ま一言。 もし,著 者 の筆 に,歴 史 の

多面性を統 合 しうる柔軟 なスタイルが備わ っていれば,多 くの幻想 を撒 き散 ら した経済

システムに捧 げた,門 外 漢を も惹 きつ ける挽歌にな ったか もしれないのに,残 念 と。


