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東北 タイにお ける児童労働供給(1)

一 シーサ ケー ト県 タカン郡で の現地調査1}を 中心 と して一

石 井 一 也

は じ め に

タイにおける子供 の労働 は,は るか スコ一 夕イ時代(1238-1438年)よ り奴

隷 労 働 また は 農 業 労働 の 一 部 と して 存 在 して い た こ とが 知 られ て い る

(Anonymous〔1978〕,p.8)。 しか し,1950年 代 以降の時期に製造業 ・サー ビス

業部門の経 済に占め る割合が大 き くな るにつれ て,児 童労働は しば しば年少者

の健全 な発育 を脅かす社 会問題 として,ま た雇用者 による 「搾 取」 の物 語 とし

て広 く取 り上げ られ,タ イは国際 的に も問題 の最 も深刻な国の一つ に数 えられ

て きた(Bouhdiba,1982,p.7)。 ジ ャー ナ リズムやNGOの 世 界 か らは,児 童

を雇 う雇用者 を批 判 した り,過 酷 な条件の もとで働 く児童に同情 を寄せ る論調

が頻繁 に聞かれ,社 会学や社 会行政論 などの学問分野においては働 く児童 の労

働条件や労働 環境 に対す る研究がか な り蓄積 された。

ところが経 済学,特 に開発経済学の世界では,.タ イの目覚 ま しい経済成長が

賞賛 され るばか りで,児 童労働の ような発展の 「負 の部分」 に分析 のメスを入

れ ようと.する実証研究 は皆無 に近い状態にあ る。そ こで筆者 は,こ の問題 を児

童労働 の需要先 としての都市 と,供 給先 としての農村 の双 方か ら捉 え直す必要

を感 じなが らも,ま ず は これ まで顧み られる ことの少 なか った農村 の側か らの

アプローチを試 みた2,。現地調査 は,1994年5月,8-9月,11-12月 の3回

D本 現地調査は,国 際開発高等教育機構の平成5年 度フィールドリサーチ・プログラムによる研

究助成を受けて行われた。

2).こ こで,働 く児童の大多数が農村にいるにもかかわらず,‡ 稿が都市を児童労働の需要側,ノ
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にわたる本調査 と,95年3月 および96年3月 の2回 にわたる補足調査に分けて,

東北タイのシーサケー ト県タカン郡において行われた。開発経済学の教科書が

教えるように,伝 統部門と近代部門の賃金格差が前者から後者への労働力移動

を引き起 こすのだ とすれば,児 童労働 もその例外ではなく,全 国で最も所得の

低い同地は,少 なくとも論理的にはタイ最大の児:重労働供給源の一つであると

予想されたのである%

まず第一節では,問 題の設定 と本調査の手順について説明し,第 二節から第

四節においては,そ の結果に基づいて,児 童労働供給の意思決定要因を対象家

計の経済水準や職業 との関係で考える。また第五節でば,補 足調査の結果に基.

づき,タ カン郡における児童労働供給の長期的動向を,主 として商品 ・貨幣経

済の浸透の過程の中で捉えることを課題 とする。そ うした作業を通じて,児 童

労働なる現象を経済発展,な いしは社会経済構造の変化の文脈において把握す

る手がか りを探 りたいと思う。

1問 題の設定と本調査の手順

筆者は,ユ993年 度(仏 歴2536年 度)に タカ ン郡内の小学校 を卒業す る予定で

、農村 をその供給側 とするのは次の理由による。農村の児童労働 については,農 薬や 化学肥料 など

に よる健 康へ の悪 影響が 例え ばチ ャン ケナ など によって指摘 され てい る ものの 〔Ch己mhana,

1992,PP.55弔8),自 然 的条件 屠 さ,雨,土 壌 の状 態な と)に 起因 する労 働の 過酷 さは概 ね

「近代」以前か ら引 き継いだ もの と考 えてよいだ ろう。 また 自然の摂 理に合わせ.た時 間感覚の下

で,し か も多くは親や兄 弟の庇護 の一ト.で行 なわれ る農村.での児童の労働 は,他 人の監視下 にあ っ

て単位時間当 りの高い生産性が常 に要求 され る都市でのそれ とは根本 的に異なる,前 者がその要

素の多 くを 「前近代」 か ら引 きつ いでい るとい う意味で,農 村 ・都市 双方における児童労働総体

をいわば 「広義の児童労働 」 とす るならば,後 者 におけ る児童労働 は 「近代」特有 の 「狭義の児

童労働」である。以 下本稿 において 「児童労働」 とい う用語を用いるとき,断 わ りのない限 りそ

れは 「狭義の児童労働」 を意味す る。なお,農 村を都市 児童労働 の供給源 として見倣す先行研 究

としては,[ADSP,1983】 がある。

3)1991年 の統 計によると,シ ーサ ケー ト県 は一.人当 りの所 得が タイで最 も低 く,最 も高いバ ンコ

クの/2分 の1で あ る 〔NESDB,1991>。 また 同年,シ ーサ ケー ト県内で,家 計当 り年間所得が

600011一 ツ以 卜.の世帯 の割倉 は,プ ライブー ン郡 が50.1%,タ カ ン郡が48,9%で ある(NSO,

竃991)。このうち筆 者は,タ イ労働 局が 国際労働 機関 〔【ntern鋤onaLLab【,urOf配e>と 協力 して

国 際児 童 労働 撲 滅 プ ログ ラ ム(lnternationalF[O$rammeforElinunat7nnofChildLabouror

IPEC)を 実施 して きた後者の地を調査地 として選んだ。
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あった生徒2800人 の名簿の中から200人 を無作為に抽出 し,そ の保護者(通 常

父母)を 対象に,1994年5月 から12月 にかけて面接調査を行った(し たがって,

調査は生徒の卒業後に行われた)。主な調査項目は,1生 徒の進路と家族構成,

2家 計の経済状態,3上 地保有規模/借 地規模,4生 産手段/耐 久消費財の所

有の有無,5教 育や労働に関する意識,の 五つである。

このように調査方法を設定したのは次の理由による。第一に,児 童の就学 と

労働は,一 般に児童自身やその両親にとって二つの相対立する選択肢であ り,

小学校就学率がほぼ100%に 達している現在のタカン郡においては,そ の選択

は小学校卒業時になされる。教育から身柄が解放されている時間帯(登 校前,

放課後,週 末,長 期休暇時など)に,何 らかの経済活動に従事することが可能

であるにしても,こ の選択は.児童労働供給の全体的傾向をほぼ決定するだろう。

また第二の理由は,そ うした選択は各家計の経済水準 と関係があると予想され

たことにある㌔

調査地であるタカン郡は,南 のプーシン分郡を隔ててカンボジアとの国境近

くに位置 し,こ のため住民の多 くがクメール語を日常語 としている。その他の

少数言語 としてスワイ語 とラオ語があり9,被 面接者(原 則として卒業生の保

護者)を 訪問する際には,こ れら三言語と筆者に理解可能な中央タイ語 との間

の通訳としてタカン郡の教育省小学課程事務所の職員に同行 してもらう必要が

あった。教育省職員は,通 常郡内の学校所在地 と各学校の教職員を,ま た学校

教職員は,卒 業生とその保護者を熟知 しているが,こ うした人間関係は,と も

すれば突然の訪問者に対して被面接者が抱 きがちな不信感を少なか らず軽減す

る一方で,被 面接者が安易に虚偽の回答をするのを防ぐ機能を果たしたと思わ

4>本 稿で は,さ しあた り15歳 未満の者 の労働 を 「児童労働」 と見倣 している。 しか し青少年の身

体 的,精 神的成熟は少な くとも18歳 まではその余地を残 している と考 えられ,こ の年齢未満の者

の雇用 に対 して特別の法的な保護措置が取 られ るの もそのためである。 このた め過去 の諸研究に

は18歳 未満の者の労働を 「児童労働」 と見倣 してい るもの もあ り,筆 者 もそのような定義の しか

たを必ず しも否定する もので はない。

5)本 調査では,ク メール語を 日常 の第.・言語 としている家 計が74%、 ラ才語が18駕,ス ワイ語が

7%,タ イ語が1%で あった。
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れ る。以下で は調査結果を,生 徒 の卒業後 の進路,進 路別経済状況の分析,職

業 別経済状況 の分析の三つに分けて説明 してゆ くことにす る。

11卒 業 後 の進 路

抽 出 された生徒200人 の うち,3人 は移転 のため面接 が不可 能で あった。保

護者 に面接す ることがで きた卒業生197人(男 子104人,女 子93人)の 進路 の内

訳 は表1の 通 りだ った。進学者118人,非 進学者79人 で あ る。非 進学者で農業

に従 事 してい る58人 の うち8人 は,「 ノン ・フ ォーマ ル教育」(kansuksanok

rabop)と 呼 ばれる土曜 と日曜 に成人 向けに行 われ る授 業 に参加 してい る者で

あ るが,大 半 の時 間を労働 に費やす ことか ら本稿で は 「非進学者」の中に含 め

てい る。調査 時点 では,非 進学者40,1%の うち農作業 に従 事す る者 が全体 の

29.4%,ま た 既 に他地方 に出稼 ぎに出 てい る者が9.1%で あ った。 さ らに,農

作業 に従事す る者の うち 「今後2年 以内に就労場所 を変更す る予定がある」 と

表1卒 業 後 の 進 路

就労場所亀 就労場所変更予定桝 変更先寧榊

進 路 バンコク その他 する しな い わからない バ ンコク その他

進 学118(59、9>

普 通 中 学63(32.①

機 会 拡 張 校53〔27.D)

寺 院 学 校2〔1.0)

非 進 学 ア9〔40⑳

農作業(効 ン)58(29.4)

他 地 方 出稼 ぎ1呂(9.1)

出家 ・家事手伝3(1,5}

12(6.1) 6(3.0}

24〔12.2}

1〔05)

27(13.7)

2〔:1.o)

7〔3.6) 16(8.1)

1(o.5)

8(4.1)

合 計197(100.0) 12(O.1) 6(3.O) 25〔12,7) 29〔14.ア) 713.6} 17(9.6) 8(4.1)

*就 労場 所は,他 地 方へ の出稼 ぎ者18人 に対 してのみ質問。

**就 労 場所を変更す る予定があ るか どうかについては,農 作業従事者58人 および出家 ・家事手

伝 いの者3人 に対 してのみ質問。

寮**就 労場所 の変更先 については,上 記質問につ いて 「変更す る」 と答えた25人 に対 してのみ

質問。

嘘



96(334)第159巻 第4号

答 えた者が全 体の12.2%,「 変 更す るか どうか はまだわか らない」 と答えた者

が3.6%あ った。 これ らは基本的 に児童労働 として供給 され る可 能性 を持つ集

団で あ り,い わば 「児 童労働予備軍」で ある。 いずれ にせ よ調査時 点で9.1%

だ った児童労働 者の割 合は,近 い将来少 なめ に見積 もって21%程 度,多 め に見

積 もって25%程 度 に上昇す る もの と思われ る。既 に他地方 に出稼 ぎに出てい る

者,ま た今後 出よ うとす る者の うち7割 弱 がバ ンコクを就労先 として挙げてお

り,同 首都 が児童労働 の最大の受 け皿にな ってい ることがわか る。

m進 路別経済状況の分析

家計の生産方法や収 入の調達方法の違いを無視 して,や み くもに平均値を算

出す ることはあ ま り意 味が ないだろ う。 ここでは まず,農 業 を営む家計の子供

(ユ84人)に 絞 り,そ の進路 を①普通 中学進学(57人),② 教 育機会拡張校δ1・寺

院学校進 学(52人 〉,③ 農作::業・出家 〔出稼 ぎ予定 な し〕(33人),④ 農 作業 ・

出家 〔出稼 ぎ.r定 〕(24人),⑤ 既lh稼 ぎ(18人),の5グ ループに分 けて経 済

状態その他の指標 を見 るこ とにす る71。ここで検討す る主な項 目は,生 産規模,

所 得水準,消 費パ ター ン ・耐久消費財 の所有 と購入,両 親の平均学歴 と子供の

教育お よび労働 に対す る認識,な どであ る。

まず,表2を 頼 りに土地所 有 を見る と,必 ず しも了一供 を都会へ出稼 ぎに出 し

てい る家計.(⑤),あ る いは出そ うと してい る家計(④)の 所有地が,そ うで

6)教 育機会拡張校 〔rongriankhayaiokatthangkansuksa)と は、小 学6年 の課程 を修了 した者

に対 して,小 学校の校舎において,小 学校 の教員 によって,中 学課 程の教科 吾を使 って行われ る

無償 中等教 育である。 タイ語で は,通 常 略 して機会拡張校(rongriankhayaiokat)と 呼.ばれて

い るので,本 稿で も以.Fこ の呼 び名に従 う.1995年 の調査時点において,機 会拡張校 はタカン郡

内 に13校 あ った,

7)卒 業生の父母に対 する訪問が5月21日 か ら12月4日 までの長期 にわたったため,④ の グルー プ

に含 まれ る家計の子供が,訪 問時か ら全調査が終了す るまでの間に出稼ぎに出ることに よって,

実質的に⑤ の グループに含まれ る家計 と同様 に扱われ るべ き必要が 生 じうる。 しか し,④ に含ま

れ る24家 計の うち5月26日 と28日 に訪問 した2軒 を除 く22家 計は8月22か ら12月4Hま での農繁

期に訪問 してお り,そ の多 くは収穫の終わ った農閑期(1995年1月 以 降)に 出稼 ぎに出 る可能性.

が高い と考 え られた。そのため に,こ れ を訪問時までに確実に出稼 ぎに出てい る⑤ のグループ と

区別 して集計 した。
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表2生 産 規 模

(335)97

進路

〔家計数)

①普通中学 ②機会拡
張校/寺
院学校

(57). (52)

③ 農作業 ・
出家 咄 稼ぎ

予定なし)

(33)

④ 農作業 ・
出家〔出稼ぎ

予定)

(24〕

⑤出稼 ぎ

(18)

土 地 保 有(ラ イ り

借 地 規 模(ラ イ〉

使 用 地 計(ラ イ)

米 生 産 量(ク ラソープ掌っ

米 売 上 高(バ ー ツ)

粗 農 業 収 入 嘔艸(バ ー ツ〉

土地1ラ イ当 り粗農業収入 〔バーツ)

17.91

1.40

19.31

62.05

9767.19

1500833

837.99

17.98

1.48

19.46

6ユ.06

9848.56

19980.52

1111.26

15.53

4.58

20.11

60.09

8799.70

12943.94

833.48

17.79

0.43

18.22

58.04

8437.08

ユ3737.92

753.59

15.50

1.56

17.06

51.11

6081.11

9996.94

585.99

5ラ イ以下家計数

家計数に占める割合.(%〉

6

(to.53)

8

(15.38)

6

(18.18)

4

(16.67>

3

〔16.67)

うち上地なし家計数

家計数に占める割合(%)

2

(3.51)..

3

(5.77>

1

(3.03)

o

(0..00>

2

〔11.11)

*1ラ イは,1600m'.

串*米1ク ラソープは,籾 つきで約100k恥
零零零「粗農業収入」は,生 産費を引く前の農業収入.

な い家計(①,②,③)の 所有地 よ り少ない とはいえない。⑤ には土地 を持た

ない者が2人 含 まれているが,5ラ イを超える土地 を持つ者 も他の グループに

劣 らず8割 を超 えている.土 地所有の平均値 で見 る と④ は①,② とほぼ並んで

お り,⑤ は③ とほぼ等 しい。借 地規模で は出稼 ぎの予 定の ない非 違学者 のグ

ルー プ③ が最大で ある。た しか に収穫の30～50%に 及 ぶ地代が小作 農家に与 え

る経 済的負担 は,決 して小 さい ものではない。 しか しなが らタカン郡に関す る

限 り,土 地所有規模や地主一小作 人関係が直 ちに児童労働 供給 の意思決定 を形

成す る第一 の要因であ るとい うことにはならない。.

ただ し,農 業生産性 ・農業収入で 見ると,グ ルー プ間に格差 が見 られ る。米

の生産量(家 計当 り)で ⑤が他 のグルー プに大 き く遅れを とっているほか,売

上高(家 計当 り)で は②,①,③,④,⑤ の順に低下する。これ を受 けて,粗

農 業収入(家 計 当 り/土 地1ラ イ当 り)も 同 じ順で低 下 してゆ く。 これ には④,

⑤ に長粒 種米に比 べて単価 の安 い短粒種米を生産する農家が多 いことなどのほ
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か,農 業収入 よ りも(親 と子 による)出 稼 ぎ収入 に依存す る農家が多い ことな

どの理由が考えられる。

図1-aお よ び図1-bは,家 計の 「純主収 入」 および 「純総収入」のそれぞ

れについて中央値 をはさむ第一,第 三四分位 の隔た りを帯状 に,ま た平均値 を

○で表わ した もので ある。 ここでい う 「純主収入」 とは主要家計支持 者の純収

入の ことで,主 要家計支持者の職業が農業 の場合 は農業収入か ら生産費(土 地

税を含む)を 引いた額が これに当た る。「純 総収入」 とは,主 要家計支持者 の

主収 入にその他の生産活動か ら得 られる副収入 を加 えた概念で 「農業収入+農

外 収入 一生 産費」 と定義 され,さ しず め可処分所 得 に相 当す る と考 えて よい

(但 し,借 金返済額や預金 ・貸付利子収入は含まれていない)。

まず 「純主収 入」 につ いて 中央値 ・平均値 を見 ると,進 学 者の家計(①,
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②)が 非進学 者の家計(③,④,⑤)に 比べて相対 的に高い位 置に分布 してお

り,こ こに緩 やか な経 済的序列 を見い出す ことは不可能で はない。 しか し筆者

は,む しろ年間の 「純 主収入」が3070バ ー ツを下回る家計が普通 中学進学者の

家計(①)全 体 の25%を 占 めてい るこ と,ま た,14425バ ー ツを、ヒ回る家計が

出稼 ぎ予定児童 の家計(④)の25%を 占めている ことに注 目したい。 これに対

して 「純 総収入」で は,と りわ け⑤ が中央値で他 の全ての グルー プを上回 り,

また④ が平均値で①,② にほぼ並 んで い る。 ここで も,年 間の 「純総収入」が

8180バ ー ツを下 回る家計が普通 中学進 学者 の家計 〔①)全 体の25%を 占 めてお

り,ま た,27194バ ー ツを上 回る家計 が出稼 ぎ予定 児童 の家計(④)の25%を

占めてい るのである。つ ま り,低 収入の家計 ぽか りが子供 を出稼 ぎに出そ うと

してい るわ けではな く,ま た高収入の家計 ばか りが子供 に中等教育の機会を与

えようとしているわけで はない のであ る。

た しかにニー(仮 名,女 子)の ように,極 めて貧 しい家庭か ら子供が都 会へ

の労働力 として供給 され るケースがあるのは事実で ある。ニーの父は,数 年前

に何 者か によって殺 され,以 来母 の手一つで子供6人 が育て られ るよ うになっ

た。年 間の食費 はゼロ,付 近 で虫や魚 を捕 る ことによって糊口を しのいで いる。

土地 は6ラ イ所有す る ものの,昨 年 の収穫15ク ラソー プは前年借 りた米 の返済

に全 てあて られた。所 得 とい えば3年 前 に水牛 を売 って5000バ ー ツを,鶏 を

売 って600バ ー ツを得 て以 来 これ とい って何 もない。母 は二一に中学 へ進学 さ

せ たか ったが,長 女である彼女 は,着 る もの も満足に与えられない5人 の弟妹

を思い,バ ンコクのガ ソリンス タン ドで働 くことを決意 したので ある。

これ とは対象 的なケース として チェー(仮 名,男 子)の 場合が ある。父親は,

既 に上 の子供 たちか らの送金がか な りの額(55000バ ー ツ)に 上 っているに も

かかわ らず,チ ューが進学 しなか った理由 として 「金が ない」 ことを挙げてい

る。チ ェーは,姉 を頼 って縫製工場で働 く予定になっているが,父 親 はこれに

ついて 「チ ューはバ ンコクへ行 って働 きたがっている。頭が 良 くないか ら…」

と付 け加 えた。 しか し,筆 者 とのや り取 りを横 で聞いていた調査協力者が言 う
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表3純 総 収 入 内 訳(バ ー ツ)

進路 ①普通中学 ②機会拡張校
/寺 院学校

③農作業/出 家出稼ぎ
、齢 なし)

④農作業/出 家咄 稼ぎ
予定)
⑤出稼ぎ

純 農 業 収 入掌

(%)

9021.25

(47.53)

12658.71

(63.32)

6404.42

(39.56)

8184.92

(42.64)

5938.38

(36.娼)

親農外収入

(%〉

5510.18

(29,03)

2038.27

(10.19>

2698.79

(16.s7)

2420.83

(12.61)

3972.32

(24.40)
農

外

収

入

子 供 送 金

(%)

3992.98

(21.04>

3765.58

(is.83)

5890.91

.(36.39)

8587.50

(44.74)

6366.67

〔39.11)

その他農外収入

(%)

456.24

〔2.40)

1530.38

(7.65)

1193.94

(7.38)

D.00

(0.00)

0.01

(0.00)

純.総 収 入

(%)

18980.65

(100.00)

19992.94

(100.00>

16188.06

(100.00>

19193.25

(100.00)

16277.28

(100.00>

*「 純農業収入」は,粗 農業収入か ら生産費 を穿いた概 念。

には,「 チ ューは頭が悪いので はな く,し っか りと話 を理解 している ようだ っ

た。実際 には親 が働 きに出 したいのではないか」 とい うことだ った。 ここでは,

子 供か らの送金 を基礎 に,親 戚や知人 に80000バ ー ツを貸 し付けてい る。

児童労働 供給 の意思決定 は実際,所 得の絶対 的水準 ばか りで な く,各 家計 が

子供の労働 や教育 に対 して どれほ どの重要性 を与 えてい るか とい うこととも関

係 があ りそ うで ある。そ こで,「 純総収入」 の内訳 を表3に おいて見 る と,②,

①,③,⑤,④ の順 に子供か らの送金に頼 る割合が増 えること,ま たそれが④,

⑤ にいた って は40～45%に 上 ってい る ことがわか る(た だ しこ こでい う 「子

供」 とは無作為抽 出の対象 とな った生徒 で はな く,そ の兄姉 の ことであ る)。

表4は 基本生活費の内訳 を示 した ものだが,こ こで は①,②,③,⑤,④ の順

で教育 費の占める割合が減少 し,② と③ の順序 を例外 としてほぼ同 じ順で冠婚

葬祭 費の割合が増大 している。 もしも冠婚葬祭 費の割合が,伝 統 的社 会か ら引

き継が れた相互扶助 の意識の強さを示 している とすれば,そ の ような伝統 的思

考 を持 った親 ほど子供を教育の対 象 としてよ りも労働力 として位 置づ ける傾向

が あ るといえそ うであ る。 この ことは逆に,近 代的思考 を持つ親ほ ど個人主義
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表4基 本 生 活 費(バ ー ツ)

〔339)101

進路 ①普通中学 ②機会拡張校 ③農作業/出家 ④農作業/出家 ⑤出稼ぎ
/寺 院学校 〔出稼ぎ意志なの (出稼ぎ予定)

(%) 〔%) 〔%) (%) 〔%)

食 費 5451.75:(2呂.8ユ) 1196,44…(30.06} :4554.55:〔31.87) 7054.17…(36.94} 49呂6.11i〔:36,38)

衣 料 費
:

2135,。9i(11.2呂} 1486.15…(1。.6の :1678,15… 〔ll.74} 1367.08■:ア.16>
r

1233.33'.:9、DO)

教 育 費

光 熱 費

医 療 費.

2299.12i〔:12,15)

　
6Q5,40…(32①

2345.961〔12.4①

1207.191(8・67)

駐42.96i〔6、77)

1810,96:(13.OD〕
圏

780、91i〔5,46)
:

432.00…(3.吻

2595.7釧15.16>

693,75… 〔3.63)

:
哩25.75;〔2.23〕
脚

32器 ・171(16・91)

鍵0.56… 〔4.50)

290.89… 〔2,12)

:1719.44:(12.55}
生.命保険. 607.44…(3,21) 391.54i〔:2.81) 3呂3.64…(2,日8) 362.50… 〔1,9。)

層
575.56i〔4,20}

冠婚葬祭費 4473.16… 〔23.54)
脚

3658.65i〔26,27〕
:
3686.671(25.80>.5652.弼…(29,60): 3977.78:(29.02)

その他生活費 10ひ4.12:〔5.31) 24呂,08:〔1.78::

…

D,aDi(o,oo) 312,団:a、54)… 292.。。i〔2.13)

基本生活費合計 18922.14:〔100.00} 13927.37i(loo.oo〕 1429。.48',(10。.00) 19097,00… 〔100.00)
層

13705.67i〔100.00}

的傾 向が 強 く,子 供 を労働力 として よりも教育 の対象 として位置づ ける傾向が

ある ことを意味す る。 ・

た とえぼ,ナ ー イ(仮 名,男 子)の 両親 はか な り教 育熱心であ る。機会拡張

校が 近 くにある に もかか わ らず,ナ ー イを遠 くの タカ ン中学(郡 中心部 にあ

る)に 進学させ,将 来は大学 まで通わせ るつ も りで いる。農家経営 もかな り多

角的で,米 だ けで な く鳥や魚 を飼育 ・販売 し,純 農業収 入は27343バ ー ツを計

上 している。 さらに小売業か らの儲 けが8千 バ ーツあ り,ま た3千 バーツの貸

し付 けに対 して月5%の 利子 を取 ってい るほか,2.2万 バ ー ツの貸 し付 けに対

して土地1.4ラ イの権利書 を押 さえている。子供 に稼がせて親戚 を助 けようとす

るチューの親のケース とは対照的 に,近 代的かつ利 潤追 及型 の農家であ るとい

える。

ところで,人 々の思考 に 「近代的」な教 育観や労働観が醸成され るとす れば,

.そ れは一つ にはや は り近代的教育を受ける ことによるだ ろう。親の受 けた教育

が,ひ るが えって児童労働や子供の教育に対す る親 の認識の違い とな って反映

す るはずで ある。そ こで,両 親の平均学歴,両 親が子供 に期待す る就学年数 ,

お よび児童労働 に対す るイメージ指数 を示す と表5の ようになる。児童労働 に

対す るイメー ジ指数については,都 会での児童労働 につ いて最 も肯定的な印象
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表5両 親平均学歴,期 待就学年数および児童労働イメージ指数

進路 1①普通中学 ②機会拡張校
/寺 院学校

③農作業/出 家
咄稼ぎ意志なし1

④農作業/出 家
(出稼ぎ予定)

⑤出稼ぎ

両親平均学歴(年)

期待就学年数(年)

児童労働イメージ指数

14 .12

11.7

=一2 .47

3.87

1i.17

-2 .27

......一.......
3.41

7.61

-2 .09

3

7.17

-1 .83

2.92

7.06

-1 .00

表6両 親平均学歴,期 待就学年数,児 童労働.イメージ指数間の相関係数

両親平均学歴 期 待 就 学 年 数 児童労働 イメージ指数

両 親 平 均 学 歴

期 待 就 学 年 数

児童労働イメージ指数

1

0.26

-0 .24

1

-0 .33 1

を抱 く回答者 には+4の 点数が,最 も否定 的な印象 を抱 く回答者 には一4の 点

数が,完 全 に中立的な印象を抱 く回答 書には0の 点数がそれぞれ与え られ る8〕。 ・

これを見 る と両親の平均学歴 と,子 供 への期待就学年数 は,①,②,③,④,

⑤ の順 に低下す るのに対 して,児 童労働 に対す るイメー ジは,同 じ順番で好化

している ことが分か る。試みに入手された全 データについて,グ ループ分 けを

解 除 してこれ ら三変数間の相 関を とってみ ると,両 親の学歴 が高 くなれば なる

ほ ど子供 に期待 され る就学年数が高 ま り,児 童労働 に対す るイメー ジが悪化す

る ことが,一 般的傾向 として見 て とれ るのであ る(表6)。

次 に,各 グルー プ間の消費意欲 に違 いがあ るか どうか検 討 してみ よ う。耐久

8)児 童 労 働 に 対 す る イ メー ジ につ い て は,次 の よ うに指 数 化 した。 α}安 全 性,〔 蹴 七事 の 重度,(3}

子 供 の心 理Ir郷 に 対 す る思 い),ゆ 子 供 に 心 理2(仕 事 に対.す る思 い1,の4項 目 に分 け て

「15歳 に満 た な い 子 供 が 都 会 で 働 く こ と につ い て,あ な た は ど の よ うな イ メー ジを お持 ちで す

か 」 との 質 問 を し,回 答 者 に は次 の 選 択 肢 の 中 か ら回答 を 選 ばせ た。 〔1ト刊:a:安全 で あ る/㈲ 危 険

で あ る/〔c}ど ち らで もない/(a:1わ か らな い.〔2H「a〕 重労 働/:b軽 労 働/〔 じ〕ど ち らで も ない/〔d}わ

か らな い,〔3>一{㊤ 郷愁 に駆 られ る/:b)郷 愁 に駆 られ な い/〔 り どち らで もない/{の わ か らな い,㈲

一{a:仕 事 は 楽 しい/(h)仕 事 ぽ楽 し くない/に:1ど ち らで もな い/㈲ わ か ら ない 。 この うち 肯 定 的 な.

答 え,(1>一 ㈲,(2)一 一(b),〔3Hb},〔4ト ㈲ に はそ れ ぞ れ+1を,否 定 的 な答 え,〔1}一 〔b),12}一(a),

(3"e},(4Hblに は一1を,中 立 的 な 答 え,αH司 パd),(3ト{.oj/:d},∫3:ト ー〈じ}/(dl,(4}一(c)/(d)

にはOを 配点 したり
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表7生 産 手段 お よ び耐 久 消 費 財 の 所 有 と購 入(一 軒 当 りの頭数 ・台数)
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*但 し,括弧内は1.今後Z年 以内に購入予定」の品目。

消費財の所 有 と購入 の様子 を表7に おいて見 る と,項 目によって グルー プ間に

ば らつ きがある ものの,必 ず しも特定の グルー プが他 に引 けを.とるわけではな

い。 自転車 は既 に各家計 に1台 か ら1台 半が普及 してい る。 オー トバイは1割

か ら3割 の家計 に,テ レビは3割 か ら6割 の家計 に,電 子炊飯器は3割 か ら5

割 の家計に普及 している。 また,ま だ持 っていない品 目について 「今後2年 以

内 に買 う予定 のある」 ものを尋ね ると,か な らず しも④,⑤ の購買意欲が①,

②,③ のそれ に比べ て相 対 的に控 えめで ある とはい えない。 む しろ⑤ などは

オー トバ イ,自 転車,テ レビ,電 子炊飯 器な ど多 くの項 目において他の グルー

プを.L回 る購入意欲 を示 してい るとさえいい うる。先 に見た ような労働 分業に
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関す る伝統的 な価値観 とは裏腹 に,消 費面で はどの グループに も商 品経済 ・消

費文化 の影響 を受 けた家.計が少 なか らず含 まれてい る。農民の このよ うな消費

形 態は,後 に述べ るような貨幣経 済が浸透 し始め る1970年 代 よ り以前 にはおそ

らく少なか った。

以上の考 察か ら次 のように述べ てよいだ ろ う。第一 に,生 産規模の違 いが児

童労働 供給 意思決定 の決定的要因で はない。 イギ リス近代 史において見 られ た

囲い込み運動 のよ うに,暴 力的に農民 を駆逐 し大量の プロレタリアー トを作 り

出す よ うなプロセスは タカ ン郡には少 な くと も近年 に至るまで な く9,,そ の た

め少 な くとも8割 以上の農家が5ラ イ以上 の土地 を持つ。世代 を下 るにつれて

土地 の細分化が行われる ことはあ った にして も,土 地 な し農民 は筆者の調査 対

象者 の問で はご く少数に とどまった。作付 け品種 の違 いな どに起因す る低農業

収 入が,子 供 を都会へ働 きに出 したい とい う家計 の心理 に圧力 を加 える可能性

が ある としても,必 ず しも農業収 入が低い とはいえない グルー プ もまた同様 の

心理状態 に置かれている ことに気付 く。つ ま り,筆 者 の目に児童労働の一般 的

供給者 と して浮かび上が って くるのは,必 ず しも土地 な し農や零細農ではな く,

一一定 の所得 を持 った 自作農で ある。

第二 に,生 憎費に占める教育支出や冠婚葬 祭費の割合,親 が受 けた教育年数

と子供 の労働や教育 に対す る意識 との関係か ら,伝 統 的な価値観 を持つ親ほ ど

子供 を都会 に働 きに出そ うとす る傾向があ るといえそ うであ る。 また,都 会へ

の児童労働供給 につ いては,全 般的 に否定的な イメージが持たれてい るが,伝

統 的な価値 を持つ親ほ どその危険性 に対 して無 防備 になる傾向があ る。

第三に,消 費形態につ いては,特 定の グルー プの購買意欲が他の グループの

それ に引 けをとるわけで はない。 どの グルー プに も消 費文化 に敏感 に反応する

9)田 坂敏雄は,1980年 代後半以降 「国土緑化計画」の名のもとに大量の農民が土地を追い立てら

れる事情を指して,こ れを 「ユーカリ・エンクロージャー」と名付けた(田 坂,】992,5ペ ー

ジ)リユ一方リ植林をめぐる政府と農民の紛争地域の一つとしてケカン郡も数えられている(同

上書,174ペ ージ)。しかし筆者は,都 市が必要とする大量の労働力を創出するという観点からす

るならば,後 述する1970年代の[緑 の革命」が 「ユーカリ・エンクロージャー」に先行する現代

タイの囲い込み運動であったと考える。
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家計が少なからず含まれている。

同 じような経済水準にあって,家 計間の児童労働供給の意思決定に違いが見

られることは,そ うした意思決定を 「家計の自発的意思」と見倣す新古典派の

見方が妥当性を持つための根拠 とな りうる点である乳%し か しわれわれは,上

記のような消費文化が人々の心を侵蝕しその内部から拡大してゆくプロセスを,

彼らを取 り巻 く社会経済的背景の中で捉えるべきであって,家 計の意思決定に

関する均衡分析の狭い枠組に自らの視野を狭めるべきではない。そこで,次 に

親の職業別に家計間の経済状況を検討 し,ま た商品 ・貨幣経済の浸透 との関連

で児童労働の長期的趨勢を考えることによって,さ らにその課題に迫 ることに

しよう 〔以下 『経済論叢』第160巻 策1号 へつづ く)。
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