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経 済論叢 〔京都 大学)第159巻 第5・6号,1997年5・6月

R.モ ー ル の 社 会 概 念(1)

初期 ドイツ社会統計における社会 ・統計概念一

長.屋 政 勝

は じ め に

一国における社会経済統計の形成 ・展開にはさまざまな促進要因が時期と地

域の特殊性を帯びつ ・作用する。この中で,資 本主義的社会経済圏の出現と伝

播が最大要因であ り,か ってない巨大で動態的な生活圏の中に生起する広範な

事例や事象に対しては組織的継続的な観察が必要であ り,こ のために国家統計

の形をとって統計観察網が形づ くられてゆ く。この客観的な要因とは別に,他

方の看過できない要因として,こ の社会経済圏それ自体をこれまでの社会体制

とは異質な存在 ・運動体として意識し,そ の特殊性を分析するという理論的活

動の開始がある。社会に関する数値情報の蒐集,社 会に対する理論的概念化,

この二つの過程が合さって初めて,社 会についての組織的数量観察≡社会経済

統計作成の計画的体系的展開がひき出され,統 計調査機構と統計理論の形成 ・

完成化がおし進められる。これが社.会統.計の発展にみられる一般的経過ではあ

るが,こ れにはそれぞれの国の歴史的地域的特殊性がからみ,さ まざまな個性

ある統計作成体制や統計理論が現われてくる。こ・に,統 計が数量一般ではな

く,と みに歴史的社会的特性をもった数量としてうみ出される根拠がひそんで

いる。

ドイツにおける社会経済統計の展開を問題 とす る場合,以..ヒの経過は次のよ

うな特殊性を帯びて進行する。19世 紀初期の強力領邦国家での統計作成開始後,

しばらくの中断期をはさみ,国 家 ・国家諸制度か ら社会を分離させ,そ れを前
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者 とは異質 な独 自の有機体 とみな し,そ の細部 ・末端 にいた る観察網を張 りめ

ぐらせ る,と い う動 きが出て くる。 この ことによって しか,1840*代 以 降姿 を

現わ し,時 として動乱をひ き起 し,場 合によっては国家の存続 をもおびやかす

不気味 な存在の正体を掴む ことがで きないか らで ある。 これ を国家制度 とは別

のゲゼルシ ャフ トど して規定 し,そ の形態,構 造,関 連 を解明す ることによ っ

て,問 題の所在をつ きとめ,近 代化推進 の諸施策の 目標を定めてゆかね ばなら

ない。19世 紀40年 代 以降の社会的激動 を経験す る中で,ゲ ゼル シャフ トの全体

網羅 的捕捉,そ の数量的具体像の獲得を契機 に して各領邦国家 に統計 局の設立

が続 く。 これ は,ド イツに伝統的な国家記述(国 状論)か ら社会 に対す る実証

的経験科学 として統計学が変質 してゆ くプロセス と重 なる。 この経過があ って,

19世 紀70年 代 以降 の社会経済統計の充実 と統計理論 の確立が可能 となる。

本 稿は以上 の経過の中で,国 家諸制度か ら社 会の分離 を説 き,社 会 に対す る

経験 的研究 の必 要を訴え,こ の ことによって後 に ドイツ社会統計展開のための

理 論的飛躍 台 を提供す るこ とにな る,19世 紀3⑪一70年代 に活 躍 した ドイ ツの国

法学 者 ロベ ル ト・モールの社 会概念 と社会理 論 を検討 す る。モ ールの ゲゼ ル

シ ャフ ト概念,社 会科学 とその体 系,そ の中で の社.会統計(学 〉の性格ず け と

位 置ず けに関す る所論を とり挙 げ,吟 味す ることによ り,ド イツ社 会統計成 立

の歴 史的特殊性を解明する手掛 りが与 えられ るもの と考え る。

1社 会統計 とR.モ ール

1,先 進 ヨー ロ ッパ諸 国 に比 し,19世 紀 前 半 ドイツにお ける社会経済統 計作

成 ・利用体制の立遅れは否定で きない現実であ った。その理由は,何 よ りもま

ず統 ・的国民国家形成 の頓挫 と停滞 によ り,全 ドイツにまたが る統計作成体制

が現実に必要 とされず,領 邦 国家や都 市社会,地 域的共同体や 閉鎖 的地主領 と
ミケロコスモス

いった大小それぞれの小宇宙の中で。定期的組織的調査は不可欠のものではな

く,既 成行政制度や諸団体 ・組織を通.じた住民目録や業務記録,等 によって当

座必要な行財政や司法の基礎資料は確保可能であったからである。 これらをこ
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え て 全 ドイ ツにまたが る統一 的な社会統計作成は この段 階で は現実的要請 とは

な りえなか った。既 に1840-50年 代 にか け,ド イ ツ全土 にまたが った統計調 査

の 中央 省庁(Centralstelle>の 重 要性 と必 要性 が少なか らず の論者 に よって提

唱 ・復唱をされなが らも,72年 に いた るまで実現 しえなか ったのは,こ うした

事情 による。例 えば,1848/49年 フ ラ ンク フル ト国民議会で も,全 ドイツに ま

たがる定期 的な人口調査 ・諸社会統計調査の実施が さけばれ,懸 案の憲法草案

にも,蕎 菌権力は人目調査を初めとする定期的な統計調査を実施 しなくてはな

らない,と す る一項 を挿入 しよ うとす る動 きがあ った ほどで ある11。だが,国

家統..・,憲 法制定は もとよ り,全 国にまたが る統計調査 機構 な どは実現すべ く

もなか った。 とはいえ,.三 月革命以降,各 国に統計調査機関の設 立が続 く。 そ

れ以前 にはプロイセ ン,バ イエル ン,オ ース トリア,ヴ ュルテンベル クに限 ら

れ てい た公的調査機関が中小 領邦 国家 に も波及 してゆ く。 こうした動 きの結果,

72年 帝 国統計局成立時までには主 要な国々には独 自の調査機関が設け られ,22

国 ・3自 由都市 中,統 計 局 を もっていなか ったの は5ヶ 国 に限られていた%

この ことは,革 命の社 会的動乱 とそこか らも.たらされた社 会構造 の変 化を眼の

当た りに して,こ れに迅 速に対処 し,そ れ な りの国内改革を進 めてゆ くうえで,

旧 来の資料 ・情報蒐集体制で は不十分であ り,統 計調査 を所轄す る独 自の公的

機関 とそれによ る正確 な現状把握 の必要性 を各国政府当局が感 じとり,そ れ に

1〕 国 民 議 会(Nationalversammlimg)で は 開 会早 々か ら全 ド.イツ に わ た る 行 政 統 計 脅 作 成 が 大 き

な問 題 と さ れ た 。5月23日 の 会 議 で はB.ヒ ル デ ブ ラ ン トが 「議 会 は 早 急 に 統 計 国 家 局('t.

NnnoMlbUmau:〕 の設 立 を望 む 」 とす る提 案 を行 って い る。 そ の 後,v.レ ー デ ンが 中心 とな ワて

「国 民 経 済委 員 会1の 中 に統 計 専門 家 の 会 合 が 設 け られ,あ るべ き社 会経 済 統 計 を め ぐ って 種 々

の 議 論 が く り拡 げ ら れ た 。 国 民 議 会 で の 統 計 問 題 の と り扱 い につ い て は,J.F,,0.6,Standder

と軋dmlrlislr訓iver圏S【ざlli臼tikinD軒11t5chlallchllJalule1948.49,Zr万'5d塞 ノ.ヴ診ノ琵'.ぜ～89ピ5`～ノηη多'ぽ5此～躍5宅巳Pみ

∬8"5`勉 β,Bd.b,1850.S.712((,で 詳 し く紹 介 さ れ て い る 、 実 現 に は い た らな か った が,憲 法 草

案 の 中 に,国 は 定期 的 な統 計 調 査 を実 施 す べ きで あ る,と す る 一項 を 入れ る よ う提 案 され るま で

にな る。.こ れ をji賑 した 論 者 に は ヒ ル デ ブ ラ ン トの 他 に,M、 モ ー ルが い るが,彼 は 本 稿 で そ の
ウテヒ

所 論 を と り挙 げ るR.モ ー ルの 次 々弟 で,同 じく国 民 議 会 貝,後 に は帝 国議 会 員 と して 活 躍 し.

営 業 制 度 や 関 税 問 題 に 詳 しい経 済 学 者 と して 知 られ て い る。

2)Sac卜s。n-Meiniロgen,MecklenburrSterhtz,Waldeck,Sch楓u「"burg-Lippe,お よ びLippeの5

国 で.あ る が,こ の う ちWald。ekば プ ロ.イ セ ン統 計 局 が,そ の 他 で は 政府 当 局 が 直接 調 査 に 当

た った.従 い,ド イ ツLoそ.れ そ れ の 地 域 で 公 的 調査 網 は 用 意.され て い た と い え る。
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動か され た ことを物語 ってい る%

各 国で の調査機 関の設立 と活動開始を基本条件 に して,19世 紀 後半 ドイツに

お ける社会統計拡充 には目ざま しい ものがある。当初 の遅れ は早急 に克服され,

わずか半世紀後の19世紀90年 代には,政 府行政統計(i詳 由統計と各国統計)や

都市統計,各 省庁や機関 ・団体の特殊統計や業務報告,諦 結社 ・グループのア

ンケー ト調査や実態調査報告一 これら質量の充実さとそのための重層的な統

計作成体制を備えることになった ドイツ社会統計は先行していたヨーロッパ諸

国の統計を凌駕するまでになる。これを歴史の偶然として片ずけることはでき

ない。

問題はこの急速な社会統計の展開をもたらした契機てある。 ドイツ各地に公

的な調査機関を設立させ,そ の活動をいち早く拡充させた客観的条件とは何で

あったのか。 これには外的刺激(例 えば,国 際統計会議やベルギーでの先例)

を受けつつ も,そ れをとり込み消化しながら内国的な統計作成運動をよび起 し

てゆ く内的主体的条件が重要である。この条件は多様であるが,少 なくとも以

下の5点 が指摘されねばなるまい。

第1に,既 述のように,何 よりも資本主義的経済社会の急速な発展が根底に

あ り,こ れまでにない巨大で動態的な社会経済圏の出現がある。19世紀初頭来

のプロイセンの諸改革,1834年 の関税同盟発足,66年 北 ドイツ連邦結成,等 々
ライヒ

を国民国家形成の足掛 りにしつ ・,71年1月 帝国成立にゆきつ く。 この過程の

中で,小 字宙とは次元の異なった巨大生活圏の出現があり,こ れまでみられな

かった規模で種々の社会的事例 ・事象 ・過程が激しい変化を伴 って現われて く

る。いわゆる社会的集団現象の発現と伝播である。か ・る規模の大きさと変化

の激しさを特徴 とする集団現象を網羅的に据えうる資料は統計をおいて他には

3)こ れ ほ1940年 来 活 発 にな り,48年 に 頂点 に達 した 政治 的 動 き の もた ら した もの で あ り,N三 論 や

議 会,ま た 政 府 自 ら も 国 家 の状 態 に つ い て の 説 明 を 必 要 と し た結 果,数 多 くの 統 計 官 庁(st.

Amt)の 設 立 が み られ た と さ れ る.G.Sdbt,StatisUk,餅8E7zf庸 ε々 '"四8ゴ 即 ゴ認 彦∫罐 ㎝ 物 価.

餅 榔 ぬ 廊'肋r6肋"潔 アr潔肋'棚 」励r肋 π4θr`,Tlel2.XXXVH,Lelpzi墓,1908,S.15.ま た,足

利 末男 「社 会 統 計 学 史j三.一 書 房.1966年.82ペ ー ジ以.ド.を 参 照 。
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ない 。継続す る社 会の動 き(歴 史)は 統計 によって しか捕捉 され えない。

第2に,こ の新 たな社会体制 の もとで,営 業や職 業選択 の 自由1結 社の 自由,

移住 の 自由が 進み法 的に も保 証され てゆ く。 こ ・に,個 人や世帯,農 家 ・工

場 ・商店,諸 団体 ・組織 ・組合 は自立 した独 自活動 主体 と して現われ,自 らの

権限 と責任の もとで 自由な経済,社 会,政 治,文 化 活動 を くり拡 げてゆ く、 こ

れら個別主体 を核(細 胞)に して,さ らに複雑 な関係や組織体が形成 され,複

合的重層 的な社 会共同体;社 会生活圏が成立 して くる。 これ ら全体の大 きさ,

構成や関連,変 化 を捉 えるためには,間 歇的で局所的な観察で はな く,社 会的

生活 圏を構成 し,社 会的集団現 象の 単位 となる上記個別主体 を ひとつ ひ とつ計

数 ・計測す る作業が不可欠 とな る。統一 的基準 にのっ とった組織 的で継続 的な

全体調査が必 要 となる。 これ を専 門業務 とす る独立 の行 政機関 と して統計局

(statistischesBureau)が 設 立 されねば ならない。

第3に,資 本 主義体制下では,こ れまで個 別例外的 としかみ られなか った事

例 ・事象が集団現象 とし大 量に うみ 出され てゆ く。いわ く,農 民貧乏化 ・小作

人問題,高 利貸の侵蝕,小 経営や家 内工業 ・手工業の零落,労 働条件 ・環境の

悪化であ る。 さらに新 たに,工 場生産で の婦人 ・児 童労働,低 賃 金や長時 間労

働,労 働災害 ・疾症,都 会で の衛生 ・住宅事情,労 働 者の プロレタリアー ト化,

救 貧 制度,移 民 等々 といった,後 にいわ ゆ る 「社会 問題」(Sozialfrage)と.

よばれ る,資 本主義的経 済発展 に付随す る負 の部分 が加 わ って くる。 これ ら社

会的矛盾の発露を前に して旧来 の業務報告や記録 による,受 け身の間接的 な資

料で はその実態を正確 かつ 全体 的に捕捉 し切れない。政府 当局 自らが 問題 の所

在 を探 し当 て,積 極 的 に調査 網 を張 りめ ぐらさない こ とには暗部 は隠された

ま ・残 る。統計局の活動が 国家 的営為 のひとつ と して定着 してゆ く㌔

第4に,統 計局は統計調査 の指導機関で はあ りえて も,調 査現場で個人や世

4)関 税同盟統計に始まり,書 函統計にゆきつく社会統計の展開,お よび人口統計から犯罪統計ま

で の 個 別 領 域 に お け る 拡 充 に つ い て は,3如`15融4ε5P副 ∫chenReich;NeueFolge,BA.101,

1897,で;詳 細 な 総 括 が な され て い る。
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帯,農 家や諸経常体 を掴み うるわ けで はない。それは当該地域 の地 方自治組織

にゆだね る しか ない。地力 自治組織 を国家行政 にと り込み,前 者が実際 の調査

の受 け皿 と して機能す るシステムが完備 していな くては ならない。つ ま り,

需歯一領邦国家一州一県一部二痛赤膚 とい う縦の行政ラインが成立 ・機能して

初 めて,全 国規模 の網羅 的な調査が実現 され えよう。1808年 シ ュタイン市制改

革 に始 ま り,20-30年 代 に基礎が 固ま った とされ るプロ.イセ ン地 方行政機構で
ライヒ

あ るが,こ れを模倣 しつ ・北 ドイツ連邦結成や帝国形成後 もプロイセ ン主導型

の ドイツ地方行政体制 が整備 ・完成 してゆ く。 この ことが各種 セ ンサスを初 め

とす る大規模 な国家統 計実現 のための条件 となる。初期の一連 のセ ンサスにお

いて,調 査が ド.イッ皇帝の指令 に よって発動す る形 をと りなが らも,他 方で調

査 票の配付 ・回収は当該 諸地域 の市 町村役場(Gemeindevorstand)の 責 任 と

されていた。従 って,.人 口セ ンサスや営業調査 を企画す る段階で全国にまたが

る詳細 な市 町村 目録(Ortschaftsverzeichnisse)作 成 が急 務 とされ,後 述す る

「関税 同盟統計 拡充委員会」で もその重 要な検討課題 となるわ けで ある%こ

の完成 は地方行政組織 の確立 と国家行政制度へのその と り込み な しには不可能

であ る。

第5に,と ころで,19世 紀 前半 ドイツでは近代的統計 調査 の萌芽 ともみ なさ

.れ うるような ものが なか ったのか といえば,決 してそ うで はない。 プロイセ ン,

バ イエ ルン,ヴ ュルテ ンベ ルク,ま た関税同盟,等 においては当該 国家内での

国民 生活 と地勢把握 のため種々の調査活動の経験 と実績 をつみ重ね てきていた。

これ ら全 てを 目的や様式の点で近代的調査 と同 じ性格 の ものとみ ることは難 し

いが,こ れ らの経験 は継承 され,1869年 か ら開始 され た 「関税 同盟統計拡充委

員会」で の議論 に盛込 まれてゆ く。 ドイ ツ統 一を先取 りし,関 税同盟統計を軸

に して統一後 の諸社会調査のあ り方 ・様式 を検討す るため に始 まったのが この

5〕 「関 税 同 盟 統 言.1.拡充 委 員 会 」 〔DしeKommis団onzurwe虹terenAu5biLdungdesStati曲kdes

ZQILvere㎞s)で は,既 に1870年2月9日 の 第20回 委 員 会 に お い て,関 税 同盟 国 に あ る市 町 村 の詳

細 な 目 録公 刊 を,遅 くと もア5年 ま で に完 工す るこ とが 望 ま しい.と の 諮 問 を 行 って い る。3t."一

々々`!ε5D欄 幽`んεηR8κ 乃∫,Bd.1,1873,S.14-5.
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拡 充委員会であ った。各国関税大使 や統計 局長 の他 に,多 くの経済学者や統計

学者の参加 の もとでの議論の中か ら,ド イツ行政統計 の骨組みが設計 されてゆ

く。 これが あったがゆ えに,国 家統一直後 の71年 末 に早 くも人 口セ ンサ スが実

施可能 とな り,75年 か らは5年 ごとに定期 化され,続 い て78年 に は ドイツ全土

の農業統計(土 地利用 と収穫高調査),79年 の 商業統計 の拡充,さ らには82年

のセ ンサ スと しての職業;営 業調査 が実施可能 になったわ けであ る。統 一以前

に,局 所的部分的にではあるが,プ ロイセ ン王 国,関 税 同盟,ま た北 ドイツ連

邦では調査対象 の集団規模の点で ヨー ロ ッパ他 国に較べ て遜色の ないい くつか

の調査実例 を残 していた。 この ことは,1871年 後 に新 たに統計作成機構 を創出

す る必 要 とその試行錯誤 を省 き,各 国の既成調査組織 を利用 して,全 ドイツ規

模の調査 にす ばや く着手 し,そ れ を改善 ・発展させてゆ くのに大 き く役立 った

と考 え られ る。 こ の こ とは,後 の 諸 セ ンサ ス 実 施 に際 し,調 香 票 原 案

(Formu且ar)な り調査実施 要綱 は帝 国統 計局 の手 による も,調 査 票の実際の作

成を始 め,具 体的調査のや り方は全て各国統計 局の裁断 にまかせ られ,こ の こ

とが調査が スムー スに完遂された一因 となってゆ く。

以..Lの5点 は社会経済統計の展開を促す客観 的要件 と考 えられ る。 さらに加

えれば,こ うした公的統計を希望 し関心を もち,場 合 によってはそれ を利 用 し,

社 会批判や分析,政 策提唱を行 う意欲 ・能力 を もった市民層 と世論の形成 もあ

ろ う。統計が当局の内部資料に留まった り,さ らには歪 曲 ・悪用 された りする

ことな く,い わば社会の共有物(公 器〉 として認 められ,利 用 されてゆ く動 き

が 出て くるこ とであ る。

だが,客 観 的条件 とは別に,も う.・点 決 して看過で きない理論 的な性格 を

もった要因が残 されてい る。 しか も,こ れ は後 の ドイツ社会統計思想 ・理論 は

もとよ り,社 会経済統計その もの ・内容 を も特徴づ ける基本的要因 とみなされ

るものであ る。それ はユ9世紀50-60年 代 の ドイツ社 会科学 者の 間で くり拡 げ ら

れ た社会 と社会科学 をめ ぐる一連 の議 論に他 ならない。人間の共同生活の独 自

のあ り方 として社会があ り,そ の固有の学 問 として社会科学 を構想 し,さ らに
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はその具体像を獲得す べ く社会 の数量化;社 会統計作 成をいか に行 ってゆ くべ

きか,こ れは ドイ ツにおいては19世 紀後半 になって ようや く本格化す る問題で

あ った。 とい うのは,人 間生活 のあ り方や形態,秩 序 や規則,等 をめ ぐるこれ

までの議 論は,ド.イ ッで は国家 とその基本制度にか ・わる問題 として,多 くが

国家科学(Staatswissenschaft)カ:扱 う論題 の 中に吸収 され る もの と考 え られ

て きた。 国家科学 の枠内で は,経 済現象や社会 問題 は全 く萎縮 した形で しか と

り挙 げ られ ず,例 えば経 済 につ い て は,わ ず か に経 済行 政(Wirthschafts-

Polizei)と 財 政学(Finanzwissenschaft)の 問題 として しか 扱われ な く,後 に

社会学が論ず る社会 のあ り方,形 態 や構 成,関 連や法則 をめ ぐる議論な どは初

めか ら異端視 され,社 会経済現象を独立に論 ずる科学 の存在 は無視 されていた。

つま り,当 初,社 会(society)な る ものは国家の存在 と重みの下 に埋 没 ・圧縮

され,そ の独 自の構成 と運動 を真正面か ら論ずる ことはな く,あ えて社 会を問

題 にす るのはフラ ンス思想か らの悪 しき影響 とさえみ なされていた。 このよ う

な中にあ って,統 計学 も実証的社 会科学 として ゴはな く,国 状論 の名.のもとで

.国家基.本制度の特徴記述を本来 の課題 に もっ とされていた。

統計学 をも含んだ経験 的社会理論 の形成 には,人 間共 同生活 の様式 ・形態が

国家生活のそれのみによっては くみ尽 されず,個 人生活や国家生活 とは異質な

独特 の存在 のある ことをみい出す過程 が不 可欠 となる。い は 穿,社 会の発見で

あ り,こ れが あって初 めて社会統計 を含めた社会科学的認識の.本格的な展開が

口∫能になる。 なるほど,ド イツ啓蒙思想 の文脈で ,国 家 とは別に 「市民社 会」

につ いて語 られ ることはあ った。 しか し,そ れ はあ くまで国家統合の前段 にあ

る構成員(臣 民)相 互の利益結合 にす ぎず,実 体の薄い人間関係のひ とつ とし

て しか論 じられなか った。 国家 臣民の 中には物的生活条件に規制 された諸集団

の対立 ・拮抗 があ り,こ れが 人間共同社会の全体=社 会構成体 のあ り方と動 き

を左右す る大 きな力 をひめ,時 として国家の存立や形態,動 きを も決す る もの

とす る観方はなか った。社会 とい う重層的で動態的な構 成物 の存在 の無視であ

る。



Rモ ールの社会概念(1)(353)9

フ ラ ンス革命 に始 まる19世 紀前 半の ヨー ロッパの社会的激動 は国家 と社 会,

両 者の関連 に対す る根本的問い直 しを誘発す る。 この動 きは統計 学の性格 をめ

ぐる議論 にまで波及す る,、国家科学 の末端 におかれ なが ら,と もか くもアカデ

ミーで の学科 として認知されて きた国状論 は,こ の社会的動 乱 に直面 しなが ら

何 らなす術 をもたず,そ の現状把握 能力や予測能力の無能さを暴露せ ざるをえ

なか った。ナポ レオン軍 に蹂躙 された ドイツのみ じめさを眼 の前 に して,国 状

論 と政治学の破産 を宣告せ ざるをえなか った 「リューダーの悲劇」5}(1812年)

とよばれ る出来事 が これを象徴す る。

国状論が経 験的実証 科学 へ飛躍す る,.つ ま り国家基本制度 の体系的記述か ら

社会構造 と関連,変 化 の実証 的研究=統 計学へ発展 す.るうえで,ひ とつの理論

的開拓が必要であ る。国家 の存在 とその制度 を規制 し,時 には国家権力 を も転

覆 させ るエ ネルギーをひめた独特の構成物 を意識 的に とり出 し,そ の理論的分

析 に着手 する ことで ある。19世 紀 中葉,ド イツ思想.界で集 中 して なされた社会

と社会科学 をめ ぐる議論 は,当 然 の ことに統計学 を もまき込み,社 会 と統計 と

のか ・わ り,社 会統計学の性格 につ いての真摯 な検討 をよび起 こす。特 に1848

年 三 月革命 はこの動 きに拍車 をか ける。 これ に前後 して多 くの論者によって社

会 の概 念化 とその実態把握 のあ り方 についての模索が続 く。社会経 済統計 と統

計理論構 成へ向けての本格的 と り組みが 始動 する。K.ク 二一 ス,L.シ ュ タイ

ン,J.フ ァ ラ ッテ ィ,R.モ ー ル,E.エ ンゲル,.A.ワ グ ナー,J.E.ワ ッポ イ

ス,Eヨ ナ ク,G.リ ェー メ リン,B.ヒ ル デ ブラ ン ト,G.シ ュモ ラー,等 々

の論者が この問題 に関与 して くる。そ の多 くは歴 史主義 と有機体 説 的性格 を

もった社会統計理論 を構成す る。就中,モ ールこそはこの渦 中にあ って この問

題 に勢力的 な とり組みを示 し,社 会の発見 と概念定式化 に努め,国 家科学 か ら

社会科学 を独立 させ,な お国状記述 とは別に社会現状把握のために社 会統計 の

必要 を説 くことにな る。西南 ドイツ自由主義 を背景 に,国 法学の研究 者 として

6)こ れ に つ い て は,拙 稿 「社 会統 計 的 認 識 の胎 動 」 『経 済 論J(京 都 大 学),第151巻 第1・2・3

号,1993年3月,23-4ペ ー ジ,を 参 照 。
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出 発 し た モ ー ル は,後 述 す る よ う に 三 月 革 命 と フ ラ ン ク フ ル ト国 民 議 会 を 身 を

も っ て 体 験 し,こ の 社 会 の 変 化 に 対 処 す る う え で 旧 来 の 国 家 科 学 の 限 界 に つ き

当 た る 。 国 家 よ り も社 会 を 優 先 さ せ,国 家 科 学 か ら社 会 科 学 を 解 放 し,行 政 統

計 制 度 と社 会 統 計 の 拡 充 に よ っ て 的 確 な 現 状 分 析 と把 握 を 志 向 す る の が モ ー ル

の 社 会 理 論 で あ る 。 モ ー ル の こ の 理 論 を 吟 味 す る こ と に よ り,社 会 統 計 形 成 の

契 機 の あ りか ず明 らか に さ れ,ド イ ツ社 会 統 計 の 個 性 的 特 徴 が 掴 み う る と 考 え

ら れ る 。 社 会 を 国 家 と は 独 立 の 存 在 で あ る こ と を 認 め,社 会 の 目 的,形 態 と 構

成,関 連 と 秩 序 を 理 論 的 に 解 明 し,か つ そ の 数 量 的 具 体 像 獲 得 の 方 針 を う ち 出

し,ま た こ の こ と に よ っ て 社 会 統 計 作 成 の 目 的,対 象,様 式 を 確 定 し て ゆ く こ

とが 可 能 に な る か ら で あ る 。

ドイ ツ に お け る 社 会 統 計(学)の 急 進 か つ 充 実 した 展 開 を 促 し た 要 因 は い ず

れ も そ れ ぞ れ が 独 自 の 研 究 に 値 す る 重 要 性 を も っ て い る 。 こ ・で は,以 ド,最

後 に と り挙 げ た 理 論 的 要 因 を 重 視 し,ド.イ ツ の 社 会 変 動 の 中 で 社 会,社 会 科 学,

社 会 統 計 が ど の よ う に 構 想,理 論 化 さ れ て い っ た か を 検 討 す る 。 こ の 問 題 に 関

して 恰 好 の 検 討 素 材 を 提 供 す る の が モ ー ル 社 会 理 論 で あ る 。

2.モ ー ル(RobertMohl)7}は ベ ン ジ ャ ミ ン ・フ ェ ル デ ナ ン ド ・モ ー ル と ル イ

ザ ・フ リ ー デ リ カ の 長 男 と して1799年8月17日,シ ュ ト ゥ ッ トガ ル トに 生 ま れ

た 。 当 地 の ギ ム ナ ジ ウ ム を へ て,1817年 テ ユ ー ビ ン ゲ ン大 学 入 学,19年 ハ イ デ

ル ベ ル グ 大 学,さ ら.に ゲ ッ チ ン ゲ ン大 学 に て,主 に 法 学,国 家 科 学,歴 史 学 を

修 学 す る 。 テ ユ ー ビ ン ゲ ン時 代 に は 大 学 図 書 館 に 日 出 に 出 入 り し,豊 富 な 文 献

知 識 を 身 に つ け る 。182ユ 年8月 立 憲 制 の 現 代 的 問 題 に 関 す る ラ テ ン語 に よ る 論

文,Discrimenordinumprovincialit1metconstitutionisrepraesentative,

Ti.】hingae,に よ っ て テ ユ ー ビ ン ゲ ン 大 学 よ り法 学.博 士 号 を 受 け る 。 ドイ ツ 各 地

7)以 下,モ ー ルの活 動 の概 略説 明に は,E、An琶emヒmn,Ro伽 τ腿Mσ 配1799-18Z5,島 伽

朋4恥 涜 ピ1ηε∫"!,"6どrα♂8η5傭r`5gε'凶r鯛,Neuwi巳d,1962,Kap.1,を 参照 にす る。 これ はモー

ル自身の回顧録 〔R.Mohl,ム …加ノr∫'r"r/Pε潮ノp解η,2Bde、StuUgartu.1.,eipzigj902:1を も材料 に し

た克明 なモー ル伝 となッている.ご く簡単 な経歴 と業績 につ いて は,C.Meitzel,MohLRobert

vDn,H側4晒r`8r加 読 必τ5ε昭`∫ωぷ8η∫`'犀ψ6π、4.Au乱,Bd、6,1925,S.6↓4-5,で 紹 介されてい る。
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や プ ラハ,パ リな どへ の遊 学を経験 した後,1824年3月30日 私 講師 をへ ない

ま ・,テ ユー ビンゲ ン大 学法学部助教授 に就任す る。27年 回大学 国家経済学部

正教授呂;,38年 か ら8年 間は 同大 学図書館 図書 主任(Oberbibliothekar>を 務

め,大 学図書館 が実 際 に有用 な もの とな るよう多 くの 困難 を解 決 した。32/33

年 に は,大 衆 貧 困 と社 会政 策 を論 じた 行 政 学 の 主著,DiePolizei-Wissen-

5盈ゆ ηα罐 漉 ηG剛 η爵謝z6η 論5Rg読 嬬`澱 螂、2巻 本(第 二版以降 は3巻 本 と

な り,1866年 に 第 三版 を重ね る)を 刊 行 す る。.さ らに26年 か ら,K棺 で5`加

ゐf鯉 んψ 卿rR8`h'∫ 加 ∫湘 ∫疏ψ,の 発刊 ・編集 に当た り,ま た35年 か ら発刊

の,K寵 ゴ∬加Z6おfんrψ ノ翫R♂ 罐'5癬55飢5凶 ψ ππ4Gβ5θ舵98δπη9ゴ 麗Aπ ∫・

landes,の 編 集 に加担 し,ま た何 よ りも自ら発刊 責任者 とな り,テ ユー ビ ンゲ

ンの他 の4教 授 との共 同の もとに,ZeitschriftfurdiegesammteSmatsteussen・

∫酌ψ,を1844年 か ら刊 行させ ることになる。法学(特 に国法学),国 家科学研

究者 として充実 した前.半生で あったと考 えられ る。

モールはその父親 同様,以 前か ら政治の舞台で活躍 したい とす る希望 をもっ

ていた。そ の最 初 の経 歴は,父 親 の死を受 けてユ845年,Balingcn行 政 区か ら

ヴュルテ ンベル ク国会(Landtag>議 員 に選出された こ とに始 まる。 ところが,

内務大 臣との不和,ま た ヴュルテ ンベル ク王 国の政治体制批判 が理 由 とな り,

45年12月 教 授資格 を剥奪 され,大 学を懲戒免職 とな り,ド ナウ郡 ウル ムの行政

官に左遷 され る。 この点,テ ユー ビンゲ ン大学 国家経済学部創 設者 の ひと りで

あ りなが ら,そ の政治的言動 のゆえ に追放 され たF,リ ス トと同 じ運命 をた ど

ることになる。数年後 に,両 者は ミュンヘ ンで選合 し,親 交をあた ・める機会

を もったとの ことであ る。47年 春か ら秋 にか けイギ リスへ遊学 し,か の地で,

8)こ の 国 家 経 済 学 部(StaatswirtschaftlicheFakdt副 は,既 存 の 法 学 部 と は 別 に.国 家 業 務

(S【aa【sdi巳nst)遂 行 に必 要 な知 識 の研 究 ・教授 を 口的 に,1817年10月 に設 立 され た 。 これ に はF.

リ ス トが 大 き く寄 与 し,同 学 部 の[精 神 的 父 親 」 の ひ と り と され て い る隠&α ∫～5勲48r〔 傭 ㍑ 汀∠・

rat!.binge.,hrsg.vr川demK.S【 前isτisじh-丁叩ogr叩hi、dコenBureau,Slu賦g己trt,1呂77,S.11.K.

E.Barn、GeschichtederWirtschaftsuissenschaftenanderL.btivcr∫ 湘'㎝7「 齢"露8ε躍,TUI)ingen,

1967,S.11-2.な お,同 学 部 は 【882年 に は,国 家 科 学 部 〔Staatswissenschaf【liclleFak)に 名 称

を変 更 す る 。
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議会制度,自 治組織,救 貧制度,等 を学 び帰国 し,47年 秋 ハ イデルベルク大学

国法学教授 に就任,61年 まで その職 を務め るこ とになる%

ハ イデ ルベル ク赴任後,間 もな く再 び政 治の舞台 に登 場す る ことにな る。

1848年5月18ロ フ ランクフル ト・ア ン ・マ イ ンのパ ウロ教会を会場に して開か

れた 「ドイツ憲法制定国民議会」 に,ヴ ュルテ ンベルクの選挙区Mergentheim-

Gerabrom選 出議員 と して送 り出され ることになる。 こ ・で は,モ ールの政治

的立場 は,テ ユー ビンゲ ン時代 の同僚 フ ァラ ッテ ィ,同 郷 人CU.リ ュ ーメ リン,

ミ ュ ンヘ ンの 経 済 学 者F.v.ヘ ル マ ン ら と共 に 「中央 左 派」(daslinken

Zentrum)に 属 し,極 左 的な急進派 ともまた反動 的な右 派 とも.見解を異にする。

中央左 派の多 くは 「ヴュルテ ンベル ガー ・ホーフ」 や 「ア ウグスブル ガー ・

ホー フ」 に結 集 し.,国 民議会 に制憲権 のあ ることを前提 に,国 民主権論を採 り

なが ら,現 実的政策 として議会主義的君主制を うち出 していた グルー プであ り,
パ ルテ イ クラ リス ト

南 ドイツの 自由主義的政治感覚 を身 につけ,当 地 の地方分権主義者達の拠点 と

な っていた。モー ルは同派を代 表 してF.D.バ ッサーマ ンやF.C.ダ ー!レマ ン

の主宰す る 「憲法委員会」 に参加,国 民基本権 のあ り方の検討を通 じ,憲 法草

案作 成に尽力す る。 さらに48年6月29口 に は,臨 時 中央政権の長 と しての翻薗

.摂 政 ヨ ハ ン大 公(初 代 オ ー ス ト リ ア 皇 帝 フ ラ ン ツ の 弟)の も と で ラ イ ニ ン ゲ ン

内 閣 が 組 ま れ,そ の 司 法 大 臣(Justizminister)に 就 任 す る こ と に な る 。 しか

し,49年3月28日 フ ラ ン ク フ ル ト憲 法 を 提 示 し た 他,国 民 議 会 は 実 質 的 に 実 り

あ る 成 果 を 収 め る こ と な く,や が て プ ロ イ セ ン と オ ー ス ト リ ア 政 府 に 主 導 さ れ

た 反 革 命 勢 力 に 押 し ま く ら れ,撤 退 を 余 儀 な く さ れ る 。49年5月 初 旬,反 動 側

の 攻 勢 と 国 民 議 会 支 持 勢 力 の 抵 抗(い わ ゆ る 五 月 蜂 起)の 始 ま っ た 早 々 の1⑪ 日,

モ ー ル は 職 を 退 き,17日 に は 後 職 を 」.H.デ ッ トモ ル トに 譲 り,30日 国 民 議 会

9)テ ユー ビンゲ ン大学 を免職 にな ったモールのハ イデ ルベ ルク大学就任 は,1830-40年 代 に多数

の気鋭の人材が同大学に招聘された人事 のひとこまであ り,こ の ことによ って これまで弱体だ っ

た同大学 の自由主義的教授 グルー プの強化が もた らされ たとされる。 この結 果,「 公 けの考 えで

は,40年 代 にハ イデルベ ルクは西南 ドイツ議 会自由主義の精神的本部 としてフ ライブルクにとっ

て替 った」(E.Wolgast.Dieし 「ア～卿 π痴'H81融'伽 吾1386-2386,Bed.u.a.,1986,S.100.)と い

われ る。
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議員を正式 に辞 める ことになる。 この間の出来事 は,三 月革命 に蘭するF.エ

ンゲル スの筆 に よる1852年9月24日 付 の 「ニューヨーク ・デ イ リー ・トゥル

ビュー ン」紙へ の寄稿文で 「名誉 あ る紳士 諸君が ,何 百人 とな く逐電 した」 と

揶揄 され るところの事態だ ったろ う。 その後6月 下旬の ゴー タ会議 に出席 した

後 は,国 民議会 とは縁を切.り,7月 中旬ハ イデルベ ルクの学研生活 に戻 る。

国民議会議 員 としてはみ じめな退散 を余儀 な くされは したが,そ こで得た経

験 は貴重な もので あった ろ う。社会変化の動 力に身近 に接 し,切 迫 した社会問

題 につい ての解決 口を模索 しなが ら,ま たH.ア ー レンスや シュタイ ンの社会

哲学 に接 す る中で,独 得 の社 会概念 と社会理論 の構築へ と向か う。 この現れが

『国家科学雑誌』 第7巻(1851年)に 載 った 「社 会科学 と国家科学」での社会

概念であ り,さ らに職業 身分別構成 にもとず く議 会制政治機構の プログラム提

示であ った。 ひ き続 きハ イデルベ ルク時代 の主要業績 とされ る 『国家科学の歴

史 と文献』(全3巻,1855-58年)が 準備 ・公刊 され る。 この浩瀚な書は 「ドイ

ツ人学者魂の,自 由で賢明な判断の ,非 常 に広大な ものに もか ・わらず,明 析

で論理 的な表現 力の総決算で あ り,非 凡な成果」1mと評 されてい る。同 じ く,

1859年 に は30年 に及ぶ講義 をまとめた 『国家科学 百科 全書』(第 二版 ,1872年)

が 出版 され る。 この中 に国家 と社会に関するモールの博識がいかん なく示され

ている。

反動期の数年間,モ ールは深 いペシ ミズムに囚われ,現 実の政治にか ・わ る

こ とはなか った。 しか し,1857年 ハ イデルベ ルク大学の 自由主義 的な教授陣か

ら大学を代表 してバーゲ ン大公 国上院議員 に送 り出され,再 度政治 に関与す る

ことにな る。以降,若 干 の中断期 をはさみ ,こ れを73年 まで務め,か つ67-73

年 に は議 長の任 に当 たった。 この間,さ らに重要 な政治活 動 と して,1861年

早 々,フ ラ ンクフル ト・アン ・マイ ンの ドイ ツ連邦議 会ヘバーデ ン政府大使 と

して派遣 され,そ の任務を70年 まで続 けたこ とがあ る。任期 中の1863-4年 に は
,

連 邦議会で は時あたか もシュレス ヴィヒ=ホ ルシュタイン問題が再燃 し,モ ー

10}E.A皿 日日rmann,仏g、σ,S.79,
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ルは アウグステ ンブルク公 フ リー ドリヒの もとでの両公 国の独立 を支持 した。

しか し,ビ スマル クとプロイセン軍 は武力 をもって強権 的に両 国をデ ンマ ーク

か ら奪取 し,シ ュレスヴ ィヒをプロイセンに併合す る(ホ ル シュタイ ンはオー

ス トリアへ併合 され る)。 ドイツ統 一に当た り,プ ロイセ ンの主導 的役 割 を認

め るの にやぶ さかで はなかったモー ルで はあ るが,こ れ はプ ロイセ ンに よる

「道徳的征服」,つ ま り自由主義 的制度 の もとで道徳的政治力 をた くわえ,こ

れ を もって ドイ ツ統 一の軸 とす る考 えには逆行す るものであ り,ビ スマルクの

強権的で野蛮な政策であ り,国 を絶壁 の淵 に追いや るもの としか映 らなか った。

モールの考 えは当時の 自由主義者達のそれで あったが,こ の 自由主義 思想 も時

代 の勢 いにおされ,次 第 に退潮 してゆかざるをえなか った。モー ルの絶望感 は

大 きか った とされ る。

1866-71年 にはバーゲ ン外交 大使 としてバ イエ ルンf国 の ミュンヘ ンへ赴 く、

大使辞任後 は,閑 職 と して カール スルーエにある会計検査院 々長 を勤め る。71

年8月27口 に は学位修得50年 記念 として諸大学 よ り祝賀状 を受 けとり,テ ユー

ビンゲ ン大学 よ り学位 も記念更新され,か つ バーゲ ン大公 よ り爵位を授 け られ

ることになる。政治活動の最後を飾る もの として,18ア4年 開設間 もない帝国議

会(Reichstag)議 員 に,Donaueschlingen選 挙 区か ら選出 されベ ル リンへ赴

き,そ こで は心 な らず も当時の最 大政党であ った国民 自由党(nationalliberale

Fraktion)に 属 し,自 己流のや り方で諸委員会で活動す る。 しか し,議 員総会

には姿 を現わ さなか った とい う。1875年 夏 以来健康 を害 しなが ら.,冬 会期 開院

のためベル リンに向かい,11月4-5日 にか けての夜,そ の地で死去 した。

以上 が75年 余 にわた るモー ルの活動 の人筋で ある。研究者お よび政治家 とし

てのその活動 は誠 に多彩であ る。三月前期 に西南 ドイツ地 方の穏健で 自由な政

治的社 会的風土 の中で学問的修養を終え,若 くして国法学者 と して 自立 し一

後 に,歴 史的には ドイツ公法学の創設者 とも目され る一,ド イツの国家制度

や議 会制度,法 体系,.行 政 組織 社会政策問題 への並々ならぬ関心 と改革の意

欲を抱 くことになる。 三月革命の激動 にもまれ,民i三 勢力 の敗北 によ り深い挫
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折 感 と大衆のエ ネルギーに対す る恐怖感 を味 うはめ になる。だが,こ の ことが

モールを して国家 ・社 会に対す る これ まで以上の理論的研鑽 にか り立 てるこ と

にもなる。社 会運動や社会主義思想 との冷静,沈 着 な理論 的対決 を必須 とし,

このためなに よりもまず社 会の実体 をつ きとめ ,そ の上 に立 って あるべ き社:会

運営 と社 会問題解決,国 民参政 と議会制度を構想 してゆ こ うとす る認識関心に

動かされ る。50年 以降のモー ルの思索 には三月革命 をへた ドイツ思想界の苦悩

が色濃 く映 し出されて はい まいか 。われわれ の理論的関心を よぶ ところである。

国法学者,さ らには政治家 としてのモールの活動成果 とその評価には別途の

研 究が必 要で あ り,も とよ り本稿 のな しえる もので はない。従い,以 下では論

点をモールの社会概念,社 会科学 とその体系,社 会統計 についての所論に限定

し,と りわけその社会概念が どの ように して社会統計学 を規制 し,関 連 しあっ

ているか を問題 とす る。モールの多面 的な研究活動 とその成果は,残 された諸

論稿 を死後 しば ら くして分類整 理 したE.メ イエルの総括 に よると,次 の よう

な分野 にまたが っているID。

1国 法 学 〔:Staatsrecht)

H政 策 学(Politik)A.国 制 政 策

B.行 政 々 策

D代 議 君主 制2)代 議 民 主 制3)王 権 制

4>大 臣 の責{壬5)言 義院 蜆 貝U6)立 法

7)公 民 権8)国 家 一 教 会 関 係

1)官 庁 機 構2)内 政 々策(行 政 学,行 政 論)

一a.教 育 政 策b .交 通 ・通 信 制 度 の 改 善

c.社 会 政 策一3)司 法 政 策4)財 政 々 策

(財 政 学)5)外 交 政 策

皿 囹家科学百科全書

ハ「 国家科学の歴史と文献

この中で,社 会と社会統計に論点をしぼって議論を進めるための材料は皿とW

11)E.Meier.RobertvonMom,…Zeitschriノ 診.β～rdiege∫"御 η礁5燃 ∫∫zεpl∬8颪ム`'卍ψ ,Rd.34,1878,S.

442f(.
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の分野 に限定 されて くる。分量 的には国法学や政策学に比 しはるかに少ない と

いわざるをえない。 この ことは当時の国家科学体系の申での社会科学 と統計学

の比重 の軽 さを,ま たモー ル自身の関心 の度合 も,こ と統.計学に関 しては他 と

較べ低か った ことを意味 してい る。 とはいえ,こ の中に,国 状記述か ら社会的

実証研究へ の過渡期 に現われた統計学 につ いての,本 来的かつ最 も素朴な姿が

描か れ,そ の性格ず けが残 されてい るもの と考 え られ る。

II社 会 の 発 見

1.三 月 革 命 は ド イ ツ に お け る 国 家 統 一,制 憲,.法 体 系,国 民 参 政 権,議 会 制

度,さ ら に は 営 業 制 度 に 及 ぶ,国 家 と社 会 の あ り方 に 関 す る幅 広 い 根 本 的 問 い

か け と議 論 を よ び 起 し た 。 革 命 の 余 塵 い ま だ 収 り切 ら な い1851年,モ ー ル は こ

れ ま で の 理 論 研 究 と社 会 的 激 動 の 直 接 体 験 を ふ ま え,旧 来 の ド イ ツ 国 家 科 学 に

対 す る 反 省 と 批 判 の 意 を 込 め,新 た な 政 治 的 な 学 問 構 成 を う ち 出 し た 画 期 的 な.

論 稿 を 公 表 す る 。 こ れ が 先 に 触 れ た 「社 会 科 学 と 国 家 科 学 」1呂)に他 な ら な い 。

嵐 の 年 に み ら れ た 社 会 動 乱 の 再 発 を 防 ぎ,国 民 多 数 を秩 序 あ る体 制 内 に と り

込 み,広 範 な 国 民 層 の 参 加 の も とで 諸 利 益 を 調 整 す べ く穏 健 な 議 会 制 を 確 立 し

よ う とす る の が モ ー ル の 考 え で あ っ た 。 こ の た め に は,人 々 の 拠 っ て 立 つ 生 活

の 基 盤 は ど こ に あ り,そ の 実 体 は ど の よ う な もの か 。 こ れ が 究 明 さ れ ね ば な ら

な い 。 こ ・か ら,よ く引 合 い に 出 さ れ る モ ー ル の 次 の 一 文 が 生 ま れ て く る 。

「社 会(Gesellsehaft>と い う言 葉 が 響 き 出 し た 。 こ の 言 葉 は 深 い 懸 念 を も っ

て,他 の 人 々 か ら は 毒 を含 ん だ お ど し を も っ て 語 ら れ て い る 。 講 演 や 酒 場 で は

闘 争 の ス ロ ー ガ ン と し て 役 立 っ て い る 。 強 力 な 党 派 や も く ろ み,ま た 理 論 構 成

全 体 が そ れ に よ っ て 表 わ さ れ て い る 。 社 会 と い う概.念,そ の 特 殊 な 存 在,欲 求,

12}R.Mohl,GesellschafB-W蛤senschaftundS【aats..Wissenscbaft.Z酪`んr静 声r4ゴ 曙 彦εμ躍履8

5伽z'∫勧 ∬cp都罐ψ 、RA.7,1851,S.3-71,〔 以下,引 用 に際 しては,Gesellschafts-Wissenschaft,

と略記 する〕 また,こ の大 部の論文 の基本部 分はす ぐ後に大著,R.MohしP寵`濤rゐ'r加8"認

正油π畢砺r諭r3`α α∬w555eη5訪4～創,Bd.1,Erlanger,1855,中 にある,1.DicStaatswissenschaft㎝

unddieGeseU5chahswissεnschaf爬n,に とり挙げ る論者 と参照文献 を膨 らませ なが ら収 ゆられる

ことになる.〔 以1..,引 用 に際 しては.G鄭 融々 髭,と 略記す る〕
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現 在 と未来が生活 と科学の中にお し入 って きて,意 識 意欲,思 考の全 く新 し

い対象 を もた らす。最初は全 く不 明瞭で,そ れ 自体矛盾 してい るよ うにみえた

ものが,ま す ますその独 自性 と本来 的な対立 関係 の中で姿 を現わ し,ま すます

よ く理解 される ようにな って.い る」】㌔ 社会 とい う,こ れ まで不 可解 とみ なさ

れて きた ものがその正体 を現 わ し始 めた。

自然科学 に較べ,人 間思考や行為 に関す る科学,と りわ け政治的学問(poli・

tischeWissenschaft)で1ま,事 実 によ る反証や新た な法則 の発見 ・修正 が伸 々

進まない。約一世紀 もの間,政 治的学 問は国家 を軸 に して種々議論 して きたが,

新 たな事態 に対応 した理論形成 ・変形をへないま ・過 して きた。時代への対 応

の鈍い政治的学 問で はあるが,そ の中 にい くつか の進歩の兆候 もないではない。

国家科学全体 の中で の諸事実や基本命題 の整 理は別に して,例 えば独特の政治

的学 問 としての統計学 の基礎づ け,哲 学的 ヨー ロ ッパ 国際法 にみ られた ような

国際法の新 たな編成,政 治経済学全 体の変形,と い った ものであ る。だが,こ

と社会 とい う新 たな言葉の意味す るもの,そ れが示す事実への と り組みは決 し

て十全 とはいえ ない。 それは社 会概 念の検討 の前 に国家科 学 の壁 が立 ちはだ

か っていた ・めであ る。 この ようにモールの眼 には国家科学が死重 として映る。

ギ リシャ哲学 と歴史記述の伝統 の中で,こ れ まで国家概念,そ の法則,外 的

現 われ方,最 良行動の方向一 こうい った国家 についての理論的 と り組みは十

分 につみ重ね られて きた。少 し過 ぎて,観 点 は個別化 し,国 民生活のさまざま

な側面 につ いて の特殊な科学的究 明が始 ま った。 この個別研究の進展が現時点

で の成果 とい えよう。 この結果,国 民生活 の特質 を解明す るうえで,実 に豊 か

な研究素材が現われて きた。 この素材 こそ社会 とよばれ るものに他 な らない。

社会 は今世紀 に入 って序 々にその姿 を人 々の眼の前 に現わ し出 した。初めは

誤 って捉 えられ なが らも,近 時急速 にその重要性 を増 して きた ことが意識 され

出す。確か にこれ まで も,国 家や 国民 の全体意思,ま た個 々人の態度 とは別 に,

広 範 な国民生活が独立 に存在 している ことは漠然 と,不 明瞭なが ら意識 されて

13)R.Mobl,GεseUscMts-Wiss㎝5止 昂ft,S.6-7.
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はいた。.人間の この結 合部分 につい ては詩や怒 りの表現 の中で触れ られ たこ と

もあ る。.だが,こ れ らはあ くまで断片 的個 別 的で,実 りの ない もので しか な

か った。国家的ではない生活全体 は国家諸制度や国家基本命題 の中に埋没 して

いた。 しか し,今 や鋭敏 な観察者 ならば,国 家現象 とは別 の実体,つ ま り社会

が現われ,改 革の主眼 は国家制度で はな く,社 会改革 こそが重要で,.国 家はそ

の単なる結果 にす ぎず,さ し当た っては改革の手段で しか ない。 この ことが理

解されよ う。王 国か あるい は民主政治か とい う問題 よ りも,今 や労働 の権 利の

方が よ り切迫 した問題 とな りつ ・あ る。国家制度 よりも社会経済問題の方が よ

り重要な問題,「 メズーサの頭 」にな りつ ・ある1㌔

この ように社会の重要性 を指摘 した後,モ ールの眼は一転 して,こ の社会 と

共 に現われた危険な要素に注が れる。す なわ ち,社 会 と結 びつ いてさまざまな

党派が結成され,既 成の国家 的党派 との 問に不断の対立が くり拡 げ られ てい く。

社会変革の首唱者や追 随者,そ れ らの結社が くり返 し出現 し,力 と人 々の喝采

を獲得 してゆ く。かつ ての国立作業所の理論(三 月 革命時 の急進派 の提唱)が

そ うであ り,ま たバブーフ以来の社会転 覆の陰謀 然 りで ある。 これ ら現社会の

敵は くり返 し姿を現わ し,極 めて危険なや り方で権力 に対抗 しよ.うとす る。 こ

の結果が 「恐 るべ き市街戦」であ り,さ まざまな色合 いの旗印の もとで党派間

の闘争が くり拡 げられ,さ らにより血なま ぐさい別 の闘争が ひき起 され,社 会

のあ り方を決 めて しまうことす らあ る。 しか し,こ れ らの ことを個人の頭脳 の

せい にはで きないのであ り,社 会変革への志 向は広 い地盤 を大 衆(Masse)そ

の もの ・中に もってい る1%

14,こ う した,モ ー ル が 国 家 とは独 立 の 人 間 共 同生 活 の状 態 を 「社 会 」 と して析 出 し,概 念 化 しよ

う と す る点 を 指 し,パ ン コ ー ケ は 「社 会 の 発 見(Entdeckung)」 と よ ぶ 。E.Pank・ke,畠 πfα～

B8ω ㎎ 醐 π「∫oビ～亡～'Fンα艀 省配 認 ハ}傭 颪G測"加9ε η48F読 嶋r々 θ7星.5㏄細細 ピ∬8'`5cゐガ～'「伽19

」とみ「々 ロ7星ぬ π,Stuttgart,1970,S.120.

15)「 今 や,興 奮 を わ き立 て る 国 家 の た め の新 しい 憲 法 草 案 は,恐 れ とか 喜 び を もっ て受 け と られ

は しな い。 神 秘 的 な 社 会 の 地 下 の 火 の 海か ら,社 会 を変 革 しよ う とす る教 義が どこか で 火山 の よ

うに明 き出す 時,万 人に と り,そ の よ う な草 案 な ど は この 変 革:の教 義 に 較 べれ ば,は るか に後 退

した もの とな る1〔R.Mohl,G2sdi5rhafts-Wissen5chaft,S.7.〕 。 これ は 弔 月革 命 を体 験 した モ ー

ルの 実 感 だ った ろ う と思 わ れ 翫
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モー ルの考えでは,今 や国制 よ りも社会経 済が 人間の共 同生活のあ り方 ・動

向を左右す る重要な要因 となって きてい る。.社会は大衆 の動 きを規定 し,変 革

をさけぶ声 は彼 らを魅了 し,社 会結合 間の対立 と闘争を ひき起 し,流 血 の事態

を も招 きかねない。過 ぎ去 りは したが,革 命時の恐怖 が根深 くモールに残 って

いたもの と考え られる。従 い,こ うした由 々 しき事態 を未然 に防 ぐため には ど

うすべ きか,こ れが難 問 として解決 を迫 る。

事実領域 にみ られ るこうした新た な事態 は,思 考 と知識 の世 界に もこれ まで

になか った現象を伴 う。それ は,1,か つ て のさまざまな国家 ロマ ンやユー ト

ピアを こえ,社 会 ζその法則,社 会の欠陥や悪,社 会変革 についての数 多 くの

研究が出現 して きた。2.散 発的 な初期 の社 会理論か ら,今 や熟考 され た理論

体系や完成された理論,さ らにぽ多様 な学派 とい った もの も形成 され るように

な った。3.も ばや社 会 につい ての特定 の考 えに与す ること一 この中には社

会主義者(Socialist)も 含 まれ るが一 は決 して 「精神 の痛 い」で はな く,し

か るべ き価値 を もった正 当な立場 を公然 と告 白す るものにな って きた。4.さ

らには,多 くの雑誌や新聞が現われ,理 論 的宣伝 のみ ならず,社 会的党派の意

味か ら生活現象 を捉 えることにより,こ れ らが 人々の考 えをお し拡 め,意 識 を

高めるのに役 立っている。

こうした兆候 をこれ まで真剣 に受 けとめ ようとす る努力 はあ ったか。否であ

る。今や,フ ラ ンスの経験(二 月革命)そ の他 をみ るまで もな く,こ れ らに対

し無関心や防御 的態度 は許 され ない。 モールはい う。 「あ らゆ る側 面か らわ れ

われを と りまいている社会 についての考え をしっか り眼 に入れ,そ れ をその事

実の中で捉 え,ま たその帰結 の中で徹 底的 に考 え抜 く必 要が ある。社会 につ い

ての真なる ことを承認 し,生 活 と学問の中で社 会にその ト.歪な場所が与 えられ

な くてはな らない」16,。これ を通 じてのみ,ゆ き過 ぎを見出 し,誤 りに対す る

闘いを有効にお し進めることがで き,全 ヨー ロ ッパ を教 化 してゆ く将来性が こ

れ に懸.っているか らである。

16)R.Moht,Gesellschafts-Wissensじhaft,S.10.



2D(364)第159巻 第5・6号

こうした事実 を認め ることでは,政 治家 も国家 の諸行動 も立 ち遅れてい る。

これを政治家 に望むべ くもない とすれば,こ れこそ科学 と科学者 にまかせ られ

た仕事で あ り,責 任であ る。だが,科 学 者 もこの新 しい考 え方 を軽視 しがちで

あ り,変 化 を単 に愚行 と片づけ,新 たな現象 の内的真理 を調べ活用 してゆ こう

とす る姿勢 をみせなか った。社 会 とい う新 たな現象の分析 に対 し,学 問が準備

不足であ った ことは否めない。研究 を通 じて のみ,こ の現 象 ・新 たな外 的生活

の先 を進む ことは学問の権利で も,ま た義務で もあ るにもか ・わ らずで ある1η。

2.で は,こ の新たな事実に対 し,こ れ まで の政治的学問は どの ような とり扱

いを し,問 題 をどう理解 して きたのか。 モールはその博識 を活か し,社 会に関

す るこれ までの理論的 と り組みを検討 し,そ の有効性 を吟味す る。そ して,結

論 的には 「これ までの学問はその課題 に追いつか なか った」13,と断 定す る。

旧来の政治的学問の軸は国家 科学で あった。そ こで は国家が対象で国家概念

が 中心 とされていた。国家 は本 質的に異 なった二様の関係 か ら発生 し,こ れ に

対応 して国家を論ずるためのさまざまな素材の内的区分 と国家科学体系内での

学問分 割が進 んだ。 まず ひ とつに,国 家 を構 成す る個別.存在 に注視す ると,

個 々人はび とつの結合 の中で特定の生活 日的を実現 し,最 上位 の意思 に従 う存

在であ り,逆 に最上位 の意思形成 と実行 への関与者 ともみ なされ る。他方で,

最:上位 の意思 と行為,ま た国家権力その ものを直視すれば,そ の概 念は範 囲 と

対象,権 利 と義務 に応 じて確定 され,あ 喬べ き現われ方 と実際のそれ,種 々の

機関 とその相互関係の 中で具体的に展 開され て きた。 この二方向が組合 さって,

国家 目的,国 家権力 とその担い手,公 民権,.国 家 省庁の規約,そ の活動 内容 と

様式,こ うした点 に関す る理論,つ ま り国家科学が と り挙げ るべ き論点が形づ

17)実 は,研 究対 象 と して 国家 と社 会 の分 離 が 必 要 で あ る とす る見 解 の表 明 は,既 に1845年 頃 に始

ま って い る。 「ひ とつ の社 会 生 活 〔einges州5ch誼hch薦Lebεn}が あ り,こ れ は そ の 形 態 と 日的

を国 家 と共 に せ ず,従 っ て全 く別 の も の と して 科 学 的 に 説 明 され る こ とが で きる 」 〔R.Mohl,

Literarhisto血scheUebersjch【 自berdieEncyklQp孟idieenderStaa心wissens【=haft,,,Z舜 ゴ郎`ゐηノ}」勉r

4だ82∫ α別皿喫3`μ ・f5副55ε那読 ψ,Bd.2,1845、S、429.)。 この 見 解 は 三 月革 命 をへ て い よ い よ 堅 間

に.か つ 現 実 的 内 容 を盛 込 ん だ もの に展 開 して い った と考 え られ る 。

18>R.Moh1,Gese[1schafしs.W主ssξnschaft,S.23.
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く られ てきた。

これ らの論点は整理 ・分類 され ,特 定 の関係 におかれ,国 家科学体 系が形成

され る。そ こでは まず事実認識 と理論展 開 とが区別される。さ らに,前 者で は

事実の数 え挙 げ=統 計学 と状態描写=歴 史学 とが二分される。後 者の理論展 開

におい ては,国 家 はその法,倫 理,賢 明さ(Klugheit)の 齪 点か ら分析 され,

国法,国 家道徳論,政 策論へ と分け られる。 このよ うに国家科学の範囲が確 定

して きた」

こうしてみ る と,政 治的学問 とは一方で国家 内の個 々人 に着 目 し,そ れ らの

要求 と義務 を,他 方で個 を こえた全体 的 な力(Gesammtkraft)の 関 係 を と り

挙げ るもの といえよ う。 しか し,こ の観点にはひ とつ の欠落部分があ る。つ ま

り,個 と全体 との間にあ って,「 同 じく自己の法則 を もち,こ のこ とか らその

探 究 と秩序づ けを必 要 とす る極めて広範 な領域」19〕の存在で ある。 これ まで誰

もが触れ なか った この領域 を政治的学問の中に くみ入れ ることこそ,他 な らぬ

政治的学問 自体の完成 と,こ れ まで の諸部分 の正 しい関連づけを 口f能にす る も

のであ る。 この領域 とは,「 国家 とその命令に よるので はな く,自 分 た ちの直

.接 の要求の一致,個 別 的で はあ るが しか し十分な力を もった利益(lnteresse)

を通 じて人 間が 結 合 す る よ うな有 機 体(Organismen)や 生 活 圏(Lebens-

kreise)」鋤 のこ とに他 な らない。いかなる国民の もとで も,か ・る有機体 や生

活圏を欠 いては生活が成 り立たない。に もか ・わ らず,こ れ まで この事実 に考

慮を払 った者 はい な く,こ のため この社会状 態(gesellschaftlicheZust誠nde>

の根 拠づ けと秩序づ けは手つかず のま ・残 されてい 翫,

で は,こ の ような誤 り,つ ま り社会 の無視 はなぜ生 じたのか。 その原因 は次

の3点 で ある。1.社 会が 日常 的な カテゴ リーと してはな じまな く,人 々がそ

れ を素通 りして しまった。2,身 分(Stande)へ の 配慮不足。 国家制 度 とは別

個の生命を もった独立 の有機体 と して存続 す るのが 身分制度であ るが,そ れへ

19)R.Mohl,Gesellschafts-Wissenschaft,S.13.

20)R.Mohl,Gese】lschafts-Wissensじhaft,S、13.
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の考察 を欠 いていた。3.政 治経済学(diepdlitischeOekonomie>の 発 展 の不

十分 さ。 このため,社 会 とそれ についての科学の承認が妨 げられて きた。国家

科学 の枠 内では,経 済は財政学 と国民経済扶 養(Volkswirtschaftspflege,あ る

い は経済行政6konomi5chePolizei)と してその.構 成部分 を成 しては きたが ,

国 家 とは別 の独 自の社会生1舌 を扱 う国民経 済学 〔Volkswiτtschaftslehre,あ る

いは イギ リス風表現で のNati〔anal-Oekonomie)}こ は,国 家 の外 にあ る経 済法

則 にか ・わ る もの として十全 な配慮 を払 わなか った。 こ うして,「 社会 を独 自

にと り扱 い,そ のさまざまな関係にわた って考えを徹底 して究明す ることは,

つ い最 近にいた るまで何 らの話題 ともな らなか った」21)。こ うモー ルは ドイツ

国家科学の狭隘さを衝 く。特 に,身 分制度 と経済現象の とり扱 いが これ までの

国家科学か ら欠落 していた とす るその批判は,後 に社 会科学 の体系 を提示す る

際 の伏線 とな っている。

本来,社 会は国家 との関係 において,哲 学的国法学 か,あ るいは国家科学の

百科全 書 の中でか論 じられ るべ きものであったろ う。 また事実,こ れ までの理

論 史においてはモ ンテスキ ューやル ソー以来 の伝統 を受 け,ド イツ国家論の文

脈で も社会 についての議論は残されてはいる。 しか し,そ れ らはあ くまで断片

的で不十分 な もので しかなか った。例 えば,カ ン トにおいて,国 家につ いては

種 々述べられている。 しか し,社 会的有機体(diegene】lschaftlicheOrganismen)

に 関す る議論 はわずかであ り,社 会の科学的把握 については何 らの痕跡 も残 し

ていない といわ ざるをえない。 カン ト追随者 も,国 家哲学 者F.」,シ ュ ター ル

も然 りで あ り鋤,か のヘー ゲルにおいて も同様 の批判 を免れ ることはで きない。

なるほど,ヘ ーゲルは家族 と国家の問に社会 を措定 し,そ の中に経 済,.法,行

政(Pdizei)と 団 体(Korporation)の 三 関係 をお き,そ の法則 を追 求 し,こ

21)R.Muhl,Gesellschafts-Wissensじhaft,S.15.
テマインア

22)シ ェ ター ル は 国家 の 要素 と して,共 同 体,身 分 とゲ ノ ァセ ンシ ャ フ トが あ り,そ れ らが 独 自の

原 則 を もつ こ とを認 識 しなが ら も、 結 局 これ ら有 機 体 の 中 に 国 家 に よ って 支 配 され る,そ の 補 助

的 構 成 部 分 しか み て い な い,こ れ が モ ー ル の 批 判 点 で あ る 。R.Moh】,Gesel【scha正ts-Wissen・

"haft,S.17,C俗 論'`二A㍑,Rd.】,S.85-6.
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の 中 に社会 的契機が盛込 まれてい るかのよ うな印象 を もたせ る。だが,こ れ も

見せかけの もので しか ない。ヘー ゲルの 「市民社会」 は現実的生活,国 家 とは

独立 した有機体 を指す ので はな く,個 別(家 族)か ら国家へゆ きつ くための弁

証法的論理のひ とこま,定 立一 対立一均 衡 とい う論理 の一部分 を成す に終 って
システム

いる。その社会 とは粗野で不 当な欲望の体系 にす ぎず.現 実的客観的性格は希

薄であ る。モールはヘーゲルをもこの ように論評 し,そ の具体性の欠除 を批判

す る。

この ような不十分 な先行研究で はあるが,近 時 これ らとは異 質な新た な研究

が現われ始 めた。 この契機は フランスで の国家転覆(二 月革命)に あ り,社 会

概念の重要 さが認識 され,社 会が意識 された対象 として登場 し,そ の哲学 的歴

史的な把握 が試み られ るようにな って きた。 これ ら現代社会理論 には二つの傾

向がみ られる。 第1に,現 代社会の変革を志向す る批判理論であ る.ヨ ー ロ ッ

パ社会の不正 をた ずし,そ の変革 を提 示す るサ ン ・シモ ン主義,社 会主義,共

産主義 の主張で ある。 この傾向の特徴 は,社 会 の経 済的側 面の重視 と他 方の道

徳的精神 的 ・文化 的側 面,ま た 身分 や人種(Race)組 織 の軽視 であ り,国 家

の と り扱 いの不 明瞭 さであ る。 これ らは一面的で あ り,体 制批 判や新 たな社会

形成の提言 も,狭 く偏 った観点か らの もので しか な く,何 ら科学的解決を与 え

るもので はない。 む しろ,「 狂暴で,恐 ろ しい創作品」 といって よ く,人 々を

誤 った方向へ導 くことにな りかねない、,第2の 傾向 として,社 会 とい う生活 圏

を別種 の生活圏 との関連で解明す る試み,同 じくそれ をひとつの歴史記述の中

で提 示 しよ うとす る試み,新 たな社会科学 を自由に理論構成 しようとす る試み,

この三種の ものが ある。多 くの論者がモールによって とり挙げ られ,論 評 され

てい るが,そ の中で最:もす ぐれた業績 を残 して い るのがLシ ュ タイ ンとH.

アー レンス とされ ている。 シュタインは社 会運動 を明敏 な観察 にか け,ま た社

会生活の歴史をたど りその特質 を説明 しようとした。だが,彼 の観点 は狭す ぎ,

社 会の中に労働 と所有体制 による関係 しかみていない。 アー レンスの仕事は,

社 会 に正 しく内容ある概念化 を施 した点で大 きな前 進 といえる。 とはい え,そ
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こで も社 会を形成する力 を とり挙げ なが ら,そ の実体 を究 明 しないま ・,そ の

結果 た るさ まざま な社 会的構 成物(gesellschaftlicheGliederungen,個 人,家

族,共 同体,国 民,国 民連合,人 類連合)の 枚挙 に留 まってい る鮒。

こうした理論 史をたどって再度確 認される ことは,こ れ まで等閑視されて き

た大 きな現象 をそ の全存在 と拡 が りにおいて直視 し,そ の直接 の法則 を捉 え,

それ と国家 の関係 を明 らかにす る課題 は未解決の ま ・残 され ている とい う点で

ある。 これ には,こ れまで どの派 の理論的試み も成功 している とはい えない。

これ までの理論的欠陥を除去す るため には根本的な変化が必要で ある。欠陥

をと り除 く必要は次の二つ の理 由か ら出 てい る。第1に ,国 家科学 その もの を

再建 しな くて はな らない こと。 国家 の状態が新 た な波に もまれ,動 揺 し,破 局

に面 してい る中で,国 家科学 の新た な一般 命題 を確 立 し,国 家 の本質 について

の新たな理論を形成 しな くてはならない。 これまで の国家論で は,個 別生活 と

全体意思 の秩序 との間には間隙があ った.こ の間 には,「 哲学の何 ら夢 みる こ

との ないある もの」鋤,ひ とつ の大 きな人間 関係 が介在 してい るのだが ,そ の

考察 がないが しろにされて きた。従い,課 題 は国家問題解決のため確か な支柱

を立 てることであ り,社 会 の本質,な らび に社会 と国家の関係 を正 しく観察す

ることであ り,か ・る理論 によって こそ大 きな錯綜 と.恣意 に対す る防波堤が築

か れ よ う。第2に,今 日の最 大 の実 際 的問題 と して あ るの が 「社 会問 題」

(Gesellschaftsfrage)で あ る。 これ によって,か っ てない危機 的状況が もた ら

23)モ ー ルの 見 解 に 大 きな影 響 を与 え た と され る シ ュ タ イ ンに つ い て ば ,次 の 二著 が 参照 す べ し と

さ れ て い るcL.Stein.伽 飾c「α備 州乙岱 琶雇 伽 加抑 応徽5撚 西側'1型 η 恥 融 瑚廊融,Leipzig,

184Z.石 川 ・石 塚 ・柴 田 訳 『平 等 原 理 と 杜.会 主 義 」 法 政 大 学 出版 局
,1990年 。Gθ ∫`耽 肋4郡

5画 α々 ηβ8㎜g職8',1乃u'露 点ノτ蛾3Bde .Leipzig,1850.こ り序 論 部 分 の 邦 訳 が い くつ か あ る が,

最 新 の もの と して,森 田勉 訳1社 会 の 概 念 と運 動 法 則』 ミ ネル ヴ ァ書 房,1991年,が 出 て い る 。

同 じ く,ア ー レ ン ス につ い て は,H.Ahrells.Cr脳 解 読4「 扉`肥 齪r・鉱2.ed、Paris,1844.そ の 自

らの 独 訳 が.D邸M伽 舵c肱Wlen,1距1,と して 刊 行 され て い る。 次 に は
,師"説 加&醐 億・

'紬 π・,Bd.1、Wien、1850,が 参 照 さ るべ き もの と し て挙 げ ら れ て い る
。 ア ー レ ンス を 批 判 しつ ・

も,こ の 後 著 『有 機 的 国 家 論」 にあ る,社 会 を構 成 す る さ ま ざ ま な 組 織 体 の経 験 的 分 類 か ら,

モ ー ル は 大 き な 示 唆 を 得 た とみ な さ れ る 。R.Mohl、Gesヒ 且lschaf【s-W燃enschaft,S .21-3,Cθ ・

π毎`ゐ融Bd、1,S.81,S.8日 一7.

24)R.Mohl.G麗ell5chafts-Wissenschaft,S、24.
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きれ てお り,敵 は外ではな く内部 にあ り,争 いは内乱 をひき起 こす。急進的な

社会変革者側が時代 の勢いを制す る前 に,社 会の正 しい概念設定,そ れぞれの

要求のゆ き過 ぎや不条理の是正,真 の社会科学 の展開一 これ らを もって攻 撃

して きた敵 を撃退 しな くてはな らない。 とはいえ,両 陣営(急 進的変革側 と穏

健的改革側)問 の分裂は まだそれ ほ ど大 きくはな っていない。現 実の誤 りに対

する理論的説明 と沈静化 のための改善 は可能であ る。 このため対立す る理論=

社 会変革者の命題 には,確 か に嫌悪すべ き狂気が含まれてはいるが,そ れと共

に正 しい批判や争 うことので きない真理 のあ ることを認め,そ れを克服す る理

論 と行動 のため の基本命題 を こち ら側か ら提示す ることが急務 となる。 これは

い ってみれば,「 精神 闘争」(dergeistigeKampf)で 敵 を倒す ことに他 ならな

い。「誤れ る社会理論は正 しい社会科学 によってのみ克服 され うる」25)。これ は

有能な学問従事者のみに まかせ られ た仕事で もあ る。社会問題解決 にはこのよ

うな理論的検討 と並 んで,さ らに現状の実際的改善 も必要であ り,こ れ な しに

は爆発 の種 はいつ まで も残 り続 ける。

以上,闘 争 を回避す る手段,ひ とたび闘争が生 じた場 合の勝利の手段,こ れ

は社会問題の取扱い に対す る正 しい基本命題 を確立す ること以外にはあ りえな

い。学問 によって のみ解決の道筋が明 らかにされ,そ れ にの っとり現実生活 の

中に も然 るべ き制度がつ くり出されよ う。社会問題の検討 と解 決のための科学

的営み を企画す ることが 目下のさ し迫 った仕事であ り,目 的にかな った こと・

いえよ う。

みて きたよ うに,と ころ どころにか な りエ キセ ン トリックな表現 を挿み なが

ら,モ ー ルは旧来の国家科学で は的確 に処理 しえない存在 と問題 を明らか に し,

か つての社会動乱 の再発 を防止す る方策提示の必 要を説 いている。それ は社会

その ものを と り出 し,そ の実体 をみ きわめ,社 会につ いての正 しい理論 を構築

し,こ れを もって悪 しき社 会理論 を退 けること,こ の ことによ り国家 と社会の

安定のための制度 をいつ,ど の ようにしてつ くり上 げるか を見通す ことであ る。

25)R.Mohl,Gcsellschaft5-Wi甜 ㎝schaft,S.26.
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理論 と実践(制 度づ くり)が 一体となって,社 会的危機 をもたらす 「社会問

題」 を解決す ることが可能 となる,こ の ことを力説す るのが モールであ った朋〕。

26)ド イ ツ にお い て,社 会 問題 の 重要 性 を最 初 に説 い た 論 者 の ひ と り とさ れ る の が モ ー ルで あ る。

「闘争 回避 の 手 段 に な る と同 時 に,不 幸 に してそ れ を防 ぎ えな か った場 合 に 闘 い で勝 利 を収 め る

た め に必 要 と な るり が,社 会 問 題収 扱 い に対 す る正 しい 基 本 命 題 確 立 な の で あ る 。 … … た 呵 す

べ ての 大 き な問 題 で,と りわ け 必 要 な の は,学 問 が 解 決 を定 式 化 す る こ とで あ る。 そ の次 に,力

と行 動 の 人(Man皿.cde,Mac6tandHand且ung)が 確 固 た る 拠 り所 を 得,い か に して い つ,こ

の 定 式 か ら 制 度 を つ く る か を 見 通 す こ と に な ろ う」(R.Mohl,Gesellschaits-Wisse照chaft,S.

26-7.〕


