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経済論叢(京 都大学)第160巻 筆4号,1997年10月

ホワイ トカラー型労働組合主義の性格づけ

一 イギリスホワイ トカラー組合における理論 と実践から一

松 尾 孝 一

夏 は じ め に

近 年,い わ ゆ る ホ ワイ トカ ラ ー的 な労働 問題 へ の労 働 組 合 の対 応 の必 要 性 が

叫 ば れ て い る。 この背 景 と して は,わ が 国 にお い て も労 働 力 の構 成 比 で す で に

ホ ワイ トカ ラーが 多 数 派 に な って い る に もか かわ らず,既 存 組 合 が ホ ワ イ トカ

ラー 的 な労 働 問 題(例 え ば 出 向 ・配 転 ・査 定 等 の 個 人 の キ ャ リ ア に関 わ る 問

題)に 対 して 明 確 な ポ リシ ー を も っ て対 応 して こな か った こ と,ホ ワ イ トカ

ラー層 が ブ ル ー カ ラ ー主 体 の従 来 の 労働 運 動 か ら疎 外 され て きた に もか か わ ら

ず,近 年 ホ ワイ トカ ラー層 の 方 に よ り合 理 化 等 の経 営 側 の シ ワ寄 せ が い って い

る こ と,な どが 考 え られ る。

しか し現 実 に は,伝 統 的 な ブル ー カ ラー型 とは違 った ホ ワ イ トカ ラー 的 な組

合 の あ り方 を規 定 し,そ れ に立 脚 した組 合 運 動 を実 践 上 構 築 す る こ とは依 然 で

きて い ない と思 わ れ る。 この背 景 に は,」.職 一 体 化 した 戦 後 日本 の 組 合 の組 織

形 態 ゆ え に,ホ ワ イ トカ ラー型 とブ ル ー カ ラー型 との 共 通 点 は ど こま で で,そ

の上 で 両 者 の相 違 点 が どの よ うに あ るの か が 実 践 上 明 確 に 意識 さ れ て こ なか っ

た し,理 論 的 に も検討 され て こなか った 事 情 が あ るの で は な か ろ うか。 と もあ

れ,こ の よ うな状 況 ドで は,ホ ワ イ トカ ラー が 労 働 組 合 に 参加 す る こ との意 義

や ホ ワ イ トカ ラー 的 な組 合 主 義 の特 質 を理 論 的 に 検 討 す る こ とは 重 要 な課 題 と

な って くるで あ ろ う㌔

こ の よ うな 問 題 意 識 か ら も,以 下 に お い て,ホ.ワ イ トカ ラー の 概 念 規 定2,を
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踏 ま え た上 で,.下 職 一 体 型 で現 実 に は ブ ル ー カ ラ ー を主 た る活動 対 象 と して い

る日本の企業別組.合ではな く,ホ ワイトカラーを主要な構成員とする組合に素

1>こ の ような中で 「ホ ワイ トカラー組 合モデル」 を提起 したのが小池和男氏であった。氏 は,独

占資本主義段階 にお ける技術 独占→ 熟練 の.企業内特殊性→労働市場の内部化一 食案内労使関係 の

重要性→企業別組合化,と い う図式 を前提 に置い た上で,'Lホ ワイ トカラー組合 モデ ル"=「 分配

も参加 もがんばる組合」(小 池 〔1981〕,8ペ ー ジ)と いう定式化 を行 うのであ る。 しか し氏 の議

論 は労働力 〔特 にブ ルー カラー)の 内部化 の問題 を中心 に据えた ものであった。従ってその議論

の中心 は熟練論 ・企業別組合論にあ り,階 級論 ・地位論 との接合が弱 く,ホ ワイ トカ ラー労働 の

分析 を行 った トでホ ワイ トカ ラー・的組合像 のモデル化 を行 った ものではない。さ らに 「ホ ワイ ト

カラー」 とい う概念 自体の検討 も欠如 している,,そ の意味で氏の議論は,実 は内部化 の進んだ企

業別組合 ・企業内的組合についてのひ とつ のモデルの提示 と言 うべ きであろ う。 しか し,内 部化

の進ん だ組合 についての.般 論ではな く,ホ ワイ トカラー的な組合の特質を規定 しよ うとす るな

らば,階 級論的視点はやは り落 とせ ないはずで ある、

.2)「 ホ ワイ トカラー」の概 念規定 につい て.例 えば寿 里茂氏の社会史的研究は,欧 米の 諸学 説を

概観 しなが ら,ホ ワイ トカラーの共通属性 として.① 職務 にお ける非肉体(ノ ンマニ ュアル)性,

②企業者か らの権限委譲性,③ オ フィ.スというブルーカラーと隔絶された空間を共有する ことか

ら くる同一化性の3点 を整理する。その上で,ホ ワイ トカラー労働者の多様化 を認めた として も,

ホワイ トカラーの共通属性の.「ハー ドコア」は 「制度化 された教育の ヒエ ラルヒー」 にある と主

張す る。 その意味で ホワイ トカラー概 念の中核 を最 も具現 してい るのは,歴 史的には19世 紀後半

の ドイツで ひとつの社会層 として登場 したア ンゲシュテルテで あるとす るのであ る。 この社 会層

は,英 米 のクラー ク層 に比べて教育等の社 会的極性 を高い次元で共有 し,.定 レベ,レ以上の管理

.的 ・技術 的職務 を遂行 し,生 産労働 者 との境界意識 を強 く意識 し,組 織 にお ける職.貝層,社 会に

おける 「経済.市民層1と しての 「集合的アイデ ンテ ィテ ィ」 を形成 していた と言われるか らであ

る。(寿 里 〔1989〕894-92エページ,同 〔1996〕155-160ペ ージ)

だが,こ のような社会史的分析を現代 にそのまま適用す ることには難点 もあ ろう。第一に高等

教 育の大衆化の問題。大学 〔高等)教 育が大衆化 し大卒者が増加 し大卒者間の能力幅が拡大 すれ

ば,彼 ら全体が ひとつの社会層 として学歴を基盤 とした 「集合的 アイデ ンテ ィテ ィ」 を持 ち得 る

のか という問題であ る。一方 イギ リスな どのよ うに従来大卒が少 なく,か つ ビジネス部門へ の大

卒 の進 出が遅れた国で は,学 歴を中心的基盤 に した職員層 の 「集合的 アイデ ンティテ ィ」は逆 の

意味で成 り立 ちに くくなる。

その意味で,ホ ワイ トカ ラーの集合的 アイデ ンティティの基盤 は先程 の3つ の属性(ノ ンマ

ニュアル性,権 限委譲性,作 業現場 からの隔絶性)に 尽 きるもので も,学 歴の同質性 に尽 きる も

ので もな く,そ の基盤 は,そ れ らを前 提に した上で の職務 の性格..一一一定の知的専 門性 に

む しろ求 められ るべ きではなかろ うか。

しか しホワイ トカラーに期待される知的専 門性 は医師や 弁護士 のそれのよ うに社会的に資 格づ

けられ たもので はない、その専門性 はた とえそれ な りに高度で あった として も普遍性 を もつ もの

で はな く,基 本的に は一組織内(企 業内)に 封 じ込 められ た性格 のものであ る。その意味で その

ようなホワイ トカラー は,医 師や弁護士のようなプロクェ ッシ ョンとの対比で.言えば 「疑似 ブロ

クェ ッシ ョン」 とで も言 うべ きであ る。

このように考 えるならば,ホ ワイ トカ ラー組合主義 の主領域 として想定すべ きホ ワイ トカ ラー

の理 念型 は,ブ ロフェ ヅションで もルーテ ィンホ ワイ トで もな く,一 定の知的専門的職務に従事

し内部労働市場の一定のキ ャ.リアパ スの中でそれ な りの昇進 と処遇が期待で きる大企 業大卒 職員

層(中 間管理職お よびその候補生)に 求め られ ることになろ う、 この層が いわばホ ワイ トカノ
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材 を求 め る こ とに よ っ て上 記 の 課 題 を果 た した い 。具 体 的 に は,.多 くの 研 究 蓄

積 の あ る イ ギ リス社 会 学 ・労 使 関 係 論 に お け る ホ ワイ トカ ラ ー組 合 の労 働 組 合

主義 の性 格 に 関す る研 究 と,現 実 に 組 合 に加 入 した ホ ワ イ トカ ラ ーの 意 識 ,そ

して そ の組 合 の実 践 と を検 討 して い く こ とに よ っ て,ホ ワ イ トカ ラー 型 労働 組

合 主 義 につ い て の 一 般 的 な 性.格づ け へ の示 唆 を得 たい 。

Hホ ワ イ トカラ ー型 労 働 組 合 主 義 と.ブル ーカ ラー 型 労 働 組 合 主 義 との相 違

一 研究史におけるホワイトカラーの組合意識と組合の性格づけに関する諸アプローチ

(Dイ ギ リスにおける伝統 的社会学的ア プローチ

第 二次 大 戦 後 の ホ ワ イ トカ ラ ー労 働 者 層 の 増加 に着 目 し,こ の層 の社 会 的特

性 を 検 討 す る作 業 の 先 駆 とな った の は,社 会 学 著 た ち で あ っ た 。 こ の 中 で

Lockwood〔1958〕 は,ホ ワイ トカ ラー の 階級 的 性 格 とその 労 働 組 合 主義 へ の

.影響 につ い て議 論 を進 め て い る。

Lockwoodは,労 働 組.合主 義 に対 す る ホ ワ.イトカ ラ」 の冷 淡 さ の原 因 を 「虚

偽 意 識 」 に求 め よ う とす る正統 的 マ ル ク ス主 義 の発 想 を批 判 し,現 実 の オ フ ィ

ス に お け る管 理 上 の分 業.体制 の 中 に ホ ワ イ トカ ラ ーの 階級 的位 置 を 見 よ う とす

る。 彼 は 「プ ロ レ タ リ ア」 と い う 観 念 的 な 用 語 を 排 し て ,「 無 産 者 」

(propertylessness)と い う ブ ル ー カ ラー(manual.worker)・ ホ ワ イ トカ ラー

＼ラーの中のホワイ トカラーと言 うべ きである。後述 する分析 にお いて管理職や管理職組合の事 例

を中心的題 材 とするの はその ような理由か らで ある。 〔一方,一 般事務員 は寿里氏 の挙 げる諸 要

件や知的専 門性の充足度の低さから ルーテ ィンホ ワイ トと重 なる面も大 きい と思われる.従 って
一般事務 員全休の組織は性格上ブルーカラー組合 に接近す る可能性があ る

。また,技 術者はある

程度外部普遍的な技能を保持するな らばプロクェ ッシ ョンに近い性格を帯び,そ の組織 は性格 上

職能 団体 に接近す る可能性があ る。 しか し,熟 練が内部 化 し,企 業内で の 「はば広い専 門性」

(小池 〔1991))が 要求される 大企業 におい て,プ ロクェ ッシ ョンに近 い研 究的技術者が技術者 の

多数 を占め ることは現実 には考 えに くい。その意味でいわゆ る技術 者の大部分 は事務系職員 に準

ず る存在 とみなされるべ きである。事務系のいわゆ る 「専門職」について も同 じことが 言える。)

なお,英 国ホ ワイ トカラー層 において も,管 理職 に限れば大 卒は必 ず しも少数 派ではない.

1980年 にBIM(英 国管理職協会)所 属の管理職1058人 を対象に行われ た調査で は,学 位保 有者
の割合は33.2%で あ った(Poolo.eta】.〔1982〕,p.286)。 また,日 本 ほどで はないにせよ,英 国

大企 業で も管理職の内部昇進 は定着 している とされる(ラ ンズベ リー ・バ ンパー 〔1990〕,八 代

〔1998;)9

印
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(clerk)共 通 の 属 性 か ら 出発 し,そ の上 で 両 者 の共 通性 と異 質 性 とを 現 実 に即

して検 討 しよ う とす る ので あ る3,。

Lockw60dは,ブ ル ー カ ラ ー とホ ワ イ トカ ラー の 境 界 を分 か つ 基 準 と して

「階 級 的 地 位 」(classp・sition)と い う概 念 を 導 入 す る。 そ して そ れ は,①

「市 場 状 況 」 〔収 入等 の狭 義 の経 済 的 地 位)② 「職 場 状況 」(職 場 に お け る社 会

関係)③ 「地 位 状 況 」(社 会 全 体 の威 信 の ヒエ ラル キ ー の 中 で 個 人 が 占 め る地

位}と い う3つ の 要 素 に よ って規 定 され て くる と主 張 す る4}。

結 論 と してL。ckwoodは,① につ い て は ブ ル ー カ ラー と の比 較 で ホ ワ イ ト

カ ラー は相 対 的 に優 位 に立 って お り(収 入,身 分保 障 ,金 銭 外 的利 得 な どの 点

で.),② につ い て は ホ ワ イ トカ ラー は経 営 側 と密 接 な接 触 を保 ち,官 僚 制 的 管

理 か ら も相 対 的 に 自 由で あ り,.③ に つ い て は社 会 的地 位 に お いて ブ ルー カ ラー

とホ ワイ トカ ラー で は依 然 格 差 が 存在 す る と して い る。 それ ゆ え,ホ ワイ トカ

ラーの 地 位 低 下 現 象(職 場 に お け る官 僚 制 的管 理,昇 進 の天 井,等 々)を 一定

認 め た と して も,ブ ル ー カ ラrと ホ ワ イ トカ ラ ーで は同 じ 「無 産 者」.であ る に

せ よ 「階 級 的 地 位」 に は 明 らか に相 違 が あ り,そ れ が 労働 組 合 主 義 へ の態 度 の

差 とな っ て い る と結 論 づ け る5:卜。 従 って ホ ワ イ トカ ラー の 組 合 へ の 消 極 性 は

「虚偽 意識 」 ゆ え の もので は ない とす るの で あ る。

具体 的 に は,.労 働 組 合 主 義 へ の ホ ワ イ トカ ラー の態 度 は次 の よ うな もので あ

る 。Lockwoodは,組 合 へ の 関 心 の 型 を 「直 接 的 」 「手 段 的 」 「イ デ オ ロ ギ ー

的」 の3つ に 分 類 す る。 「直接 的 」 関 心 と は賃 金 労 働 条件 等 の 経 済 的 諸 目標 へ

の 関心 で あ り,.「手段 的」 関心 とは 組 合 自体 か ら得 られ る 種 々 の 一 般 的 利 益 へ

の 関心 で あ り,「 イ デ オ ロギ ー 的」 関 心 と は政 治 的運 動 へ の 関 心 で あ る。 この

う ち ホ ワ イ トカ ラー に もブ ル ー カ ラー と共 通 して 見 られ るの は.「手 段 的 」 関 心

で あ り,「 直 接 的 」 関 心 は そ の経 済 的 地位 の高 さ故 に,「 イ デ オ ロ ギ ー的 」 関 心

3)LockwQQd〔1958〕,PP.15-16.(寿 里 訳 〔1964〕,7-8ペ ー ジ)

4)め ゴ4,p.15.(同.ヒ 書7ペ ー ジ)

5>め 楓,PP、208213.(同 上 書273-280ペ ー ジ)
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は そ の保 守性 故 に,.ブ ル ー カ ラー の よ う には 見 られ な い とされ る ので あ る%

このLockwoodの 主 張 を踏 まえ て,Blackbumら は ブ,ヒー カ ラー組 合 と ホ ワ

イ トカ ラー 組 合 との質 的差 異 を重 視 す る。 これ は,1960年 代 の ホ ワ イ トカ ラ ー

組 合 の 発展 に よ って量 的 な組 織 率 で は ブ ルー カ ラー ・ホ ワイ トカ ラ ー 間で 大 差

が な くな って きた こ とや,ホ ワイ トカ ラー 内 で も職 種 間 で 組織 率 に大 差 が 生 じ

て きた こ と な どか ら,ホ ワイ トカ ラー労 働 組 合 運 動 の 分析 に お い.ては そ の 質 的.

側 面 に一 層 往 日せ ざ る を得 な くな っ た とい う背 景 が あ る の で あ ろ う。Black-

burnら は,「 組 合 ら し さ」(unionateness)と い う概 念 を 導 入 し,こ れ と当 該組

合 の 組 織 対 象 人 員 に 対 す る 「組 織 化率 」(completeness).と を組 み 合 わ せ る こ

とに よ.って,そ の組.合の 「組.合度 」(unionization).を 測 ろ う とす る。 す なわ ち,

「組 合度 」=「組 合 ら し さ」×「組 織 化 率 」 とい う定 式 化 を行.うので あ る7)。そ し

て 「組 合 ら しさ」 の 内 実 は以下 の7つ の要 素 で あ る とされ る。① 専 門職 と して

の活 動 や 福 利 活 動 よ りも団 体交 渉 を通 じた.従業 員 と して の 組 合 員 の 利益 の擁 護

を そ の主 要 機 能 とす る こ と,② 雇 用 主か ら独 立 してい る こ と,③ 効 果 的 な あ ら

ゆ る行 動 を行 使 で き る程 度 に戦 闘 的 た り得 る こ と,④ 自 ら労 働 組 合 で あ る と宣

言 して い る こ と,⑤ 労 働 組 合 と して 承 認 さ れ て い る こ と,⑥TUCと 連 携 して

い る こ と,⑦ 労 働 党 と連 携 して い る こ と%こ の 定 式 を用 い る こ とに よ っ て,

両 組 合 の性 格 の 差 が 明確 に さ れ る。 つ ま り,上 記 の定 式 に よ り.,ホ ワ イ トカ

ラー組 合 よ り もブ ル ー カ ラー 組 合 の 方が 上 記 の意 味 に おい て 組 合 化 度 が 高 い と.

さ れ るの で あ る』 そ して,Lockwoodと 同様,Blackbumら も,組 合 の性 格 は

労働 者 の 階級 状 況 と相 関 性 を もつ の で あ り,ホ ワイ トカ ラ ーの 組 合 運 動 は しぶ

しぶ手 段 主 義 的 に行 わ れ る に過 ぎ ない とす るので あ る。

② 労使関係論的 アプローチに よる社会学的アプローチの批判

6>ガ6認,PP.195-197.(同 上 書255-257ペ ー ジ}

7)Blackburn〔1967〕,p,44..

8>ゴ ゐガ4,PP,18-19.
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ユ970年代 に入 る と,保 守 党 政権 下 で 労使 関係 法 が 制 定(1971)さ れ ,労 働 組

合 に 対 す る 社 会 的 規 制 が 強 化 さ れ る の で あ る が,「 反 面 そ れ は 労 働 組 合 が

フ ォー マ ル な社 会 機 構 と して位 置 づ け られ る こ とを も意 味 」9,した の で あ った。

組 合 の この 社 会 的 制 度 化 が ホ ワイ トカ ラ ー層 の反 組 合 意 識 を和 らげ る結 果 と も

な り,70年 代 に ホ ワイ トカ ラー組 合 は量 的 に急 成 長 を遂 げて い く。 この よ うな

状 況 を背 景 に,従 来 の社 会学 的分 析 に とど ま.らず,政 労 使 冠 者 の相 互 作 用 に着

目す る労 使 関 係 論 の 立 場 か ら分 析 が 登 場 して く る。 そ の 代 表 的 論 者 で あ る

Bainは,Bain〔1972〕 に お い て 戦 後 の ホ ワ イ トカ ラ ー 組 合 の 発 展 を総 括 し,

さ ら にBain,etal.〔1973}に お い てLockwood,Blackburn,Prandy等 の 社 会

学 者 に よ る伝 統 的 な社 会 学 的 ア プ ロー チ か らの 組合 の性 格 づ け を以 下 の ご と く

整 理 す る夏%

・ブ ル ー カ ラ ー型 一 階 級 的 イデ オ.ロギ ー に基 づ き物 質的 ・経 済 的利 益 の 実

現 を志 向 。

・ホ ワ イ トカ ラー 型 地 位 的 イデ オ ロギ ー に基 づ き地 位保 全 を志 向(た と

え 労働 組合 へ の志 向が 生 じた と して も,ブ ル ー カ ラー

組.合 とは 明 確 に 区 分 さ れ た 管 理 職 ・専 門 職 組.合を 志

向)。

Bainら は 社 会 学 着 た ち の 図 式 を この よ うに整 理 した 上 で,組 合 運動 の 実 例

を引 き なが ら この 図式 に対 して以 下 の よ うな趣 旨の批 判 を加 え るn,。

① ブ ルー カ ラー組 合,ホ ワイ トカ ラ ー組 合 の性 格 の差 は程 度 の差 で あ って 質

の 差 で は な い 。② 組 合員 の社 会 階 唐 と組 合 の 性格 との 関連 は不 確 定 で あ る。 ③

組 合 の性 格 は組 合 員 の階 級 意 識 を必 ず しも反 映 しな い。 ④ 階級 的 イデ オ ロギ ー

は 労働 組.合に不 可 欠 の もので は ない し,地 位 的 イデ オロ ギ ー は労 働 組 合 に必 ず

し も有 害 な もので は ない 。⑤ ホ ワ イ トカ ラー組 合 の発 展 と,ホ ワ イ トカ ラー 労

9)栗 田 〔19駈 〕,67ペ ー ジe

10)Bain,Mal.〔19ア3〕,PP.4-23.

11)ゴ δ話4,PP.59一 工08.
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働 者 の個 人 的 属性 ・経 済 状 況 ・職 場 状 況 ・組 合観 に は重 大 な 関連 は ない 。

全 体 と して,ブ ル ー カ ラ ー/ホ ワ イ トカ ラー の 単純 な二 分 法 を戒 め,現 実 の

錯踪 性 に留 意 すべ きで あ る と主 張 す るの で あ る。

Bainは 社 会 学 的 ア プ ロー チ に 対 して この よ う な批 判 を 行 い つ つ.,こ の 時 期

の ホ ワイ トカ ラー組 合 発 展 の要 因 と して 制 度 的 ・政 策 的 要 因 を重 視 す べ きで あ

る と主 張 す る。 す なわ ち,ホ ワ イ トカ ラー組 合 発展 の 要 因 は,「 雇 用 の 集 中」

(こ れ が 職 場 にお け る官 僚 制 的管 理 を 進 行 さ せ,そ の結 果 労 働 者 に 集 団 的 交 渉

に よ.る職 務 規 制 を志 向 させ る.一労 働 側 か らの 要 因),「 雇 用 主 の承 認 」(こ れ が

労 働 者 に 安 心 感 を 与 え る 一使 用 者 側 か ら の要 因),「 組 合 承 認 を 促 す 政 府 の 政

策 」(一 政 府 側 か らの 要 因)の3点 に あ る とす る ので あ る'%

.(3).マ ルクス主義的 アプロ」.チからの② への批判

(1)の社 会 学 的 ア ブb一 チ を マ ル ク ス主 義 的 立 場 か ら継承 し,(2>の 労 使 関係 論

的 ア プ ロ ーチ を批 判 す るの がCromptonら で あ るoCromptonは,.ホ ワ イ トカ

ラー 組 合 発 展 の 制 度 的 ・政 策 的 諸 要 因 を羅 列 す る こ と を批 判 し,ホ ワ イ トカ

ラー 組 合 の性 格 ・行動 様 式 の分 析 の 中核 に,プ ロ レ タ リ ア化 しつつ あ る とい う

ホ ワ イ トカ ラー の 階級 状 況 を据 え る。

Crompton.〔1976〕 は,ま ず,マ ル クス にお け る 資 本 制 的 生 産 様 式 の規 定 を

踏 ま えつ つ,独 占 資本 主 義 段 階 に お け る所 有 と経 営 の 分離 → 資 本家 機 能 の分 担

→ 中 間層 の 増 大 ,と い う図 式 で ホ ワ イ トカ ラ ー の量 的 増 大 を説 くL3,。そ の 上 で..

元 来 ホ ワ イ トカ ラー は 資本 家 機 能 を代 行 す る存 在 なの で あ るが,反 面,ホ ワ イ

トカ ラー の 量 的増 大 と労 働 の細 分 化 に よ り,ホ ワ イ トカ ラー は,資 本家 機 能 の

代 行 者 と して の性 格 を 失 いつ つ あ る とい う意 味 と,資 本 家 機 能 の 中で の意 思 決

定 力 を失 い つ つ あ る とい う二重 の意 味 に おい て 「プ ロ レ タ リア化 」 して きて い

る と主 張 す る1⇔。Crompt⑪nは,労 働 過 程 そ の も の よ り も生 産 手 段 の コ ン ト

12)Bain〔1972〕,P.工83,

13)Crompton〔1976〕,PP.413-416.

14)巨6'd、P.421.
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ロー ル の 問題 に着 目 し,そ の側 面 にお け る ホ ワ イ トカ ラー の 両極 分 解 を見 よ う

とす る の で あ る 。

Cromptonは,ホ ワ イ トカ.ラ一層 の 組 織 化 状 況 は,生 産 手 段 の コ ン トロー ル

の面 に お け る ホ ワ イ トカ ラー の 階 級 的性 格 の両 義 性(資 本 家 的 側 面 と労働 者 的

側 面)の 反 映 で あ る とす る。 す な わ ち,ホ ワイ トカ ラー の 資 本 家 的 側 面 は ス

タ ッフ 組 合(staffassociation)且5,に よ って 代 表 さ れ ,労 働 者 的 側 面 は(ホ ワ イ

トカ ラ ー)労 働 組 合 に よ っ て代 表 され うる とす る の で あ る'G,。ホ ワイ トカ ラー

が 現 実 に ど ち らを選 択 す るか は彼 ら 個 人 の 階級 状 況 に よ る。 従 っ て こ の ア ブ

甲一 チ に お い て 嫉 ホ ワイ トカ ラ 二層 の 両極 分解(大 部 分 は プ ロ レ タ リア化 す
`るわ け だが)を 念 頭 に置 き

つ つ,ホ ワ イ トカ ラー の諸 組 織 の両 極 化 傾 向 が 強 調

さ れ る。 す なわ ち ス タ ッフ組合 につ い て は経 営 との 同調 傾 向 が ,労 働 組 合 に つ

い て は ブ ル ー カ ラー 組 合 との 同 質化 が 主 張 され るの で あ る。

m各 アプローチに共通する論点の抽出と総括

以 上,上 記 の各 ア プ ロ ー チ に共 通 す る論 点 と して は,大 き く分 け て① 「ホ ワ

イ トカ ラ ー は な ぜ組 合 に 加 入 す る のか 」,② 「ブ ルー カ ラ ー組 合 との比 較 に お

け るホ ワイ トカ ラー組 合 の 性 格 は 何 か」 の2点 が 抽 出 され よ う。

① につ い て は,Lockwoodら の社 会 学 的 ア プ ロ ーチ は,官 僚 制 的 管 理 の進 展

に と もな う 「階 級 的 地 位 」 の低 下(昇 進 の天 井 の発 生 や トップ との 距 離 の拡 大

.な ど)が ホ ワ イ トカ ラー を 組合 に 向か わ せ る と述 べ る。 しか し官僚 制 は ,労 働

者 に対 す る シス テ マ テ ィ ック な個 別 的管 理 を促 進 し,横 へ の 団結 の 基盤 を破 壊

す る とい う面 もあ る の で あ る。

労 使 関 係論 的 ア プ ロ ー チ は,も う少 し現 実 に即 した 形で,.特 に雇 用 主 ・政 府

に よ る組 合 の承 認 とい う制 度 的 ・政 策 的 要 因 を重 視 す る。 一 方 ,マ ル ク ス主義

15)ス タ ッフ組 合 は,労 働 組 合 とは異 な り,同 一企 業 内 の.1死 して ホ ワ イ トカ ラー 従 業 員(各 職 階

の)を 組 織 対 象 とす る もの で あ るDそ れ は経 営 側 の 主導 に よ り創 設 され ,多 くは 経営 側 との協 議

的 機 能 しか 持 た な い とさ れ る 〔L㎜ley〔1973〕,vv.105一 ⊥08)。

16>Crompton,o弁`「`,P.422.
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的 アプ ロ ーチ は,ホ ワ イ トカ ラー の性 格 の両 義 性 と 「プ ロ レタ リ ア化 」 との 両

面 を重 視 す る よ うに思 わ れ る。 そ れ らの 意味 で,社 会 学 的 ア プ ロ ー チ よ りも後

.二者 の方 が,よ り深 い 考 察 を行 って い る と考 え られ る 。

しか し,労 使 関係 論 ア プ ロー チ の 説 く組 合 承 認 とい う要 因 も,60-70年 代 に

お け る組 合運 動 の一 定 の 発 展 を背 景 に出 て きた もの と思 わ れ,そ の意 味 で 組 合

側 の 主体 的 要 因か ら補 強 され る必 要 が あ ろ う。 ま た この.アプ ロ ー チ は 当時 の イ

ギ リス の事 情 か ら帰 納 して い るが 故 に一 般 化 は 難 しい 面 が あ る..ヒ,労 使 関係 …

般 の 議論 に 傾斜 して お りホ ワイ トカ ラー 自体 につ い て の原 理 的 な考 察 が 不 足 し

.て い る。

そ して,マ ル クス主 義 的 ア プ ロー チ の 説 くホ ワ イ トカ ラー の性 格 の両 義 性 と

「プ ロ レタ リア化 」 との両 面 につ い て は,そ の 二 つ の 整 合 性 が 問 わ れ な けれ ば

な らない で あ ろ う。(「プ ロ レ タ リア化 」 の 一 面 的 強 調 は,ホ ワ イ トカ ラー の性

格 の両 義 性 まで 否 定す る こ.とにつ なが る と思 わ れ る。)

しか しい ず れ にせ よ,ホ ワイ トカ ラー の地 位 低 下 が ホ ワ イ トカ ラー の 組 合加

入 の背 景 に存 在 す る こ とは 事実 で あ ろ う。 問 題 は,地 位 低 下 が どの よ うな経 路

をへ て ホ ワ イ トカ ラー の組 合加 人 につ なが って くるの か,と い う こ とで あ る 。

① の論 点 に取 り組 む た め には,こ の点 につ い ての 検 討 が 必 要 で あ る。

② につ い て は,社 会 学 的 ア プ ロー チ ・労 使 関係 論 的 ア プ ロー チ と もに,ホ ワ

イ トカ ラー の労 働 組 合 主 義 の性 格 は,ブ ル ー カ ラーの それ とは 異 な り手段 主 義

的 で あ る と して い る。 た だ 社 会 学 的 ア プ ロー チが,ホ ワイ トカ ラー 組 合 の 性 格

と ブル ー カ ラ「組 合 の性 格 との 質 的差 違 を強 調 す る の に対 し,労 使 関 係 論 的 ア

プ ロー チ は 両者 の連 続 性 を重 視 し,ホ ワ イ トカ ラー組 合 の性 格 とされ て い る も

の は,ブ ル ー カ ラー組 合 と比 較 して の程 度 の差 に過 ぎない とみ る とい う相 違 が

存 在 す るだ けで あ る。 しか し両 ア プ ロー チ・と も,ホ ワイ トカ ラー組 合 キ 義 の 評

価 基 準 と して ブ ル ー カ ラー の そ れ と は異 な る独 自の概 念 は提 示 し て い な い 。

従 って,な ぜ ブ ル.一カ ラー とホ ワ イ トカ ラー.との 組合 主義 の差 違 が.発生 す るの

か を十 分 に説 明 で きて い な い。 例 えば,官 僚 制 の 進展 → ホ ワ.イトカ ラー の 地 位
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低 下→ 組.合志 向 とい う社 会 学 的 の ア プ ロー チ の 図式 か らは結 局 は ブ ルー カ ラー

型 へ の収 斂 しか 導 け ないLη。

一方
,.マ ル ク ス主 義 的 ア プ ロー チ は,ホ ワイ トカ ラー組 合 と ブ ルー カ ラー 組

合 との 性 格 の差 を必 ず し も明 確 に して い ない 。Crompton〔1976〕 も,資 本 家

的側 面 は ス タ ッフ組 合 に よ って代 表 され,労 働 者 的 側 面 は 労 働 組 合 に よ って代

表 され る と述 べ るに と ど まる ので あ って,要 す る に両 極 分 解 説 に近 く,積 極 的

に ホ ワ イ トカ ラー組 合 の性 格づ け を行 っ て はい ない 。 しか しCromptonの 主 張

す るホ.ワイ トカ ラー の 階級 的 性 格 の 両 義 性 とい.う主 張 を敷 衍す る な らば,ホ ワ

イ トカ ラー労 働 者 ・ホ ワ イ トカ ラー 組 合 の ブ ル ー カ ラー の それ と の単 純 な同 質

化 を説 くこ とはで き.ない で あ ろ う。 「二 重 の プ ロ レタ リア化 」 と言 う場 合,そ

れ は,① 労 働 にお け る意 思 決 定 権 限 の喪 失(一 般 的 な意 味 にお け る労働 疎外),

② 資 本 家 機 能 に お け る意 思 決 定 権 限 の 喪 失(現 場 労 働 者 に 対 す る ホ ワ イ トカ

ラー の指 揮 監 督 権 限 の 喪 失),と い う両 面 が あ るの で あ る が,① ② を共 に組 合

運 動 に よ って 解 決 す る こ とを ホ ワ イ トカ ラー 組 合 の 課 題 とす る な らば,② の面

で ブル ー カ ラー組 合 と決 定 的 に対 立 せ ざ る を得 な い 部分 が残 る と思 わ れ るか ら

で あ る 。 この ア プ ロ ー チ の積 極 面 を生 か す た め に は,労 働 者 的 側 面 → 労 働 組 合 ,

資 本 家 的側 面 → ス タ ッフ組 合,と い う両 極分 解 論 に傾 斜 す るの で は な く,ホ ワ

イ トカ ラ ー組 合 を,ホ ワ イ トカ ラー の性 格 の両 義 性 の微 妙 な対抗 関係 の上 に不

安 定 的 に存 続 して い く もの と して と らえ る視 点 が 必 要 で は なか ろ うか 。 そ の意

味 で は,階 級 論 的 ア プ ロー チ を と る に して も,ホ ワ イ トカ ラ ー労 働 組 合(主

義)の 性 格 は ホ ワ イ トカ ラー の 階級 的性 格 の 両 義性 の観 点か ら抽 象 的 に説 明 さ

れ るだ けで は 不 十 分で あ り,ホ ワイ トカ ラー 労働 の特 質 や ホ ワイ トカ ラー の 意

識,現 実 の ホ ワイ トカ ラー組 合 の実 践 等 か ら よ り具 体 的 に考.察され る必 要 もあ

17)Blackburnら の 「組 合ら しさ」 の概念 も基本的には ブルー 方ラー組合の行動様式 を基準 に した

評価 尺度 であろ う。それゆえ に,Bhckburnら は ホワイ トカラー組合 とブルー カラー・組合 との性

格 の相違 は,前 者が 「組織化率」「組合 ら しさ、の程度において.劣るが故 の 「組.含化度」 〔=「組

合 ら しさ.1×「組 織 化率」)の 程 度 の差 に過 ぎな い とい う結論 を導 くので あ る。 〔Blackb町n&

Prandy〔1965〕,PP.119-121〕
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ろ う。

結 局,各 ア プ ロー チ を 総括 す る な ら,ブ ル ー カ ラ ー型 労 働 組 合 主 義 とホ ワ イ

トカ ラ ー型 労 働 組 合 主 義 との 性格 の差 は いず れ も認 めて い る ので あ るが,一 方

で ホ ワイ トカ ラー 型 組 合(主 義)の 特 質 を積 極 的 に打 ち 出 してい る と は言 い 難

く,両 者 の差 異 を明 確 に で きて い な い と言 え よ う。

さ て,以 下 で は,各 ア プ ロー チ1こつ い て の この よ うな総 括 を踏 ま えつ つ,先

に 設 定 した 論 点 に つ い て,第 二 次 大 戦 後 の イ ギ リス ホ ワイ トカ ラ ー組 合 〔主

義)の 実 践 の展 開 に即 して 検 討 して み た い 。

..朋.

3
.
.
.、
.
.

一

IVホ ワ イ トカ ラ ー の組 合 加 入 の動 機 と ホ ワ イ トカ ラ ー的 課 題

〔1)ホ ワイ トカラーの組合加入の動機

まず 第1の 論 点 ど して挙 げた ホ ワ イ トカ ラー の 組 合 加 入 の動 機 につ い て,い

くつ か の調 査 デ ー タに 基 づ いて 分 析 を行 っ て み た い 。 注2)で 述 べ た よ う に ホ

ワ イ トカ ラー の 中核 に位 置付 け る こ とが で き,か つ 地位 的利 益 に 関 わ る 問題 が

と りわ け表 面 に出や す い とい う理 由か ら,中 間 管 理 職 に 対 す る調 査 を 見 て い き

たい 。 中 心 に据 え るの は70年 代 の イ ギ リスの 中 間管 理 職 に対 す る 諸調 査 で あ る

が,こ れ は特 に この 時期 に シ ョ.ップ フ ロ ア ー との 経 済 的 格 差 の 縮 小 とい う問題

が ク ロ ー ズ ア ップ され,管 理 職 の組 織 化 が 進 ん だ とい う理 由 か らで あ る。

まず,管 理 職 の組 合観 ・組 織 観 につ い て 。 例 え ばWeir〔1976〕 は,管 理 職

組 織 の,経 営 者 と して の 組織 で も労 働 者 と して のそ れ で もな い 第3の 道 の 可 能

性 を検 討 す る観 点 か ら,イ ギ リス の あ る 大 企 業 の 管 理 職 ・監 督 磯 釣1,500名

(うち何 らか の労 働 組 合 の 組 合 員 で あ る と回答 した 者 の 割 合 は14%)へ の 調査'

を ま とめ て い る18/。

まずWeirは,労 使 間 の コ ミュニ ケ ー シ ョン につ いて の管 理 職 の不 満 を 浮 き

彫 りに して い る(第1表 〉。 そ して管 理 職 個 人 の 発 言 を引 き なが ら,.恩 情 的 労

使 関 係 が 残 って い た昔 とは違 い,直 接 ト ップに不 満 を言 え る時 代 で は ない が,

la)weir〔1976〕,PP.324-337.
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一 方 で ブ ル ー カ ラ ー の よ う に は フ ォー マ,ヒな ル ー トで不 満 を発 言 し得 ない と し

て い る。.

第1.表 個 人的不満 と労使 のゴ ミュニケ.一シ ョンにつ いて

個人的不満 につい て
の現在の扱い 方につ
いては不満足である

管理職は自らに直接関わ
る問題について経営から
1分相談されていない

社 内の コミュニ

ケ ーシ ョンが不

十分で ある

会社の昇進政
策と昇進順位
を改めるべ き

男

女

40%

35

76

67

73

64

57

52

〔出所)Wei【.〔1976〕p,32呂,

しか し,こ の よ うな状 況 が 管理 職 を伝 統 的 な組 合 に向 か わ せ る とは 限 らな い 。

す なわ ち,第2,3表 が 示す よ うに,管 理 職 の組 織 化 志 向,参 加 志 向 は 高 い と

言 え るが,ス タ ッフ組 合 へ の支 持 が 高 い こ とな どか ら も,彼 らが 伝統 的 な組 合

を志 向 す る とは必 ず し も限 らない ので あ る。 第4表 を見 れ ば ,イ デ オ ロギ ー 的

な もの の見 方,経 営 との力 関 係 な どの 点 で,特 に この 時 期 の 管理 職 は伝 統 的組

合 に反 発 を感 じてい た と推 測 で き る。

結 局Weirは,管 理 職 の組 織 化志 向 ・参加 志 向 は組 合 とは別 の ス タ ッフ組 合

第2表 組合 とスタッフア ソシエ ーシ ョンに対す る態度

現 に組合員である 組.合に入 りたい
.ス タ ッ フア ソ シエ ー シ ョ

ンに 入 りた い

男

女

14%

9

52

53

63.

76

(出 所)Weir〔1976〕p.331.

第3表 組合 の経営 参加について

組合 は賃 金 と労働
条件 のみ に関わる
べ き

組合 は会社 の経営
事項 に決 して関わ
るべ きではない

従業員 は会社 の運

営 に発言すべ き

会社経営へ の組 合
の参 画を†張す る

現政権の政策に反対

男

女

6%

5

27

26

6ユ

.59

23

17

(1出所 〕Weir〔 ⊥976〕p.3:`5.
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第4衰 組 合 と経営 の力 関係 についての認識

組合の.見方 に不
賛成

組.合はカ を持 ち
過 ぎ

経 営 はカ を持ち
過 ぎ

組合は経 営 よ り
力 を持 ってい る

男

女

67%

74

76

86

12

8

59

67

〔1「'r所:IWヒir〔1976〕P.333.

によって満足させられるだろうと結論づけるのである。この調査を見る限 り,

管理職の不満の内実は.単なる賃金 ・労働条件に限定されるものとも,職 務や経

営参加に関わるものに限定されるとも.一概には結論づけられないにせよ(第5

表),管 理職の組織化 ・参加志向や,ブ ルーカラーとは一線を画 した上で自分

たち同士で結束 しようという考え方は確かに読み取ることができる。

第5表 現在の職務,給.与,身 分保 障,昇 進への満足度

給5・ 身分保障 昇 進 職 務

満 足

や や 満 足

や や 不 満

不 満

ユ5%

ユ2

65

6

11

65

22

2

4

34

46

15

42

48

10

1

(出 所).We,,〔19ア6〕p.327.

次 に,Bamber.〔1986〕.に お け るBSC(英 国 鉄 鋼 公社)の 管理 職 へ の調 査 で,

現 実 の 組 合 員 の 組 合 加 入 動 機 を 見 る。BSCの 管 理 職 が そ の 管 理 職 組 合

(SIMA)に 入 る動 機 を調 べ た この 調 査 の結 果 は以 下 の よ う に な っ て い る(第

.6表)L9〕。 こ の 調 査 で も,集 団 的 動 機 に よ る組 合 加 入 が50%を 占 め,特 に独 自

の 管 理職 組合 に対 す る支 持 が15%に 達 して い る。 これ は,管 理 職 と して の 層 的

ア イデ ンテ ィテ ィへ の こだ わ りが 組 合 加 入 の重 要 な背 景 を なす こ とを示 して い

る。

また,Pooleら が 行 ったBIM(英 国管 理 職.協会)に 所 属 す る1,058人 の 管 理

19)Bamber〔1986〕,p.83.
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表6表 組 合員のSIMAに 加入.した基本的動機

(391)99

集団的動機

(の 集団的代 表,交 渉.団 結 に対する一般的な支持

㈲ 独 自の管理職 組合に対する特 別な支持

%ご
じ

5

3

ユ

手段 的動機

㈲ 合理化,解 雇 に対す る職務 の不安

w}賃 金,そ の他労働条件ぺ の不安

3

0
ソ

ー

外 的動機

(の 雇用者の政策

(f)組 合の圧力

(的 同僚の影響

〔h)政 府の影響

〔i)不 本意 な加入

9

只
V

6

3

2

(出 所)BambEr〔1986〕1).83,

職(う ち組合加入者の割合24.6%)に 対す るアンケートの結果によると,彼 ら

の組合加入の動機の重要度の分布は以下のようになっている(第7表)2① 。 こ

の調査からも,報 酬,雇 用保障といった手段的動機と並び,集 団的代表の必要

性への認識も高くなっていることがわかる。管理職全体 としての層的ステータ

スへのこだわりが読み取れよう。

これらの諸調査の結果から考えられることは,管 理職の組合加入の動機自体

は手段主義的ではあるが,そ の内実は個々人の賃金労働条件の改善のみを目的

とするにとどまらず,管 理職全体 としてのステータ.スの維持や経営的意思決定

への参加などをも目的とするものであり,ブ ルーカラーの手段主義とは区別し

て考えられるべきものだということである。また,管 理職の内部においては,

ひとつの社会層 としての相互の連帯主義的志向も存在すると言えるのである。

(2>ホ ワ イ トカ ラ ー的 課 題 と は何 か

そ れ で は,前 述 の よ うな 「層 と し て の 管 理 職 」 に と っ て の ,組 合 に お け る課

20)Poo塵e,etaし 〔1983),p.438.
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第7表 序
.
.
.←非常 に重 要

ユ2

全 く重 要でない→

345

要因1=手 段的志向

集団 的代表 の必要性 に関す ること

報酬 に関す るこ と

仕事 の保障 に関す るこ と.

自分のような者を代表する組合が存在する.こと

昇進 の展望 に関す るこ と

要因2:政 治 的志向

組合 の政策 に貢献 するため

政府 に影響 を及ぼす ため

紐合加入が労働運動への参加の証しになるから

要 因3:制 度 的志向

他 人が皆 人っているか ら

組合加入が 自分の雇用の 条件 だから

21.7%36.4

24.1

24.3

16,9

5.9

7.0

6.6

3.0

31.4

27.6

31.6

12.5

9.9

8.8

5.2

21.7

21.9

23.2

27.2

23.4

12.8

11.4

11,9

9.9

12.⑪

10.3

8,1

29.0

16.正

10.3

11.5

10.3

9,9

14.7

16.2.

39.2

54.2

63.0

68.5

2.9128.112.58.568.0

12.13.74,84.874,7

(Hl所:}Poole,etal.〔1993〕p.438.

題 と.はどの よ うな もの に な る で あ ろ うか 。

例 え ば 先 のBamberの 調 査 に お い て も,BSCの 管 理 職 が そ の 管 理 職 組.合

(SIMA>に 優 先 的 に望 む の は 第8表 の 通 り労 働 条 件 に 関 わ る もの で あ る とい

う結 果 が 出 て い る3L〕。Bamberは この背 景 に は70年 代 にBSC内 で 縮小 した作 業

労 働 者 との 格差 が あ る と述べ て お り,こ こか ら も格 差 維持 志 向が うか が え る。

従 って(1〕の 諸 調査 と も併 せ て考 え る と,ホ ワ イ トカ ラー組 合 に とっ て も一 般

的 な意 味 で の 賃 金 労働 条 件 が 最 重 要課 題 で あ る と言 え るが,加 え て,ブ ル ー カ

ラー に 対 す る賃 金労 働 条 件 面 の格 差 維 持 ・労 働 指揮 権 の 回復,経 営 に対 しての

意 思 決 定 へ の発 言 な ど も重 要 な課 題 と して 考 え られ る こ とに な る。 ま た,自 ら

の 職 務 の 内 容 の 検 証 や教 育 訓 練 を通 じた 専 門 性 の 維持 とい う課 題 も想 定 で きる

だ ろ う。す な わ ち,ホ ワ イ.トカ ラ ー労 働 の性 格 の両 義性(労 働 者 機 能 と資 本 家.

機 能)と 知 的専 門性 は1彼 ら の組 合 運 動 の 課 題 の 多 面性 を導 くので あ る。 マ ル

21)Bamber,砂,c此,P.87.
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第8表SlMAの 優 先 事 項 につ い ての 紐 合 員 の見 方

給与,格 付 け,生 活水準

労 働 条 件

年金,休 暇,付 加給付

産業合理化 におけ る雇用保障

個人的不満 の代弁

組合 と してSIMAの 地位 の保全 と主張
「責任あ る」態度 の保持

そ の 他

30瓢

20

13

10

10

10

6

1

(出所)Bambドr〔1986〕P.87.

.クス主 義 的 ア プ ロ ー チ に よれ ば,ホ ワ イ トカ ラー の プ ロ レ タ リア化 はや が て は

ホ ワイ トカ ラ ー型 組 合 の ブ ル ー カ ラー 型 組 合 へ の 同 質化 を もた らす と され るが,

前 記 の諸 調 査 が 示 唆 す る所 は,仮 に プ ロ レ タ リ ア化 が 進 行 す る と して も同 時 に

ホ ワイ トカ ラ ー 内 に それ に抵 抗 し格差 を 維持 しよ うとす る志 向 も生 じる とい う

こ とな ので あ る。 つ ま り,マ ル ク ス主 義 的 ア プ ロー チ の よ うに ホ ワイ ト.カラー

の 組合 加 入 の背 景 に ホ ワ イ トカ ラー の プ ロ レ タ リア化 現 象 を認 め た と して も,

労働 指 揮 権 の 回復 と い う動 機 や 格 差 維 持志 向 な どの面 で は,ホ ワ イ トカ ラー 組

合 主義 の指 向性 は一 た と え表 面 的 な 課 題 や 戦術 が似 通 った もの に な った と し

て も一 ブ ル ー カ ラ ーの それ とは 逆 の 方 向 な の で あ る。 そ の意 味 で ホ ワ イ トカ

・.ラー組 合 の課 題 ・性 格 は ブ ル ー カ ラー 組 合 の そ れ との 同 質化 に は解 消 で き ない 。

要 す る に,ホ ワ イ トカ ラー 労 働 の 両 義 性 ゆ え に 多 面 的 性 格 を もつ ホ ワイ トカ

ラー 組 合 に と っ て は,経 営 側 と の 対 抗 を 副 次 的 課 題 と し,ブ ルー カ ラー

(シ ョ ップ フ ロア ー)と の対 抗 を メ イ ン の課 題 に 据 え る場 合 もあ り得 るので あ

る 。

Vホ ワ イ トカ ラ ー組 合 の 性 格

一 鉄鋼業管理職組合SIMAの 事例 を中心に

これまでは個々の管理職への調査を見てきたが,個 人の意識か らだけでは集

団としての組合の性格を十分に説明できない。ここでは,特 定の環境下におけ
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る管 理 職 組 合 の 実践 を 中心 的 に分 析 す る こ と に よ って,ホ ワイ トカ ラー組 合 の

性 格 を よ り深 く明 らか に して い きた い 。事 例 と して は,1970年 代 以 降 のBSC

(英国 鉄 鋼 公 社)の 合 理 化 過 程 に お け る そ の 管 理 職 組 合一SIMA'の 実 践 を 中心

「
.『
.

'
.

ヨ

雪

に取 り上 げ たい 。

〔1)第 二次大戦後の イギ リスの管理職 組合運動

Carter〔1985〕 に よ れ ば,第 二次 大 戦 後 の イギ リス に お け る 管 理 職 の 組 織 化

は 次 の よ うな経 過 を た ど った とさ れ る凋。

初 期 の管 理 職 組 織 と して代 表 的 な もの は1948年 創 設 のBIM(英 国管 理 職 協

会)で あ っ た。BIMは もっ ぱ ら政 府 へ の ロ ビー 活 動 に専 念 し,企 業 内 で の 組

織 化 は行 わ な か った ので あ る。 これ が 最 初 の段 階 で あ る。

しか し次 の段 階で は,企 業 の意 思 決 定 へ の 管 理 職 の 参加 要求 の高 ま りを背 景
冗
.
.」

22)管 理職組合 はホ ワイ トカラー組 合の一類型 に過 ぎない以上,管 理職組合 をもうてホ ワイ トカ

ラー組合の性格等 の全 てを説明で きるわけではない。 しか し注2)の よ うな根拠か らも,管 理職

組合をホ ワイ トカラー組合の典 型と して位置付 けることは可能である。従って,管 理職組合 の実

践か ら抽出 したその特質をホ ワイトカラー組合 のそれに一般化す ることは誤 りではないだろ う。

な86SIMA(SteelIndustryManagementAssロciation一 鉄鋼産業管理 職組合)の 組織 につ いて

述 べる と,SIMAは,1967年 のイギ リス鉄鋼 業の再国有化 を機に,イ ングラ ンド北東 部の諸事

業所の管理職 を従来組織 していたBISMA〔BdfishIronandSt,,elManagementAssociatwn)を

全 国的に拡大す る形で発足 した 〔1968年)組 織で,BSCと そ の系列企業 の管理職のみ を組織 対

象 としていた。当初のSIMAは 再 国有 化前 か ら存在 してい た各地 の管理 職組織 を緩やか に調 整

する組織 と してあった.し か し,70年 代以 降,BSC側 の意思快走 の集権化や労使関係の公式化.

管理職の職務 の可動 性の強化,と い った思 惑に歩調 を合 わせ るように,SIMAは 交渉構造 の集

権化を図った(尾 西 〔1994〕169ペ ーヲ)。 本文で述べるように,こ の路線は当時の所得政策 ドで

の管理職層 の大幅賃上げ とい う成果を得た。

SIMAの 交渉構造は,地 区 〔hじ昌1).レベ ル 〔事業所 レベ,の ・地 方(divi5iりnaDレ ベル 〔事業

部 レベ ル〉・全国(national)レ ベ ル(本 社 レベル)の 三層 よ りなっていた(Ba皿b甑,砂`寵,p.

96)が,初 代 書記長Muirを 始 め全 国 レベルの専従役員ぽ外部か ら招かれた人材であ って,地 方

レベルのたた き上げの幹部 とは意思疎通のズ レがあ った。ISTCと の対抗 とい う事情 もあ ったに

せよ,Mukら はSIMAの 全国委員会を支配 し,権 限を全国 レベ ルに集中 し,地 方幹部は意思決

定か ら排除され続けた(潅4,PP.59-62).

な お,当 初SIMAの 組織 対象 と して は第一 線 の監督 職 よ り上 の 中間管 理職(ミ ドルマ ネ

ジャー一 係長級}の みがBSCに 承認 されていたが,BSCと の対 立の末,1975年 までに上級管理

職(シ ニアマ ネジャー一 課長以上級)の 大部分について も組織す る ことが承認 された。(ibid,p.

57)

23)Cage【 〔1985〕,pp,183-187.
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と して,そ の受 け皿 と して の組 織 が 個 別 企 業 レベ ル にお い て 必 要 とさ れ る よ う

に な って きた。 この 要 求 に応 え た の が 主 にTUC非 加 盟 の ス タ ッフ組 合 で あ っ

た。 ス タ ッフ組 合 は 経 営 側 で も労 働 側 で も な い 「第3の 勢 力(thirdforce)」

を 目指 したの で あ る。

70年 代 に入 る と,労 使 関係 法(1971>,労 働 組 合 ・労 使 関 係 法(1974)等 の 制

定 の 結 果 ホ ワ イ トカ ラー の 組 織 化 の 社 会 的 認 知 が 行 わ れ た こ とに よ り,TUC

影 響 下 の組 合 に よ る既 存 ス タ ッ フ組 合 の 蚕 食 が な さ れ る。 こ の 時 期,管 理 職

(ス タ ッフ組 合)の 多 く は,TUC影 響 下 の 組 合 に 加 入(合 同)す るか ス タ ッ

フ組 合 の レベ ル に と ど ま る か の 選 択 を 迫 られ た の で あ っ た 。 この 時 期 に,

TUCに 加 入 せ ず 「第3の 勢 力 」 と して の 立 場 に 固 執 し続 け た の がSIMAで

あ った 。

②SIMAの 実践の特質

SIMAの 「第3の 勢 力 」 と して の ス.タン ス は,管 理 職 と して の特 権 を維 持

しよ うとす る格 差 維持 志 向 と して実 践 的 に は現 れ て くる。 そ の 志 向 は例 え ば,

① 経 営 側 の 職 務 評 価 へ の 協 力 に よ る賃 金 格 差 の 維 持,② ブ ルー カ ラー 組 合

(ISTC一 鉄 鋼 労 連)の 争 議 へ の対 応 な ど に見 い 出 す こ とが で きる 。

職 務 評 価 へ の 協 力 につ い て言 え ば.再 国 有 化.直後 の1970年 時 点 でBSCの 経

営 陣 は,管 理 職 の過 度 な昇 給 要求 を抑 え,管 理 職 の 職 務 間 の 可動 性 を 高 め る こ

とをね ら って,中 間 管理 職 の職 務 評 価 を企 て た 。 この 時 期 公 共 部 門 の 管理 職 に

特 に厳 格 に適 用 さ れ た所 得 政 策 に よ り管 理 職 の ステ ー タ スの 喪失 を痛 感 して い

たSIMAは,職 務 評 価 に よ る統...一的 な 賃 金 体 系 の確 立 が 管 理 職 の キ ャ リ ア の

上 昇 を促 し,不 採 算 部 門 に お け る賃 下 げ を防 ぎ,も って 全 体 の給 与水 準 の底 ヒ

げ を可 能 にす る と考 え,労 使 共 同 の作 業 に入 って い った の で あ る謝。

しか しBamberに よ れ ば,こ れ は 「SIMAとBSCは,職 務 評 価 を 労 働 市 場

の圧 力 に対 応 す る代 替 的 な手 段 と して,ま た 特 定 の 不 満 を な だ め る 手段 と して

24)職 務評価をめぐる一連の経過については,Ba皿 比r,op.ac,pp.98-1⑪2,
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利 用 した の で あ る。 … …SIMAは 『標 準 賃 率』 の 確 立 に 成 功 した が,こ れ は

BSCも 同 じ意 図 を もっ て い た か らに 過 ぎず,特 にBSCは 全 国 レベ ル に力 を集

中 さ せ 旧工 場 に対 す る忠 誠 を崩 した か った の で あ る」25,とさ れ るの で あ る 。 そ

の意 味 で 職 務 評 価 は,管 理 職層 の一 定 の賃 上 げ と不 採 算 部 門 の 職 種 の 不 満解 消

の代 償 と して,SIMAとBSC間 の 中央 レベ ル で の 交 渉 構 造 を強 化 した と言 え

るで あ ろ う%㌧.

次 に ブ ルー カ ラ ー組 合 の 争 議 へ のSIMAの 対 応 につ い て言 え ば,そ れ は原

則 と して次 の よ うな もので あ った 。 す なわ ち,そ れ が 公 式 の 争議 で あ った場 合

は,余 分 の仕 事 を行 う こ とに よ る ス ト破 りは容 認 しない が,連 帯 的行 動 を とる

こ と も奨励 しない。 非 公 式 の争 議 の場 合 は,経 営 に 協 力 して 生 産 の維 持 に努 め

る,と い う もの で あ った 。

例 えば,ISTC結 成 以 来最 初 の 全 国 レ.ベルで の ス トで あ った ユ980年 の争 議 に

お い て は ど うで あ っ た か 。ISTCは この 年20%の 賃.ヒげ を 要 求 した がBSCは

2%の 回答 しか 行 わ なか った た め,ISTCは1926年 の結 成 以 来 最 初 の全 国 レベ

ルで の ス トに入 った 。他 の ブル ー カ ラー組 合 の 多 く もす ぐに ス トに 参 加 し,争

議 は13週 間続 い た 。 しか しSIMAは,他 の ホ ワ イ トカ ラ ー 組 合 や ブ ルー カ

ラー組 合 の 管 理 職 セ ク シ ョン と同様 に ス トに参 加 しなか った 。 そ の 大 きな 要 因

.は,当 時 の 鉄鋼 の大 幅 な過 剰 供 給 とい う状 況 下 で 争 議 を 行 って も得 ら れ る もの

は な い,と い う判 断 で あ っ た。 また 多 くのSIMA組 合 員 は,「 だ れ か が ユ:場を

守 ら な けれ ば戻 るべ き仕 事 が な くな る」 と考 え て い た。SIMAは,ス トに参

加 して い る労働 者 の仕 事 は行 わ ない とい う従 来 の 原 則 を確 認 す る に と どま っ た。

結 局SIMAの 組 合 員 は,時 に ピ ケ 中 のISTCの 労 働 者 と衝 突 しつ つ,仕 事 に

就 い た の で あ っ た27,。この 時SIMAは,組 合 員 に対 して ス ト中 の 就 労 を 指 示

25)ゴ 西元己,P.101.

26)長 谷 川 〔1984〕 は,70年 代 のBSCの 賃 金 構 造 に つ い て,ブ ルー カ ラ ー と ホ ワ イ トカ.ラ ー との

格差 拡 大.管 理職 内 の格 差 縮 小 を 指 摘 して い る,

27)80年 のISTCの ス トに 対 す るSIMAの 対 応 につ い て は,B㎜b肛,砂`鉱,PP.106-108.
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す る秘 密 メ モ を出 して い た の で あ った駄

(397)105

(3>BSC合 理化下にお けるSIMAの 運 動の変 質 と衰退

これ まで 見 て きた 調 査 デ ー タや事 例 は,管 理 職 が 一 般 従 業 員 た ち とは異 な っ

た意 識 を も ち,そ の 組 合 の 志 向 もブ ル ー カ ラ ー組 合 の そ れ とは違 って い る こ と

を示 して い る 。 しか し鉄 鋼 業 で は70年 代 に お け る政 府 の 政 策 やBSCの 合 理 化

に よ って 管 理 職 の 戦 闘性 は 高 ま った ので あ った 。例 えば,1974年 に は所 得 政 策

に反 対 しSIMAGt初 め て 争 議 行 為 を行 っ た圏)。7⑪年 代 後 半 に は 合 理 化 に 伴 う

.事 業 所 閉 鎖 に抵 抗 す る争 議 が い くつ か の地 域 で起 こっ た鋤。 前 述 の 通 り1980年

のISTCの 争 議 で はSIMAはISTCに 同調 しな か った もの の,そ の後 間 もな

くSIMAは 他 の組 合 に同 調 的 な姿勢 を と る よ うに な った3%

結 局,最 終 的 に は,SIMAの 目指 した 経 営 側 で もな く労 働 側 で も な い 「第

3の 勢 力 」 と い う路 線 は,1980年12月 のEETPUと の 合併,TUC加 盟 とい う

形 で 頓 挫 し.,ブ ル ー カ ラー 組 合 の 中 で 管理 職 セ ク シ ョ ンを形 成 す る とい う方 向

に転 換 した ので あ った 。 しか しそ の後 もSIMAは 組 織 的 に弱体 化 し続 け る。

管 理 職 組 合 に よ る 「第3の 勢 力」 とい う路 線 は なぜ 実 現 しなか った の か?。

Bamberは,SIMAの 例 に関 して は もっぱ らISTCと の力 関係 に お い て そ れ を

説 明 し鋤,も う少 し一 般 論 と して は大 組 合 との合 併 に よ る規 模 の経 済性 か らそ

れ を説 明 し て い るv)。 ま たSnape&Bamber〔 ユ989〕 は,管 理 職 諸 組 合 の ブ

ル ー カ ラ ー組 合 へ の統 合 に 関 して,80年 代 の保 守 党 の 政 策,経 営 側 の 反組 合 の

経 営 政 策 や 合 理 化 に対 して は,組 織 ・財 政 と もに脆 弱 な 管 理 職 組 合 は 生 き残 り

得 な か った と い う形 で,組 合 を 取 り巻 く政 治 ・経 済 的 環 境 の 変 化 か ら説 明 を

28)Carter,o鈴r鉱,p.191.

29)B捕m悦 ・,・at.vv.102-105.

30)ゴ ∂ピ謀,p.120.

31)fろ ゴ必,P.108.

32)ε ろゴ匡,P、 アア.

33)ガ ∂ど此,P.ア9.
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行 っ て い る謝。 確 か に現 実 の労 使 ・1労労 関係 を客 観 的 に描 出 す る こ と も必 要 で

は あ ろ う し,ま た 反 組 合 の経 営 政 策 はBSCの 場 合 も例 外 で は な い以 上,外 部

環 境 や 経 営 戦 略 か ら管 理 職 組 合 の 消 長 を説 明 す る ア プ ロ ー チ も重 要 で は あ ろ

う。 が,同 時 に,こ の種 の労 使 関係 論 的 な ア プ ロー チ が言 及 してい ない 組 合 ・

労働 者側 の 内部 的要 因 も併 せ て 分 析 され な け れ ば な らない と考 え る。 そ うす る

こ とに よ っ て,ホ ワ イ トカ ラー 組 合 の性 格 ・限界 につ い て の よ り一 般 的 な議 論

に接 続 し得 る と思 わ れ るか らで あ る。 この 点 につ い て は 「ま とめ」 で 後 述 した

いo

VIま と め

以..h,1970～80年 代 の イ ギ リ ス管 理 職 に対 す る調 査 とイ ギ リス管 理 職 組 合 の

実践 の事 例 とを 中心 に概 観 して きた 。.ここで,こ れ らの事 例 を踏 ま え なが ら,

先 に 設 定 した論 点(ホ ワ イ トカ ラー の 組 合加 入 の動 機 ・ホ ワイ トカ ラー組 合 の

性 格)に 再 度 立 ち戻 り,そ れ ら を結 論 づ けた い 。

ま ず 第 一 に ホ ワ イ トカ ラ ーの 組 合 加 入 の動 機 に つ い て ば,社 会 学 的 ア プ ロー

チ で あ れ 労使 関係 論 的 ア プ ロー チ で あ れ,先 に見 た通 り手段.主義 的 な もの で あ

る と結論 づ け て い る。 また,マ ル ク ス的 ア プ ロー チ に お い て もホ ワイ トカ ラー

の 主 観 的 な レベ ルで は手 段.主義 的 で あ る こ とを認 め て い る。 しか し労 働 組 合 は

組 合 員 の利 益 を実 現 す るた めの 大 衆 団 体 で あ るか ら,た とえ ブ ル ー カ ラ ーの場

合 で あ っ て もそ の加 入動 機 は現 代 で は基 本 的 には 手段 主 義 的 な もの に な ら ざ る

を 得 ない で あ ろ う(連 帯 主 義 的 ・イ デ オ ロ ギ ー 的 で は な く)。 だ か ら問 わ れ る

べ き もの は,そ の手 段 主 義 的動 機 の 背 後 にあ る もの で あ ろ う。

本 稿 で 取 り上 げ た事 例 ・デー タか ら示 唆 さ れ る こ とは,少 な く と もイ ギ リス

に お い て ホ ワイ トカ ラ ー の組 合 加 人 の 動 機 の 背後 にあ る もの は,狭 い 意 味 で の

賃 金 ・労働 条件 に 関わ る問 題 だ けで も,職 務 ・キ ャ リ アに 関わ る問 題 だ けで も

な い,と い う こ とで あ る。 む し ろ,ホ ワ イ トカ ラー に は,ブ ル ー カ ラー に対 す

34)Snape&Bamber〔1989〕,PP.94-95.

.」

て



ホワイトカラー型労働組合主義の性格づけ(399)107

る 格差 意識 に基 づ き,そ れ ら を 自分 た ち の層 的利 益 と して トー タル に維 持 しよ

う とい う志 向が,組 合 加 入 の 動 機 の 背 後 に あ る とい う こ とで あ る。

もち ろ ん,マ ル ク ス 主 義 的 ア プ ロー チ の よ う に ホ ワ イ トカ ラー の ブ ル ー カ

ラ ー との 同質 化(プ ロ レ タ リ ア化)が ホ ワ イ トカ ラ ー の労 働 組 合 へ の 参 加 の背

後 に あ る,と い う議 論 も根 強 くみ られ よ う。 しか し,仮 に ホ ワ イ トカ ラー の地

位 低 下 が ホ ワ イ トカ ラー の 組 合へ の主 体 的参 加 を促 進 させ る こ とを認 め た と し

て も,こ れ まで 見 た よ うに そ の志 向 ぽ地 位 低 下 を阻 止 す る(ブ ル ー カ ラー との

格 差 を維 持 す る)と い う方 向 を 向 くので あ る。 つ ま り,プ ロ レ タ リアで あ る こ

と を組 合結 集 の 出 発 点 に とる ブ ル ー カ ラー と,プ ロ レタ リア化 す る こ とを阻 止

せ ん と組 合 に結 集す る ホ ワ イ トカ ラー とで は,手 段 主 義 的動 機 は 同 じで あ って

も志 向 の 向 きは 反対 な ので あ る。 従 って,ホ ワ イ トカ ラー は ブ ル ー カ ラー と同

質 化 して きて い るか ら組 合 に結 集 して くるの で は な く,依 然 ブ ルー カ ラー とは

基 本 的 に異 質で あ るか ら こそ ホ ワ イ トカ ラー組 合 に結 集 して くるの で あ る,.と

い う こ とが や は り言 え るで あ ろ う。

第二 に,ホ ワイ トカ ラ▽ 組 合 の性 格 につ い て は次 の よ うに言 え るで あ ろ う。

これ まで み て き た事 例 か ら,ホ ワ イ.トカ ラー組 合 の ブ ルー カ ラー 組 合 との 異 質

性 が か な り明 確 に出 て きた よ うに思 われ る。 それ を端 的 に言 え ば,自 らの層 的

利 益 を意 識 した ブ ルー カ ラー に対 す る トー タル な格 差 志 向 で あ る。 た だ しそ の

よ うな異 質 性 は,表 面 的 な実 践 の レベ ル に現 れ て くるの で は 必 ず し もな い とい

うこ とで あ る。 例 え ばASTMS.(科 学 職 技 術 職 管 理 職.ス タ ッフ組.合)は 戦 闘 的

な ホ ワ イ トカ ラー 組 合 とい う評 価 を得 て い た し,SIMAもBSCの 合 理 化 の 進

展 に伴 って 戦 闘 的 な姿 勢 を強 め て い った 。Blackburnの 「組 合 ら しさ」 の指 標

か らす れ ば,ホ ワイ トカ ラー組 合 の 方 が 「組.合ら しい 」場 合 もあ り得 るわ けで

あ る。 つ ま り,ホ ワイ トカ ラー の 組 合 へ の 結 集 の 動 機 の 背 後 に あ る のが 地 位 的

イデ オ ロギ ーで あ る とす れ ば,階 級 的 イデ オ ロギ ー の み な らず 地 位 的 イ デ オ ロ

ギ ー もが組 合 の実 践 面 で の 戦 闘 性 の 源 に な り得 る の で あ る 、格 差 志 向 とい う ブ

ル ー カ ラー組 合 とは異 質 な 側 面 が あ るか らホ ワイ トカ ラ ー組 合 の実 践 は穏 健 ・
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保 守 的で あ る,と い う こ とに は な らな いわ けで あ る。 だ か ら,ホ ワイ トカ ラー.

組 合 の性 格 に関 して ブル ー カ ラー組 合 との異 質 性 が 出て くるの は 穿 表 面 的 な実

践 や 公 式 文 書 の文 面 にお い て よ り も,む しろ ミ クロ な職 場 レベ ルで の労 使 関係

との 関わ りに お いて で あ ろ う。

ホ ワ イ トカ ラ ーの 職 場 にお い て 職場 レベ ルで の組 合 活 動 が 根 付 き に くい の は,

しば しば指 摘 され る とお りで あ る。 そ の理 由 は様 々(仕 事 の細 分 化,タ コ ツボ

化,タ テ の ラ イ ンで 仕 事 をす る こ と,等 々)で あ ろ うが,最 も根 本 的 には,職

務 に お け る.ヒ司 との 日常 的 接 触 ・連携 が,末 端 労働 者 の組 合 的行 動 を抑 制 させ

る か らで あ ろ う6こ れ が ミク ロな レベ ルに お け るホ ワイ トカ ラー の労 使 関係 の

特 徴 と言 え る。 ま た,合 理 化 ・熟 練 の 内 部 化等 に よ る専 門職 と して の基 盤 の喪

失 は,運 動 の ヨ.コへ の広 が りを も妨 げ るで あ ろ う。 この よ うに職 場 レベ ルで の

活 動 が根 付 きに く く,ヨ コへ の広 が りも乏 し くな れ ば,ホ ワイ トカ ラ ーの 労 使

関 係 は ブ ル ー カ ラー に比 して相 対 的 に公 式 レベ ル ・中央 レベ ル に偏 る ので は な

か ろ うか3%

職 場 レベ ルで の 活動 が 根 付 か ず,.労 使 関 係 が 公 式 レベ ル ・中央 レベ ル に偏 し

て い くな らば,ホ ワイ トカ ラ ー組 合 の取 り組 み は,個 別 属 人 的 な賃 金 ・労 働 条

件 や,職 務 に 根付 い た課 題 よ り も,全 体 的 な賃 金水 準 ・政 策 的課 題等,抽 象 度

の 高 い 課 題 に偏 りが ち に な ろ う鋤。 ホ ワ イ トカ ラー の格 差 志 向 は この よ うな課

題 へ の 偏 りを 一 層増 幅 させ よ う。 そ うす る と,主 と して そ れ らの 課題 が,格 差

維 持.の観 点 か ら組 合 指 導部 の ヘ ゲ モ ニ.一の下 に集 権 的 に闘 わ れ て い く こ とに な

る。.SIMA等 の ホ ワ イ トカ ラー 組 合 の政 治 主 義 は そ の よ うな 文 脈 で 理 解 され

るべ きで あ ろ う3㌔

35>こ の結論 に対 しては,7〔}年代 を中心 と した鉄鋼業等の キに公共部門の労使 関係か らの推論 とい

う但 し書 きは確かに必 要で あろ う。 しか し80年代以降 の労使関係の分権化傾向の時代 は,特 に管

理職組合に とっては冬の時代 である。そ の意味で,管 理職の組合主義の意義 と限界 とを確認す る

作業の.購準点 は,.管 理職等 の組合運動が活発で あった この70年 代の時期に求められてよい と思わ

れ る。

36)Carterは このことを以下のデー タを通 じて主張 している。 〔Carter,⑳.`鉱,p.179)ノ
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そ こか ら導 か れ る もの は,現 場 組 合 員 と組 合役 員 との 問 の一 層 の 乖 離 で あ り,

見 か け倒 しの戦 闘性 で あ り,現 場 の 活動 の 自律 性 の弱 さで あ り,組 合 と職 制 ヒ

エ ラル キ ー との 未 分 化 現 象 な どで あ る鋤。

これ らの 性 格 は,ホ ワ イ トカ ラー の課 題 の多 面 性 に十 分 に対 応 で きて い な い

こ とか ら くる弱 さで もあ る。.すなわ ち,層 と して の 格 差 維 持 とい う発 想 を 引 き

ず った が 故 に,意 思 決 定 へ の発 言 な ど多 様 な職 場 内 的 課 題 や 職務 ・キ ャ リア等

に関 す る個 別 的 要 求へ の対 応 を な し得 ず,こ れ らを も 「格 差維 持 」.とい う形 で

経 済 的条 件 に よ って画 一 的 に補 償 して い くとい う活動 しか で きなか った と.いう

こ とで あ る39〕。

いず れ にせ よ この よ うな 性 格 の 組 織 で は,職 業 的組 合 幹 部 や 職 制 の 組 合役 員

な どが 現 場 の ラデ ィカ リズ ムに 一 定 の ワ クを かふ せ て しま うとい う限 界 の み な

らず,経 営 側 が 労 使 関 係 ・労 務 管理 の垂 線 を職 場 ・個 人 レベ ル に下 ろ して きた

、

機械企業 にお ける.ストライキ要因(1974-75年)

.ス タ ッ フ マ ニ ュア ル

1974年197519741975

賃金率および所得水準

労働条件および管理

人事および職場配置

解雇.及び懲戒基準

72,4%

o.0

2.3

1.6

69,8

3.7

3.0

4.3

48.4

4.7

13.2

6.2

56,2

3,9

12.2

3,7

㌃.ミ7・

1灘 ・.瞬道...

・.蟻耐.

「}、雪奄量一.

…..宝

37>ホ ワイ トカラー組 合の政治志向性 とい う性 格は,尾 西 〔1994〕92-96ペ ー ジにおいてASTMS

の実践 を例に指摘 され ているが,SIMAに おいて も幹部 による政治的 ロビイ ング等か ら同様 の

傾向は指摘で きよう。

38)な お、Nich(・1s叫eto[.〔1980、81〕 による地方公 務員組合(NALGO)の 研 究では,上 位職階

の者ほ どショップスチ ュワー ドになる率が高 く,か つ上位職階の スチ 手ワー ドほど政治的 に急進

的であ り,そ の ことか らブルーカラーの場合以上 に一般組合員 とスチ ュワー ドとの意識 の懸隔が

指摘されてい る。Blyton〔1980,81〕 も同 じNALGOの 研究 で,職 階序列が組合内に持 ち込 まれ

る傾向を指摘 している。

39)例 えば,前 述の通 り.SIMAは 管理職 の層 としての特 権維持 をね らって職務評価 に協力 した。

しか し反 面,格 差維持 に力点 を置 くあ まり,研 究開発部門等 の低 く評価 された職種の.再評価要求

を無視す るなど,個 別的利害の調整 には冷淡であ った。
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時 に,そ の抵 抗 力 は著 し く弱 くな ろ.うし,組 織 と して の存 在 価 値 を も問 わ れ て

しま うので あ る 。 こ の よ う な弱 点 をい か に 克服 すべ きか につ い て は詳 論 す る紙

幅 は な い が,安 易 な 「参 加 」 型 に流 れ る こ とな く,運 動 の政 治性 ・抽 象 性 を克

服 し,職 場 ・個 人 レベ ルへ 運 動 の 垂 線 を 下 ろ して い くこ とに よ っ て,個 別 企

業 ・職 場 内 に 内 部化 され た課 題 に応 えて い くこ とが 最低 限必 要 とな ろ う。
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