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組織帰属意識の国際比較研究の問題点とその課題(2)
一 自他分節からみた組織帰属意識 と文化的差異

.太 源 有

IV自 他分節からみた日本人の組織帰属意識

1日 本人の組織帰属意識

日本 人 の 組 織 帰 属意 識 は,組 織 と個 人 の精神 的 一体 化 の概 念で 捉 え る こ と.が

で き る。 尾 高[1963][1965]は 組 織 帰 属 意 識 を 「あ る集 団 の成 員 が 単 に形 の

上 で それ に所 属 して い るだ けで は な く,心 か ら,つ ま り生 活感 情 の上 で もそれ

の一 員 で 有 り,.そ の集 団 を 自分 の 集 団,自 分 の生 活 根 拠 と して か ん じて い る度

合 い」 と定 義 す る。 これ は,会 社 を 他 人 で は な く自分 と同 じよ う に考 え る心 理

的状 態 が,帰 属 意 識 の一 番 重 要 な次 元 で あ る こ と.を示 す 。 藤 沢[1986]の 概 念

も これ.と似 て お り,帰 属 意 識 を その 対 象 へ の 帰 一 に至 る所 属 で あ る と考 えて い

る。 以 上 の よ うに,日 本 人 の組 織 帰 属 意 識 は そ の 定義 に お い て も.ア.メ リカの

組 織 コ ミッ トメ ン トとは分 析 の枠 組 み が 異 な る こ とが 分 か る。 現 在 組 織 コ ミ ッ

トメ ン トの 定 義 と して広 く受 け入 れ られ て い る の が,Mowdayら[19791の

定 義 で あ る。 彼 ら に よ る と,組 織 コ ミッ.トメ ン トは,「 組 織 の価 値 や 目標 の 共

有,.組 織 に残 りた い とい う願 望,組 織 の代 表 と して努 力 した い とい う意 欲 な ど

に よ って特 徴 づ け られ る,組 織 へ の 情緒 的 な愛 着 」 と定 義 され る。

組 織 コ ミ ッ トメ ン トに は,ア メ リカの行 動 科学 の分 析 の主 流 で あ った 構 造一

機 能 分析 の影 響 を感 じられ る。 行 動 は多 くの 要 因 が複 雑 に結 びつ い た もの で あ

り,そ こ に は一定 の.秩序,す なわ ち 変 数 の あ い だ の安 定 した構 造 が あ る。 つ ま

り,組 織 コ.ミッ トメ ン トに は 目標 ・価 値,残 留,そ して意 欲 とい う三つ の要 因
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で構成されており,そ の結果として組織への愛着ができあがるという説明をし

ている。このような構造一機能的分析では,操 作的に定義できない概念(た と

えば,人 間g心 や自己意識)を 使 ってはいけない と考えられている。..一方,日

本の組織帰属意識は上に記述 した定義か らみれば,帰 属現象の意味的な側面を

重視する。 このことは日本人の組織帰属意識が構造一機能分析ではうまく説明

できないことを意味するし,ま た行動における人間の主体性やその裏側の意味

を理解する必要性を求めている。

今までの組織 と個人の関係はどちらか といえば組織に重点があ り,組 織の成

功や効率性の手段 として個人 と組織の関係を扱 う傾向が高い。従って,個 人の

コンテクス トや歴史性が否定された り看過され.る場合がある。アメリカの組織

コミットメント理論 も 組織;1ミ.ットメントを高めることが,組 織の成果にい

かに関係するかを重大なテーマとして発展 している。 しか し,個 人にとワて組

織帰属意識はどのような意味を持っているか,あ るいはなぜ個人は組織に帰属

意識を持つのかに対する研究は,あ まりなされていない。

組織帰属意識を個人の認知からアプローチしたものには,自 己の構造や自己

現象に対する認識論的研究がある。自己に対する研究は哲学をはじめ心理学,

社会学,文 化人類学などで行われている。ここでは現象学的社会学の概念であ

る自他分節を用いて組織帰属意識を考える。現象学L)は,現 実の構成,す なわ

ち,も っとも要素的な与件(た とえば,感 覚的な所.与)か ら,我 々人間の経験

している意味のある世界が,ど のようにできあが っていくのかを問題にしてい

る。これは人間が意味を構成する能力をもつ ことを,社 会的現実が成立するた

めの根本的な条件として想定 している。つまり,人 間が社会的現実を構成する

から社会が存在するのであって,そ の逆ではない。このような人間の主体性や

意味の理解の重要性を強調する現象学的社会学は,構 造一機能分析に依存する

1)現 象学は,20世 紀哲学 の もっとも大 きな潮流の.一つである。創始者 はフ ッサー ルとい う ドイ ツ

の哲学者であ る.そ の後,ハ.イ デ ッガー,ヤ.ス パース,メ ルローポンテ.でなどの 人. に々受けつが

れた.こ の現象学を学 んで,現 象学的社会学の理論に作 りなお したのが,シ ュ ッツであ る。
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組織 コ.ミットメント理論より,日 本人の組織帰属意識の現象を理解する上で理

論的基礎や可能性があると考えられ.る。

以下では,組 織帰属意識を現象学的社会学に由来する概念である自他分節か

ら捉え,自 己現象における文化的差異や自他分節における境界問題を考察する。

さらに自他分節からなる自己領域の差異を用いて日米の組織帰属意識の比較を

試みる。

2自 己現象

自 己 と い う の は何 で あ ろ うか,こ こで 自己 に対 す る現 象 学 的概 念 を採 り入 れ

て 自己現 象 を理 解 す る必 要 が あ る。 自己 が社 会 的相 互 作 用 の 中 で構 成 され る と

同時 に,常 に変 容 され 得 る もの と して捉 え よ う とす る研 究 は,社 会学 で既 に行

わ れ て い る。Goffman[1959]の 印 象 操 作(impressionmanagement)な い し

自己 提 示(self-presentation)の 視 点 は,こ れ を もっ と も明 確 に 示 した もの で

あ る と言 え る.。特 定 の状 況 ない し人 間関 係 の な か で追 求 され る と言 わ れ てい る

"situatedidentity"の 概 念(Alexander&Knight[1971])も 同様 の性 格 を もつ 。

Jones&Gerard[1967]は,現 象 的 自己(phenomenalself)と い う語 を 用

い て,こ れ を 「環 境 との 相 互作 用 の結 果 生 じる,自 分 自身 の信 念 価 値,態 度,

それ の結 びつ き,自 分 の行 動 へ の含 み につ い て の意 識 」 と定 義 して い る 。 そ し

て,こ の 現象 的.自己 は,① 動機 的 状 態 と状 況 的手 掛 か りの 関 数 と して刻 々 と

変 化 し,② 行 為 あ る い は そ の 結 果 を取 り人 れ る よ う な形 で 常 に進 化.変 容 し

て い る,と され た(Jones&Pittman[19821)。 ま た,Markus[1986]が 構 想

す る,特 定 の 時 点 で 想 起 さ.れる 自己 認 識 と しセ の 「作 動 自 己概 念(working

.self-concept)」 も類似 した視 点 に立 つ もので あ る。

マ 方,吉 田[1988]は,ま ず 自己 現 象 を 「自己 組織 シス テ ムが 保 有 す る境 界

設 定 機 能 な い し内域 一 外 域 識 別 機 能 」 と定 義 し,人 間 の 自 己現 象 を3層 に分 け

て 考 え て い る2)。会 社 と自己 との境 界 が な くな って,会 社 を 自 己 と して 考 え る

2}ま ず第一に,も っとも基底的なレベル,す なわち遺伝情報 レベルでの自己現象がある,免 疫/
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状 態 は,吉 田の 分 類 か ら見 る と第3の 言 語 情 報 レベ ルの 自己 現 象 で あ り,社 会

文 化 的 に決 定 さ れ る。

文 化 に よ っ て 異 な る 自 己 現 象 は,実 証 で 既 に い くつ か 検 証 さ れ て い る。

Cousins[1989]は 日本 と ア メ,,カ の学 生 の 自己 認 識 にお け る文 化 的影 響 を検

証 した。 「あ なた は誰 です か」 とい う質 問(TST)に 対 して,コ ン テ ク ス トを

与 え る質 問 と コ ンテ クス トフ リー の二 つ の 調 査 を行 った 。例 え ば,あ な た は誰

で す か とい う コ ンテ クス トフ リー の状 況 で,日 本 人 は ア メ リ カ人 よ り も社 会 役

割 や 行 動 コ ンテ クス トを よ り言 及 す るが,抽 象 的,心 理 的特 徴 に 関す る記 述 は

少 ない 。 しか し,家 庭 や 学校,同 僚 の 中で 自己 を記 述 す る コ ンテ クス トの構 成

につ い て は 逆 で,日 本 人 の抽 象 的で 心 理 的 な特 徴 の 記述 が 目立 った。 これ らの

結 果 は,こ の 二 つ の 国民 の 自 己認 識 に おい て,認 知 的 能 力 の差 異 よ り も異 な る

文 化 的 概 念 の 影 響 が 大 き い こ とを意 味 す る。 つ ま り,日.本 人 に と って コ ンテ ク

ス トが 付 与 さ れ な い段 階で の 自己 は不 自然 な の で,自 分 自身で 社 会 コ ンテ ク ス

.トの 確 認 を す る 答 え が 多 い。 状 況 的 要 因 を提 供 す る コ ンテ ク ス トの構 成 で は社

会 コ ンテ クス トの確 認 は不 必 要 な ので,個 人 的 心理 的 要 因 の記 述 が 多 くな る。

]ン テ クス トフ リー の 自 己 を表 現 す る ア メ リ カ人 は個 人 的属 性 を記 述 す る こ と

が 多 く,コ ンテ ク ズ トが 付 与 され る と コ ンテ クス トフ リー の 自己 を表 現 す る こ.

とが 難 しい の で,よ り一 般 的 な特 働 を記述 す る と思 われ る。

さ らに,HigginsとKing[1981]は 自口 に対 す るTSTの 調 査 結 果,ア ジ

アの 文 化 で は集 団 自己 の 表 現 が20-25%あ っ た が,北 ア メ リカ と ヨー ロ ッパ の

㌔反応,す なわ ち抗原抗体反応 は自己物質 と非 自.己物 質の識別 を意味 してお り,免 疫機 能の障害 で.

あるエイズは,こ うした物質 レベルの自己現象 の崩壊 にほか ならない。 これを 「有機 体的自己ま

たに有機体的 身体」 と呼ぶ,第 二に,.現 象学 が問題 と してきた感覚運動情報 レベルでの自己が あ

る。いわゆ る身体図式に よる自他分節であ り,「自分の右手が 自分の右手 と感 じられ る」,「狭 い

道で.申:を運転す るとき,車 のボデ ィの先 まで が身体 」 といった事例がそれであ る。 これを 「現象

学的自己また は現象学的身体」 と呼ぶ。第三に,言 語椿報 レ.ベルの 自己現象がある。 これは原理

的に文化現象であ り,遺 伝の拘束を受 けておらず,自 他分節文化 とそれ以外の経験効 果によって

決 まる。社会学が関わ る自己現象,例 えば アイデンテ ィティは,こ の レベルの ものが.多い。 これ

を吉 田は 「制度的 自己または制度的身体」 と呼ぶ。 ここで議論す る自己は この第3の 言語情報 レ

ベルの自己現象であ る。
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文 化 で は比 較 的 す くな い15-19%の 集 団 自己 が 記 述 され た 。 しか し私 的 自己 は

8ユー85%で,欧 米 の 国 が 高 い 結 果 を 出 した。 ア ジ アの 範 囲 で は 自 己 を他 者 との

関 係 か ら位 置づ ける 自己現:象が 一 般 的 で あ る反面,個 人主 義 の文 化 が 発 達 され

てい る欧 米 で は 自己 と他 者 の 明確 な区 分 が 重 要視 さ れ て い る。

MarkusとK:itayama[199ユ]は,文 化 に よ る異 な る 自己 現 象 を 「独 立 自己 」

と 「相 互 依 存 自己 」 とい う二 つ の概 念 で ま とめ た 。個 人 主義 の文 化 で は,自 己

は社 会 コ ン テ ク ス トか ら分離.され て お り,個 人 の 境界 は 区域 化 され 固定 化 され

て い る。 重 要 な もの は 内 部 的 で私 的 な能 力,.思 考,感 情 で あ り,自 己 目標 の追.

求 が 大 事 で あ る。 こ こで の他 者 は 自己評 価 の基 準 に な り社 会 的比 較 と強 化 の対

象 と して の役 割 を もつ 。 この よ うな 自己 現 象 を もつ 欧 米 社 会 の 自 己 を 彼 逢 は

「独 立 自 己」 と呼 ぶ 。 一 方,日 本 な ど,非 欧 米 の文 化 で は 自己 は社 会 的 コ ンテ

ク ス トと関連 づ け られ る。 自己 の 強化 は状 況 に よ っ て変 化 す る柔 軟性 を持 って

い る 。他 者 との 関係 に重 要 性 が 置 か れ,所 属 と調 和 を大 事 にす る。他 者 の]標

は 自分 の もの と して追 求 され う る し,他 者 の心 を読 み,そ れ にあ う行動 を と る。

だ か ら他 者 は,具 体 的 な コ ン テ ク ス トにお い て 自己 を規 定 す る役 害IIを持 つ 。 こ

の よ うな 自 己現 象 を持 つ 自 己 シス テ ム をMarkusとKitayamaは 「相 互 関係

自己 」 と呼 ぶ 。

これ らの 研 究 は 自己現 象 に お け る.文化 的 要 因 を 問題 と し,そ の影 響 を把 握 し

た こ とに意 味 が あ る 。 しか し,文 化 の次 元 が 個 人 主 義や 集 団主 義 の二 つ の次 元

に限 られ て い る し,そ の対 比 もア メ リカ と 日本 を中 心 とす る もので,他 の地 域

専 それ 以 外 の 多 様 な 来化 を 同 じ枠 組 み で 説 明 で き るか には 疑 問が 残 る㌔

この問 題 を乗 り越 え る 方 法 と して,吉 田 の 自他 分 節 につ い て の 自己包 絡 図式

3)文 化の次元を三つに広げて,そ れに適用する自己現象はTriandi5に よって研究されている,

Triandis[1弼9]は 自己1こは三つの側面(私 的,一 般,集 団)が あって,文 化の複雑性や個人主

義.の程度,そ して文化の気密性(h臼ht)に よって異なるサ ンプリングをすることを検証した5

もっと複雑で,個 人主義,緩 い(loose)文 化では私的E1己が形成しやすいし,集 嗣自己の形成

はまれである。集団自己が形成しやすい時には規範と役割定義,集 団.L義による影響が大 ぎい。

文化が集団的で堅い(tight)時 には一般自己が形成しやすいと言っている,し か し,丁亘aILdi5

の分析も三つの.文化の次元において恣意的な部分が大きいのでその区分が難しい。基本的には個

人主義と集団主義の二極の分析枠組みを克服していないと思われる,
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3自 己包絡図式

自他の区分は,現 象学的社会学での関心の一つであ り,自 己と他者が どのよ

うに区分されているかによって,自 他の範囲を確定 し,自 己の意識を問題にす

る。

吉田[1981]は この自他分節に対 してシステム論か ら接近を試みる。吉田は

まず,自 己包絡の概.念を提示する。自己包絡 とは,特 定の場面においてなされ

た自領域と非自領域の区分の集合によって,包 絡線 として自己領域の全体が現1

れて くると考えるものである。

吉田は,自 己包絡の対象と様式を二つの変項によって記述しようとする。自

己包絡の対象 は,1)当 該システ云自体(当 体的包絡〉,2)当 該 システム以外

のシステム(所 属集田や他者一脱当体的包絡),3)そ の双方の併存(複 合的包

絡〉 という区分をおこなう。また,自 己包絡の様式としては,1>状 況に応 じ

て包絡対象が変化する状況相対的包絡,2)あ らゆる状況を通 じて包絡の対象

が一貫する状況貫徹的包絡,3)こ.の 両者が併存 して二層化する重層的包絡の

3者 に分けている。この様式と対象を組み合わせると,表3の ような自己包絡

図式のタイプ分けがPt能 となる。理論的にはこの九つのタイプのそれぞれがof

能であ り,こ のような包絡の図式は,遺 伝情報によってプログラム化されたも

のではなく,後 天的学習によって獲得されたと考えられ,文 化の影響をうけた

ものであると言える。この意味では自己包絡図式は,そ れぞれの文化圏での自

己包絡の体系の差異を説明するものである。

吉田による.と,欧米個人主義の自己包絡ないし1人 称的世界の構成のための

文化的プログラムは,第6タ イプの自己包絡図式を意味 している。それはあら

ゆる状況を貫通 して,当 の個体のみを自領域 として考える自己包絡図式である。

一方,日 本人の対人関係の特徴を表す浜口[19771の 間人主義は,当 体的包絡

と脱当体的包絡との自在の変換を特色とする複合的な自己包絡にあたり,そ の
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表3自 己包綺図式の9タ イプ

(79)79

様

状況相対的包絡

状況貫通的包絡

重.層 的 包 絡

対 .象

4

【
」一
一

3

3

出所;吉 田[1981ユ

様式においても,状 況に応.じて包絡対象が変化する状況相対的包絡にあたる第

2の タイプの自.己包絡図式をもっていると主張 している。

この自己包絡図式は,文 化の差異がその文化圏の個々の成員の自他分節の差

異を引き起 こす ことで,自 我の構造の差異をもたらし,現 象とレて測定可能な

価値意識の体系に差異が生 じるとするモデルは説得力がある(日 置[1989])。

会社を自分の領域にいれて私生活より重要視する日.本人の働き型と会社はいつ

まで も自己の活動舞台 として考え,状 況や契約.によって変えることにあまり負

担を感 じない欧米型の組織 コミットメントの違いはこの自己包絡図式から理解

で きる。

4自 己領域からみた組織帰属意識の日米比較

自他分節の文化的差異を古田の自己包絡図式を使って考察する。まず,自 己

包絡図式のタ.イブをその対象と様式に応 じて区分する。

まず対象の場合,他 のシステムや所属する集団に包絡する脱当体的包絡は当

体的包絡よりその範囲が大きいと考えられる。その両方が併存する複合的包絡

の範囲は,相 対的に最 も大 きい と思われる。次に包絡の様式の場合,状 況貫通
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図1自 己領域 の相対 的比較

複合的包絡

脱当体的包絡

当体的包絡

5 2 8

4 1 7

6 3 9

状
況
相
対
的
包
籍

状
況
貫
的
包

絡

重

層

的

包

絡

より状況相対的包絡の範囲がより大きく,二 つが両立する重層的包絡の範囲が

最も広いと仮定で きる。これらの二つの次元の相対的大きさを二つの軸で表し

たのが図1で ある。

一番自己領域が広いタイプは,複 合的で重層的包絡をする第8タ イプである

し,そ の次が第2タ イプと第7タ イプである。当体的で状況貫通的包絡の第6

タイプの自己領域は一番せまい。 自己領域の広さは自己の変域における境界の

拡張性や柔軟性の大きさを表すものである。組織を自己として認知する度合い

で組織帰属意識を考えた場合,所 属組織を自分⑱領域にいれる広い自己領域を

持つ人ゐ組織帰.属意識は,所 属組織 を他者 としてしか認知 しない狭い自己領域

を持つ.人の組織帰属意識 とは根本的に異なるしi広 い自己領域ぽ高い組織帰属

意識の前提要因でもある。

この図から日本人とアメリカ人の自己包絡領域の大 きさ⑱差ははっきりわか

る。 日本人の特徴である間人主義の第2タ イプは状況貫通的で,当 体的包絡の

特徴をもつアメリカの第6タ イプよりその範開が大きい。だが,吉 田の仮定は

浜「1の.間人主義の対人関係をそのまま自己包絡図式に適用 しただけで,そ の仮

定を実証 しているわけではない、日本人の自己包絡図式は第2タ イプであ り.
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ア メ リカ人 の 自己 包絡 タ イプ は第6タ イ プで あ る か に つ い て は 自 明で は ない 。

以 上,吉 田 の 日本 人 と ア メ リ カ人 の 自己 包 絡 タ イ プを 検証 す る必 要 性 が あ る。

日本 人 と ア メ リ カ人 の 自 己包 絡 の 差 異 は,第2節 に 記 述 したWhitehillと

Takezawa[1968][1981ユ の 調 査 結 果 か ら 間 接 的 に 分 か る。Takezawaと

Whitehill[1981]は 企 業 と の 一 体 感 を 「あ な た は 自分 の 会 社 の こ と を ど う

思 って い ま すか 」 とい う質 問 で 測定 して い る。 彼 等 は会 社 とい う もの が どの 程

度 私 生 活 と オー バ ー ラ ップ してい るか につ い て 四つ の 回答 を用 意 して い る。 こ

こで 私 生 活 を.自己 と して考 え る こ とが で き るな らば,こ れ らの4つ の 答 えは 自

己 包 絡 図 式 にお け る三つ の包 絡 対 象 と対 応 させ る こ とが で きる。 第1の 項 目で

あ る 「会社 は私 生 活 よ り重 要 で 奉 る」 とい う答 えは,自 己包 絡 の対 象 を 当該 シ

ス テ ム 以外 の シ ステ ム に求 め る脱 当体 的包 絡 にあ た る。 「会社 は 私 生 活 と同 じ

位 必 要 」 と い う第2の 項 目は,自 己 と会 社 双 方 に包 絡 す る複合 的包 絡 と似 て い

る 。 「会 社 は経 営 者 と共 通 の 目的 を達 成 す る場 所 」 や 「会 社 は 働 く と ころで,

私 生 活 とは 別 」 とい う第3,4の 項 目 は会 社 は 自 己 包 絡 の 領 域 に入 らず,い つ

ま で も 自分 自身 しか 包 絡 しない 当 体 的 包 絡 とみ る こ とが で き る。

表4を 見 る と分 か る よ うに,日 本 人 が 最 も選 好 す る 自.己包 絡 対 象 は複 合 的 包

絡 で あ り,64%の 人 が こ れ に該 当 す る。 そ の次 が 当体 的毎 絡 で あ っ て脱 当体 的

包 絡 は一 般 の 予 想 よ り多 くな い。 しか し,ア メ リ カ人 と比べ てみ れ ば そ の 自己

包 絡 の 差 異 は大 きい 。 ア メ リカで は約8割 の人 が 当体 的 包絡 に該 当す る。 これ

は 自己 依 拠 主 義 や 対 人 関 係 を 手段 祝 す る個.人主 義 の 特徴 を裏 づ け る結 果で あ る。

会 社 を 自分 の生 活 よ り重 要視 す る 脱 当体 的包 絡 は ユ%に 過 ぎな い 。

1司じTakezawaとWhitehillの 調 査 で は 日本 人 の 自己 包 絡 の様 式 を 知 る こ と.

が で き る。 「あ な た の 企 業 が 苦 しんで 好 転 の 兆 しが 見 え ない と き,も っ と先 が

明 るい 企業 に移 ります か 」 とい う質 問 に対 して,彼 等 は4つ の選 択 肢 を与 えた 。

「今 の 会社 を信 じて,こ の ま ま残 る」 とい う項 目は,あ らゆ る状 況 を通 じて 包

絡 の 対 象 が 一 貫 す る状 況 貫 通 的 包 絡 を表 して い る 。残 りの 三つ の項 目 は,状 況

に応 じて 包 絡 の対 象 が変 化 す る状 況 相 対 的 包 絡 の 測 定 に あ た る。
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表4会 社 と個 人の関係(自 己包絡対象)

日 本 ア メ リカ

i,会 社は私生活 より重要

(脱当体的包絡)

9% 1%

2.会 社は私生活 と同 じ位必 要

(複合的包絡)

64% 20%

3.会 社は経営者 と共通の目的を達成す る

場所(当 体的包絡〉

15% 42蕗

4.会 社は働 くところで,私 生活 とは別

(当体的包絡)

12% 37%

出 所:Whh曲ill&丁 臨ezawa[且981}

表5自 己 包 絡 の 様 式

口 本 アメ リカ

L今 の会社を信 じて,.こ のまま残 る

(状況貫通的包絡)

38% 26蕗

2.給 料が減 って も会社 が雇用 を補償す る

なら残 る(状 況相対 的包絡)

12% 8%

3.会 社が給料と雇用 を両方保障す るなら

残 る(状 況相対 的包絡)

45% 30%

4,よ り状況が良い会社 に移 る

(状況相対的包絡)

5% 36%

出 所=White卜il【&丁 訟 僧z己wa[1981]

表5か らわかるように,日 本人は状況が変わってもいまの会社 を信 じて,こ

のまま残る状況貫通的包絡の傾向があるが,.全体的にみれば,状 況相対的包絡

の傾向がおおい。この結果は,日 本人が複合的で状況相対的包絡をとる第2タ

イプの自己包絡図式であるという吉田の仮定.と一致する。一方,ア メリカの場

合,包 絡の対象が会社や他者をいれない当体的包絡をとるので,こ の調査では

直接比較はできないし,ア メリカ人の自己包絡 タイプはわからない。しか し,

図1か らみればアメリカ人と日本人の自己包絡の領域の大きさの差異は考察で

きる。自己包絡の対象として当体的包絡をしているアメリカ人の自己包絡様式
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は,た とえ一 番 大 きい重 層 的包 絡 で あ って も第9タ イ プ以 上 に は な ら ない 。 こ

れ は 口.本人 の 第2の タ イプ の 自己 領 域 の 半 分 しか な らな い ので,日 本 人 の 自 己

包 絡 の領 域 が ア メ リ カ人 よ り大 きい こ とが 判 明 す る。

以上 の よ うに,帰 属 意識 を 自他 分 節 で 考 えて,組 織 帰 属 意識 を 会社 を他 人で

は な く 自己 と して感 じる度 合 い と してみ る と,他 人 や 会 社 を 含 む よ り広 い 自 己

領 域 を持 つ 日本 人 の組 織 帰 属意 識 は,ア メ リカ 人の 帰 属 意 識 よ り低 い とは言 え

な い し,む しろ 高い とい って も良 い と思 わ れ る。

Vお わ り に

日本 人 を中心 とす る組 絵 帰 属 意 識 の 国 際 比較 調 査 は組 織 コ ミ ッ トメ ン トの 導

入 を境 界 に第1期 と第2期 で 分 離 して時 系 別 に分 析 してみ た。 第1期 の 比 較 調

査 は 日本 人 の 高 い 帰属 意 識 を他 国 との比 較 で確 認 した こ とで,R本 的 経 営 の 成

功 の要 件 を裏 づ け る根拠 を 与 え た。 しか し,組 織 帰属 意 識 の概 念 を確 立 しない

ま ま調 査 を行 って い る。 そ の 比較 の 内容 も企 業 に対 す る従 業.員の.一体 感,そ し

て 職務 コ ミッ トメ ン トな ど,研 究 者 に よ っ て異 な って い る。

第2期 の 国際 比 較 は,従 業 員 の 離職 率や 欠勤 率 の説 明 変 数 と して発 展 した ア

メ リ カの組 織 コ ミ ッ トメ ン ト蜜 論 を.尊人 した。 ここで は概 念 的 な統.一性 や方 法

論 的 一 貫性 が 目立 っ た。 しか し,比 較 の結 果,会 社 に対 す る高 い 忠 誠心 や帰 属

を 誇 る 日本 人 の 組織 コ ミ ッ トメ ン トは転 職 率 が 比較 的高 い ア メ リカの従 業員 の

組 織 コ ミ ッ トメ ン トよ り低 く現 れ た 。 これ らの 結 果 に は,比 較 対 象 の サ ンプ ル

の 問 題 や 測 定 技 術 バ イ ア.スな ど多 様 な問 題 が あ った 。 そ の た め組 織 コ ミ ッ トメ

ン トを用 い て,日 本.人の 組織 帰 属 意 識 を う ま く測 定 で き.るか ど うか,と い う概

念 的共 通 性 の問 題 が 明 らか に な っ た,,

二の よ うに組 織 帰 属 意 識 の 国 際 比較 を概 観 し,そ の 問 題 点 を分 析 す る と,二

つ の課 題が 現 れ た 。 一 つ は 日本 に お け る組 織 コ ミ ッ トメ ン トの考 察 で あ り,も

う一つ は 口.本人 の組 織 帰 属 意 識 の メ カニ ズ ム に対 す る研 究 で あ る.。こ こで は 日

本 人 の 組織 帰 属意 識 を現 象 学 的 社 会 学 に 由 来す る概 念 で あ る 自他 分 節 を用 い て,
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.文化による組織帰属意識の差異の分析を試みた。

組織帰属意識を自他の分節からなる自己認識のプロセスで考えると,会 社に

対する帰属意識は,会 社を自己と同じように認知する度合いで見ることができ

る。吉田の自己包絡図式は自他分節における文化的要因の差異を明確に示 して

くれる.。吉田によると,欧 米人の自己包絡は,.あ らゆる状況を貫通して当の個

体のみを自領域 として考える自己包絡図式.を持っている。一一方,日 本人の場合,

当体的包絡 と.脱当体的包絡との自在の変換を特色 とする複合的自己包絡である

し,状 況に応 じて包絡の様式が変わる状況相対的包絡の傾向が強い。

これらの差異は自己包絡 タイプを,そ の対象と様式の二つの次元別にその自

己領域の相対的広さを検証することによって,自 己包絡における文化差異も検.

証 してみた。た とえTakezawa.とWhitehillの データを使った間接的な比較で

あったが,日 本とアメリカ人の自己包絡は吉田の仮説と整合する結果が得られ

た。つまり日本人の自己包絡領域はアメリカ人より広い し,そ の様式において

も状況に対する柔軟性も高いことが示唆された。

会社を自己の領域に入れる日本人従業員 と,会 社はい?ま でも他人として認

識するアメリカ従業員の認識差異が,日 米間の従業員の帰属意識の違いをもた

らしている。日本的帰属意識は,こ のように会社を自分 と同じように考える認

識で検討する必要があると思 う。 しか し,文 化だけで組織帰属意識全体が説明.

できるとは思えない。自他分節から自己認識の境界の文化的プログラムは説明

しているが,自 己認識の動機的説明原理や自己システムの変動原琿についてめ

説明はしていない。これらの点はこの次の課題 として提示する。本論の意義は

帰属意識を自他分節で説明される自己認識の相違として捉 え,帰 属意識におけ

る多様な文化的プログラムの存在を確認.したことであろう。
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