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経済論蝦(京 都大学)第163巻 第3号.1999年3月

教 育 投 資 と 子.供 数
一 受験競争の過熱と少産化問題

坂 爪 聡 子.

1は じ め に

戦 後 わ が 国 で は,合 計 特 殊 出 生 率 が 低 下 傾 向 に あ り,少 子 化 現 象 が 進 行 し て

い る"。1990年 代.に 入 り,こ の 出 生 率 の 低 下 が 重 大 な 問 題 と して 様 々 な 分 野 で

取 り上 げ ら れ て い る 。 そ し て,こ の 現 象 の 原 因 の1つ と して 教 育 費 負 担 の 増 大

が 注 目 さ れ 始 め だ)。 そ の た め 本 論 で は,教 育 費 が 子 供 の 数 に 大 き な 影 響 を与

え て い る と 考 え,親 は 初 め に 子 供1人 に 対 す る 教 育 費 を 決 定 し,次 に そ の 教 育

費 を 前 提 と し て 子 供 数 を 決 定 す る と設 定 す る 。

経 済 学 の 分 野 に お い て,最 初 に 新 古 典 派 理 論 の 手 法 を 用 い て 子 供 に つ い て

分 析 し た の はBecker[1960],[1973b]で あ る 。 彼 は,子 供 を 家 計 内 生 産 物

(householdco㎜odity)の1つ と考 え,家 計 内 に お い て 市 棚 と生1舌 時 間 を 投 入

し て 生 産 さ れ,消 費 さ れ る もの と し た3)。 そ し て 子 供 に 関 し て,そ の 数(quantity)

ユ)厚 生省 「人 ロ動態統計」 による と,合 計 特殊出生率 は,戦 後 に2人 を少 し上回る水準 まで大 き

く低下 し,以 降は1970年 前半 まで安定 して推移 し,1973年 には2.14人 で あった。 しか し.1970年

後半か らは低下 しつづ け1996年 には1.43人 まで下がった。

2)総 務庁 の 「家計調査」 によると,教 育費(授 業料 等,教 科書 ・学習参考書,補 習教育費)の 消

費支出全体 に占める割合 は1971年 には2,7%で あ ったが1990年 には4,3%に 増加 した。 また,教 育

費のほか,学 校給食 費,通 学交通費等 を含 んだ教育関係 費の同割合で も5,1%か ら7.1%に 増加 し

てお り,こ の20年 間における教育関係費支出の伸びは消 費支出.全体 の伸 びを上 回っている。 しか

し,こ の調査 は,子 供1人 当た りの教育費 については調 べていない。 そのため世帯 当た りの子供.

数が減少 している とする と,子 供1人 当 た りの教育費 についての同割 合の伸 びはよ り大 きなもの

となる。 また,r平 成4年 版国民生活 白書」で は幾つ かの経 済社 会的な要因 を取 り上 げ,そ れ ら.

によって出生率の変動 が どの程度説 明で きるか を計量的 に分析 している。その推計結果 によると

「教育関係費の支出割台」 はユ975年以降,お お むね出生率 を引 き下げる方向に働 いていることが

みられ る。
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と質(quality)を わけて分析 した。

.本論では,基 本的にはBeckerに 従い,子 供を家計内生産物の1つ と考 え,

親による子供 に関する意思決定を数 と質に分 けて検討する。 しか し,Becker

とは異なり,親 は子供の数と質を同時に決定するのではなく,ま ず子供の質,

つまり子供1人 に対する教育投資を決定 し,そ の教育投資 を所与 として子供数

を決定すると設定する。.そのため,従 来の家族経済学 とは異なり,子 供を消費

財ではなく投資財 として考察 し,親 は子供が将来生産する家計内生産物の期待

値を考慮 して子供に関する意思決定を行うものとする。

まず,本 論では教育投資に関する親の意思決定問題を考察する。従来の教育

投資に関する理論としては,Becker[1975]な どによる人的資本論がある。し

かし,人 的資本論の代表的な分析手法である内部収益率法では日本の大学進学

率の変化を説明することは困難であることが荒井[1990]な どにより実証され

ている。

以上のことを考慮 して,本 論の教育投資に関する理論は,人 的資本論を家族

経済学の立場から再検討 したものとなっている。

具体的には,モ デルに次の仮定を導入する。学歴によつで,生 涯所得ではな

く,生 涯家計内生産物が決定するとする4)。そ して,親 が負担する教育投資の

機会費用は,市 場財 を教育に投資ナることによって生産されない他の家計内生

産物の総量で表されるもの とする。また,教 育投資によって,学 歴の取得確率

が決定されるものとする%

3)家 計内生 産物 とはBeckEr[1965],[1973a]に よ り次 の ように定義 された。家計 内において

.市場財 と生活時間を投 入 して生産 され,消 費 され る様々な ものである。例 えば,食 事,住 居,健

康管理,子 供,レ タリエーシ ョン,愛 情等が考 えられ る。家計の効用は家 計内生産物の総量 に依

存 してお り,個 人は家計 の効用 を最大 にす るような家計内生産物 を生産す る。このと き,制 約条

件 として家計 内生 産関数 と総時 間(ま たは総所得(fullincome))が 考え られている。従 って,家

計 内生産物は投 入 される市場則.,生 活時 間お よび家計内生産性に影響する生産者 の属性 に依存す

る。 ここで,属 性 とは,教 養,学 歴,社 会的地位等である.

4)荒 井[1990】 は,内 部収益率 を用 いて日本の進学率 について説明する ことが不可 能で ある理 由

の1つ として,非 金銭的なもの が考慮 されて いない ことを挙げている。そのため,本 論 では家計

内生産物に注目する。家計 内生 産物 には,注3で 述べ たような様々な ものが含 まれてお り,そ の

生産には所得 だけではなく個人の属性 も影響 を与える。
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次に,子 供数に関する親の意思決定問題を考察する。Beckerに 従って,家

計内生産物を子供 と他の家計内生産物にわけ,家 計内においてこの2生 産物が

隼産 されているとする。 また,本 論では初めに教育投資が決定 されるため,

Beckerと 異なり子供の質は所与とする。

最後に,本 論のモデルを用いて,教 育投資および子供数の変化について分析

する。まず,教 育投資については,教 育費負担の増加の原因の1つ と考えられ

ている受験競争の過熱現象に注目する。そして,受 験競争の過熱により投資の

有効性が低下しているにかかわらず,教 育投資が増加する状況について分析す

る。

次に,少 産化現象について,教 育投資との関係に注目して検討する。 しかし,

本論では,教 育投資と子供数だけの関係を考察するのではなく,投 資の有効性

と2要 素の関係について考察する。投資の有効性により教育投資がどのように

変化するのか。また,こ れらの変化により最終的に子供数はどのように変化す

るのかということを検討する。

まず,第 五章では,初 めに,教 育投資に関する親の意思決定をモデル化する。

次に,導 出された教育投資を所与として,子 供数に関する意思決定をモデル化

する。また,.とのモデルを用いて,今 後の重要な問題 と考えられる無子化の可

能性について考察する6続 いて第田草では,第H章 のモデルを用いて,教 育投

資と子供数の変化 について分析する。教育投資に関しては,投 資の有効性 との

関係について検討する。そして,投 資の有効性が低下するにもかかわらず,教

育投資が増加する状況について考察する。子供数に関 しては,総 市場財,総 生

活時間および教育投資 との関係について検討する。なお,本 論では,総 市場財

と総生活時間は,そ れぞれが独立に外性的に決定 しているものとし,生 活時間

5)注2で 述べ たように教育費 は1970年 以降,上 昇傾 向にあるが,文 部省 の 「学校基本調査」 によ

る と1970年 以降の大学進学率 は一貫 して上昇 していない。特 に男性 につ いては1975年 以降は減少

傾 向にあ る。 しか し,進 学希望率は一定である。そのため,本 論 では教育投資 によって,学 歴で

はな く学歴 の取得確率が決定 される もの とする。そ して,学 歴の取得確率 は受験競争の程度 など

に影響 を受 けるもの とす る。
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と市場 労働 時 間 の 時 間配 分 問題 につ い て は考 察 し ない6)。 ま た,教 育 投 資 につ

い て は,投 資 の 有 効 性 に よ り最 適融 育投 資 が どの よ うに変 化 し,最 終 的 に最 適

子 供 数 が ど の よ う に変 化 す る の か とい う こ とを検 討 す る。

II親 の教育投資と子供数に関する意.思決定モデル

以下では,次 の状況を設定する。まず,親 は子供1人 当たりめ教育投資を決

定する。そして,そ の教育投資を所与として子供数 を決定する。そのため,ま

ず,教 育投資に関する意思決定をモデル化 し,次 に子供数に関する意思決定を

モデル化する。

1教 育投資 に関 する意思決定モデル

本論 で は,子 供 の 学 歴 は,親 の子 供 に対 す る教 育 投 資 に依 存 して い る もの と

す る。 こ こで は,学 歴 は(A,B)の2種 類 と し,学 歴 に よ り子 供 の 生 涯 家 計

内生 産 物 が 決 定 され る もの とす る 。 子 供 の 生 涯 家 計 内 生 産 物 は ,学 歴Aの と

き は 丑 とす る。 ま た,学 歴Bの と きは7Hと す る。 γは,学 歴 間 の 生 涯 家 計

内 生 産 物 の格 差 を表 す パ ラメ ー ター と し,γ>1と す る。 γの値 は,所 得 や 家

計 内生 産 性 に影 響 を与 え る個 人 の属 性 が学 歴 に よ りど の程 度 変 化 す るの か とい

うこ と を反 映 して い る 。所 得 や個 人 の属 性 が 学 歴 に よ り大 き く変化 す る場 合 ,

γの値 は大 き くな る。

教 育 投 資 エ,に よ って,子 供 が 学 歴Bを 取 得 す る確 率Prが 決 定 す る もの と

す る 。 こ こ で は,

Pr=(1一 θ一`τつ.(1)

とす る。 な お,`は,学 歴 取 得 に対 す る教 育 投 資 の有 効 性 を示 す パ ラメ ー ター

と し,受 験 競 争 の 程 度 や 親 が予 測 す る子 供 の 能 力 な ど に依 存 す る とす る。 受 験

競争 の過 熱 や 親 が子 供 の 能力 を低 く予 測 す る こ と に よ って投 資 の有 効 性 が 低 下

す る と,`の 値 は小 さ くな る。 ま た,必,は 子 供 の教 育 の た め に投 資 され る市 場

6)Bec激er[1965]参 照。
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財 と し,例 え ば学校 や塾 の授 業,家 庭 教 師,参 考 書 な どが 考 え られ る 。 こ の と

き,学 歴Aに な る確 率 は(1-Pr)で あ る。

以 上 の仮 定 にお い て,教 育 投 資 が 皿,の と きの子 供 の 期 待 生 涯 家 計 内生 産物

は,以 下 の よ う に な る。

EH@¢)=(1-Pr)∬ 十Pr-TH(2)

この とき,親 の利 得 関数 を,

E11ρ(」竜)=EH一 ∫(ζεε)(0≦ 置2≦;jr)(3)

とお く。 親 は子 供 の 生 涯 家 計 内 生 産物 全 て を得 る こ とが で きる もの とす る 。

(3)式 につ い て,第1項 は教 育 投 資 に よる収 益 を表 し,第2項 は 費 用 を表 して

い る。∫軌)は,子 供 以 外 の家 計 内 生 産 物 の 生 産 関 数 と し,

ノてユコ8)=(1-8丁`一 う・正1.(4)

とす る。4は,親 の 家 計 内 生 産 性 を示 す パ ラ メー ター と し,親 の 属性 や様 々 な

外 生 的 要 因 に依 存 す る とす る。 属 性.と は,Beckerに 従 い,教 養,学 歴,社 会

的地 位,職 業等 とす る。 ま た外 生 的 要 因 とは,例 え ば 余 暇 の た め の様 ル な施 設

の 充 実 度 や 家事 省 力 化耐 久消 費財 の導 入 等 が考 え られ る。4の 値 は,親 の家 計

内 生 産性 が 高 くな る と大 き くな る。(4)式 は,市 場 財 を教 育 に投 資 す る た め に

生 産 さ れ な い 他 の 家 計 内生 産 物 の 総 量 を表 す 、 また,房 は 親 の 購 入 可 能 な総

市 場 財 と し,親 の生 涯 所 得 に依 存 す る 。

以上 の仮 定 の も とで,親 は 利 得 を最 大 に す る よ うに教 育 投 資 を決 定 す る。 最

適 教 育 投 資 を 罐 とお く。(3)式 を 恥 につ い て微 分 して ゼ ロ とお く と,

曜 一(、 ≡ の ・'・(・一 ・)音(・ 〉

が 得 られ る。

`>4で あ る な らば,2階 の 条 件 は成 り立 つ%

7)2階 淳 関 数 は βH脚 軌}=一(r-i>〆8一 齪H+42ゼ 翻 ∬ と な る。 この 式 に,1階.の 条 件 を代 入

す る と,E∬ 押軌)=一(御 の ぬ 幽伊1f… ① とな る 。① 式 は,`>4の と き は 負 とな り,o<dの と

きは 正 とな る。
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この と き,最 適 教 育 投 資 は,

.ぜ=0.ifs,'<0

が 一 。三 、・'・(・一1)看 ・f・ く・～・ ・

轟 』if5<躍 〆

と な る呂コ。

ま た,σ<4で あ る な ら ば ,2階 の 条 件 は 成 り立 た な い 。

こ の と き,最 適 教 育 投 資 は
,

ガ=ifse<O

J'=OorsifO<飾,くr

㎡=0.ifs<賜P

と な る9)。

(279)27

(6)

(7)

(8)

.(9)

(10)

(1ユ)

2子 供数に関する意思決定モデル

本節では満 節噂 出された教育投資を所与として仔 供数に関す臆 思決

定をモデル化する・そ して,・ のモデルを用・・て.親 が子徽 を。人 とする

(無子化)ケ ースにつ.いて考察する。

親の生涯総家計内生産物を

窃(M=N'朋+(1一 ・　 )丑+(1一 ・一・り々 (12)

とお く・κ は子価 数とする・第 噸 は子働 ・ら得 られ嫁 計触 産物厳

し・第2項 と第 顕 は親の生産する子供以外の家計内生産物を表 して
いる..

こで ヱを市場財とし,'を 生活時間とする。

8糠1懲 撫 難1麟葛縄 職
諜 臭墨

憲 撫1鞍 擦暴ll羅1躍星差縄 織;欝 重1
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以 上 の仮 定 の も とで,子 供1人 当 た りの教 育投 資 が 罐 の と き(p子 供 数 を導

出す る。 親 は 生 涯総 家 計 内生 産 物 を最 大 にす る よ う に子 供 数 を決 定 す る 。.

教 育投 資 が 犀 の と きの親 の生 涯 総 家 計 内 生 産 物 は,

TH(劫=1V・EH*十(1一 〆{∫一躍 り五十(1一 〆1「L川・〕)H(13)

とな る。 こ こ で は,前 節 と同様 に 万 は親 の購 入 可 能 な 総 市 場 財 と し,生 涯 所

得 に依 存 す る も の とす る 。 また,τ は 親 の総 生 活(家 事)時 間 と し,親 の 総

時 間 か ら市 場 労 働 時 間 を引 い た もの で あ る。 ち は育 児 の た め に 費 や され る子 供

1人 当 た りの 生 活 時 間 と し,こ こで は簡 単 化 の ため にす べ て の子 供 に 関 して一

定 とす る。 以 上 の仮 定 の も とで,最 適 な子 供 の 数N*を 導 出す る 。1階 の条

件 よ り

響 一EH'一 妙 ・　 '冊 姦 ・・蝋 ・H=・(14)

が 成 立 す る。1V*は(14)式 を満 た す値 で あ る。 な お,こ の と き2階 の条 件 は成

り立 つ[の。

最 後 に子 供 数 が0人 とな る可 能 性 につ い て検 討 す る。 最 適 子 供 数1V*に 関

して,1》*>0が 成 立 し,」V*=0に な る可 能性 は ない(補 講1参 照)。 しか し,

0〈 」V*〈1で あ る と き,親 は 子供 欺 が0人 の ケ ー ス と1人 の ケ ース の 生 涯 家 計

内生 産 物 を比 較 して 子 供 数 を決 定 す る 。 この ケ ー ス に お い て,投 資 の 有 効 性 が

親 の家 計 内 生 産 性 よ り高 い 場 合 〔σ>4)は,子 供 数 が0人 と な る可 能 性 は 非常

に低 い(補 論2参 照)。 しか し,投 資 の有 効 性 が 親 の 家 計 内 生 産 性 よ り低 く(`

〈4),教 育投 資 が 親 の 購 入 可 能 な総 市 場 財 万 とな る場 合 は,次 の条 件 が 満 た

され る と き子 供 数 が0入 とな る(補 講3参 照)。 〔1>親 の 家 計 内 生 産性 が教 育投

資 の有 効 性 よ り非 常 に高 い水 準 に あ る と ぎ"。(2)学 歴 間 の 格 差 が 非常 に小 さ

10)(14)式 をNに ついて微分す ると,7君"(N)=一 ♂ガ ㌔一雨 岬ぜ1・丹「42鹿 一ゴ〔F"「・,一H〈Oカ↑得 ら

れる。従って,2階 の条件 は成 り立つ。

11)こ れ は,親 の属 性(学 歴,教 養,社 会的地位等〉が 良 くなるケース,も しくは外 注的要因 に

よって家計 内生産性 が高 くなるケースが考 えられる。 このケースにおいて親が子供 を産 まない こ

とを決定する場 合は,一 般 的には 「他の楽 しみがで きたか ら」 とい う理 由が推測 される.。
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い と ぎ2〕。㈲ 親 の 総 生 活 時 間 が 少 な い(つ ま り,親 の市 場 労 働 時 間 が 多 い)

ときか,あ る い は子 供1人 に 費や され る生 活 時 間が 多 い と き田。

III教 育 投 資 と子供 数 の変 化:受 験 競 争 の 過 熱 と少 産 化 現 象

本 章 は,第 且章 の モ デ ル を用 い て,最 適 教 育投 資 お よび最 適 子 供 数 の変 化 に

つ い て分 析 す る。

1投 資の有効性と最適教育投資の関係

ここでは,受 験競争が過熱 し,教 育費が増加 している現状 を考慮 して,投 資

の有効性が低下するにもかかわらず教育費が増加する状況について考察する。

本論のモデルでは,教 育投資の有効性の低下はパラメーターcの 値の減少で

表せる。

ここでは,`>4が 満たされ,か つ最適教育投資が

・'一々 ・(・一・)音.(15)

の場合について検討するL%

(15)式 を`に ついて微分すると,

誓 一1一≒ 等D多(16・

が 導 出 さ れ る 。(16)式 の 符 号 は,c>4の 条 件 の も とで は 次 の よ う に な る 。

① ∂ぜ ∠∂`<Oif(r-i)Zlor(7-1)<1andc≧ σ。

② ∂犀 ∠∂`>Oif(γ 一1)<1andc<σ 。

こ こ で,(γ 一1)は 学 歴Aを 取 得 す る場 合 と学 歴Bを 取 得 す る 場 合 の 子 供 の

12)こ のケースにおいて競が子供 を産 まないこ とを決定 する場合は,「 子供 が投 資に見合わないか

ら」 とい う理由が推測 される。

13)こ れは,女 惟 の社会進出に より市場労働 時間が増加す るため に,生 活時間が減少するケースが

考えられ る。

14)な お,他 のケースは,最 適教育投資 は投資の有効性`に 依 存 してお らず,こ こで は考察す る

必要は ない。
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生 涯 家 計 内 生 産物 の 格 差 の係 数 で あ る(以 下 で は,(γ 一1)を 学 歴 間 の 格 差 係

数 と呼 ぶ)。 す な わ ち,格 差 係 数 が1以 上 の と き は,投 資 の有 効 性 が低 下 して

も教 育投 資 は増 加 す る。 しか し,格 差 係 数 が1以 下 の と きは,投 資 の 有効 性 の

水 準 に よっ て教 育 投 資 との 関係 は 異 な る。 投 資 の 有 効 性 の 水 準 が,Cu以 上 の

と き は有 効 性 が 低 下 して も教 育 投 資 は増 加 す るが,.`。 以 下 の と きは有 効性 が

低 下 す る と教 育 投 資 は 減 少 す る。 こ こ で σ。の 値 に つ い て は次 の こ とが い え

るC<`。 の と き は,`の 値 が 小 さ くな る の に従 って げ を増 加 さ せ る と,σ

に よ る親 の利 得 の 減 少 分 が 大 き く.なる。 しか し,c≧`oの と きは,σ の 値 が 小

さ くな るの に従 っ て げ を増 加.させ る と,cに よる利 得 の減 少 分 が 小 さ くな る。

以 上 よ り,教 育 投 資 の 有 効 性 の ほ う が 親 の 家 計 内 生 産 性 よ り高 い ケ ー ス

(`〉 の で は,投 資 の 有 効性 と最 適教 育投 資 の 関係 につ い て次 の こ とが い え る。

学 歴 間 の 生 涯 家 計 内 生 産物 格 差 が 十 分 に大 きい ケ ー ス,ま た は格 差 が小 さ く と

も投 資 の 有 効性 が 適 度 な水 準 で あ る ケ ー ス で は,投 資 の 有 効 性 が 低 下 して も,

親 は 教 育投 資 を増加 させ る。 しか し,格 差 が 小 さ く,か つ 有効 性 が非 常 に低 い

水 準 で あ る ケ ー ス で は,有 効 性 が 低 下 す る と親 は教 育投 資 を減少 させ る。

2少 産 化 現 象 に つ い て=投 資 の 有 効 性 と教 育 投 資 との関 連

次 に 第 且 章 の モ デ ル を 用 い て,総 市 場 財,総 生 活 時 間,お よ び 最 適 教 育 投 資

が 最 適 子 供 数 に 与 え る 影 響 を 考 察 す る 。

ま ず,総 市 場 財 に つ い て 検 討 す る 。(14)式 を 全 微 分 す る こ と に よ り,次 式 が

得 ら れ る 。

15)こ こでCoと は,(16)式 よ り,1一(〃Q)=ln(γ 一1)・(`♂の を満たす値であ る。この式 を,(15)

式に代 入す ると,z;=1/cnと なる。

EH'を`に つい て微 分 する と,∂EEウ 佛=(∂EHP旧 皿')(∂エ押∂の+(γ 一--x;e一 喝 となる。

∂EH"/8x;=0よ り,∂EHPZ∂`=(7-1池 海 　 7… ① となる。.①式 を が について微分 する と,

その導関数は,ボ 〈1〆`の ときは正 とな り,罐>1廊 の ときは負 とな り,x;=1/oの ときゼ ロと

なる。 ここで,エ,』 耽 の とき,(15)式 よ り`=`。 である。

従 って,躍'<1緬 の とき,σ の値 に従 って 雌 を増加 させる と ∂β丑航∂`は増加 するが,ガ>

1/`。のとき,`の 値 に従 って 罐 を増加 させる と ∂EH"/∂`は 減少す ることがい える。
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∂1V* _42エ'2-4匪 醐'1.茄

ダーP.(17)

こ こ で,D=dzye2e-a(r-xs十42伽 一4〔「」胡・,で あ る
。

(17)式 に つ い て,分 子 の 符 号 は 正 と な り,か つ 分 母 の 符 号 は 正 と な る 。 よ っ

.て(17)式 全 体 は 正 とな る 。・従 っ て ,総 市 場 財 が 増 加 す る と,最 適 子 供 鮫 は増 加

することがいえる。

同様に,総 生活時間について検討すると次のことが叶える。総生活時間が増

加すると最適子供数は増加する。

次に最適教育投資について検討する。ここでは,前 述 したように投資の有効

性と関連させて,教 育投資と子供数の関係について検討する。投資の有効性に

よって。最適教育投資がどのように変化 し,最 終的に.子供数にどのような影響

を与えるのかということを考察する。本論のモデルでは,投 資の有効性は教育

投資を通してだけでなく,直 接的にも子供数に影響 を与える。また,本 論では

子供を投資財 としているため,教 育投資の変化は子供の費用だけでなく,子 供

からの収益 も変化 させる。以上のような様々な要素を考慮 して,教 育投資と子

供数 の 関係 につ い て考 察 す る剛。

以 下 で は,投 資 の 有 効 性 を示 す パ ラ メ ー ターfの 変 化 に よ っ て,最 適 子 供

数N*が どの よ う に変 化 す るの か とい う こ と を 検 討 す る。(14)式 を全 微 分 す

る こ とに よ って,次 式 が得 られ る。

∂TH'∂ エ'

讐 一 一(r=二1)m;e`s=D+∂ τ'重)∂`.(18)

(18)式 右 辺 の分 子 に つ い て次 の こ とが い え る 。 第1項 は ,fが 直接 的 に最 適

子 供 数 に与 え る影 響 を表 して い る。 一 方,第2項 は,oが まず 最 適 教 育 投 資 に

影響 を与 え,そ の教 育投 資 の変 化 が 最 適 子 供 数 に与 え る影響 を表 して い る17)。

16)教 育投 資がoあ るいは 万 の ケースで は.教 育投資 は投資 の有効性 に依存 していないため,こ
こでは考察す る必要は ない。

17>(18)式 について・∂盟 翫'殉 一1)・・畷 一(4+㎡ 矧N噛)・ 一・匡一ぬ',が 成 り立 って・・る
。こ/
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まず,`が 直 接 的 に最 適 子 供 数 に与 え る影 響 に つ い て考 察 す る。 教 育 投 資 を

一 定 とす る と
,σ と ～〉*の 関係 は(18)式 よ り次 の よ うに な る。

響 一(一1)岩 酬 ・・(19)

Q9)式 は,教 育投資を一定としたときの投資の有効性 と最適子供数の関係 を

表 している。(ユ9)式より次のことがいえる。有効性が低下する場合,子 供から

得 られる収益が減少するため,親 は子供数を減 らすことになる。

次に,cが 最適教育投資を通 して最適子供数に与える影響 について考察する。

同様に考えると,注17)よ り次式が得られる。

、N。{(・ 一・)〆 一(・+躍N・)・ ・曜 ・}誓
(20)　∂～一P

(20)式 は,教 育 投 資 を介 しての 投 資 の 有 効性 と最 適 子 供 数 の 関係 を表 してい

る 。分 子 の カ ッコ の 中 につ い て よ り詳 細 に検 討 す る と,第1項 は教 育 投 資 に よ

る 子供 か らの収 益 の変 化 を表 し,第2項 は教 育 投 資 に よる子 供 の 費 用 の 変 化 を

表 して い る18)。

(20)式 の 符 号 は 分 子 の 符 号 に依 存 す る19)。(γ一1)o召 一`ご'.と(4+42雌1V*)

θ一d(F-N'の 相.対 的 な 大 き さ は,1》*の 値 に よ っ て 変 化 す る 。1堅 く酬 の

と き,.(7-1)ce一`τ'〉(4十42ぜ2>宰)ダ 雁 一κ群類 が 成 立 し,1V瑠>Noの と き,(γ

一1)C2一"'〈(4+42げ1V*)β づ 伽 唐 ♪ が成 立 す る。 そ して,.ノ〉*=1%の と き(γ

一1)`ビ 婦=(4+4%潔V*)θ 一面 一κ響1が 成 立 す る(補 論4参 照) 。

こ れ は次 の よ う に考 え られ る 。子 供 の 人数 の少 な い と き,教 育投 資 の増 加 は

子 供 の費 用 よ り・子供 か らの収 益 を よ り大 き く増 加 させ る。 一 方.子 供 の 人数 の

多 い と き,教 育 投 資 の 増 加 は 子供 か らの収 益 よ り子 供 の 費 用 を よ り大 き く増 加

＼こで,TH'=dTH/dNで ある。

18)正 確には,第1項 は,教 育投資によ.る子供からの限界収益(親 の生涯家計内生産物の増加分)

の変化を表し,第2項 は,教 育投資による子供の限界コスト(親の生涯家計内生産物の減少分)

の変化を表している。本文では,わ かりやす くするたあ上記のように表現する。

19)∂ げβ`の符号については,前 節で詳細に述べているためにここでは説明を省略する。
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させ る。

(20)式 の 符号 は,分 子 の符 号 に依 存 して第1表 の よ う に4ケ ー ス が 導 出 され

る鋤。

第1表 投資の有効性が教育投資を通して最適子供数に与える影響

誓 ・・
ax:>0

∂`

(Y-1)ce一 ・4く(4+d2sN")6-4If覗 励
∂1V麟ケ ー スω>0
∂`

∂」v*ケ ー ス㈹ 〈o
∂`

(γ一1)・ ・　 2>(d+此'椚9一`伝 一亙掌ゆ
∂1v*ケ ー ス 〔の く0
∂`

∂1V*ケ ー ス(a1)>0

∂`

(19)式 と(20)式 よ り,(18)式 の符 号 は第2表 の よ う に な る。

第2表 投資の有効性と最適子供数の関係

誓 ・・
∂ガ>0

∂6

(アー1)`8一 嫁 く(4+4曾jv*)6一 σ{卸8頑
∂N`ケ ー ス(i}>0

∂`

ケー ス(iの(19)式 と

(20)式 の 絶 対 値 の 相

対 的 な大 き さ に依 存

(γ一1}CC一 儲,〉(4+d2ず 理*)召 一4{∫一鐸.『',

ケース㈲ 〔19)式と

(20)式 の絶対値 の相

対的な大 きさに依存

ケー細 馨 ・・

そ れ ぞ れ次 の よ う に解釈 が で きる 。

ケー ズ(の=こ れ は,学 歴 間 の格 差 係 数が1以 上 で あ るか,あ るい は投 資 の有 効

性 が`o以 上 の 水 準 で あ る ケ ー ス で,か つ 子 供 数 が 鵡 人 以 上0ケ ー ス で

あ るR1}。この ケ ー ス で は 投 資 の 有 効 性 が 低 下 す る と,親 は教 育 投 資 を増 加

20)ケ ース〔i〕は次の ように解釈がで きる。`の 値 が小 さくなると,罐 は増加す る。ゴ の増加 は,

子供か らの収益(子 供か らの限界収益)よ り,子 供 の費用(子 供 の限界 コス ト)を より大 きく増

加 させため,(限 界収益 と限界 コス トが一致する ような子供数 まで)子 供数 は減 少する。なお,

他のケースはケースω と同様に解釈 で きる。

2Uこ れは,学 歴間格差がある程度あ るか,あ るいは受験競争が過熱 しす ぎてい なく,か つ1世 帯

当た りの子供数が適度の水準である社会のケース と考 え られる。
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させ,子 供 数 を減 少 させ る。

ケ ー ス㈹1こ れ は,学 歴 問 の格 差 係 数 が1以 下 で,か つ投 資 の 有 効 性 がc。 以

下 の水 準 で あ る ケー スで,か つ子 供 数 が 輪 人 以 下 の ケ ー ス で あ る認)。こ

の ケ ー スで は,投 資 の 有効 性 が低 下 す る と,親 は教 育 投 資 を減 少 させ,子

供 数 も減 少 させ る。

ケ ー ス佃 とω につ い て は,投 資 の有 効 性 が 直 接 的 に子 供 数 に 与 え る 影響 と教

育 投 資 を通 して.了供 数 に与 え る影 響 の相 対 的 な大 き さ に よ って,投 資 の有 効 性

と.最適 子 供 数 の 関係 が決 定 され る謝,投 資 の有 効 性 が 直接 的 に子 供 数 に 与 え る

影響 の ほ うが大 きい と きは,投 資 の 有効 性 が 低 下 す る と子 供 数 は減 少 す る。 ま

た,投 資 の有 効 性 が 教 育投 資 を通 して子 供 数 に与 え る影 響 の ほ うが 大 きい と き

は,投 資 の有 効 性 が 低 下 す る と子供 数 は増 加 す る踏}。

ケ ー ス(ii)につ い て,よ り詳細 に検 討 す る と次 の こ とが い え る(補 講5参 照)。

`と4の 値 の格 差 が 大 きい 場 合,`に 対 して ガ は 非 弾 力 的 で あ る。.この

ケ ー ス で は,有 効 性 の 低 下 に よる教 育投 資 の増 加 は小 さい 。 そ の た め,子 供 数

に対 して,投 資 の 有 効 性 が 直接 的 に与 え る影 響 の ほ うが 教 育 投 資 を通 して 与 え.

る 影 響 よ り大 き く な る。 また,6と4の 値 の 格 差 が 小 さ い場 合,`に 対 して

罐 は弾 力 的 で あ る 。 この ケー ス で は,教 育 投 資 を通 して 与 え る影 響 の ほ うが

直 接 的 に与 え る影 響 よ り大 き くな る可 能 性 が あ る。

22)こ れは,学 歴間格差が小さく,か つ受験競争が非常に過熱しており,か つ1世 帯当たりの子供

数が非常に少ない社会のケースと考えられる。

23)ケ ース(iL臆,学歴間格差がある程度あるか,あ るいは受験競争が過熱しすぎていない少産の社

会のケースであり,ケ ース岡は学歴間格差が小さく,かつ受験競争が非常に過熱 している多産の

社会のケースである。ここで,特 にケース〔面については,実 際にこのような社会が存在する可能

性は非常に小さいと考えられる。

24)① 有効性が直接的に.:∫.供数に与える影響のほうが大きく、(20>式より(19)式の絶対値のほうが

大きいケース。

ケース佃=有 効性が低下すると,親 は教育投資を増加させ,子 供数は減少させる。

ケース㈹:有 効性が低下すると,親 は教育投資を減少させ,子 供数も減少させる。

②有効性が教育投資を通 して子供数に与える影響のほうが大きく,(19)式 より(20)式の絶対値
のほうが大きいケース。

ケース(の:有効性が低下すると,親 は教育投資を増加させ,子 供数も増加させる。

ケース(iii)=有効性が低下すると,親 は教育投資を減少させ,子 供数は増加 させる。
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IVお わ り に

本論では,ま ず親の子供への教育投資および子供数に関する意思決定をモデ

ル化 した。教育投資は,次 の2ケ ースについて,そ れぞれ導出された。① 教

育投資の有効性のほうが親の家計内生産性より高いケース。② 親の家計内生

産性のほうが教育投資の有効性 より高いケース。ケース①については,最 適教

育投資は投資の有効性,親 の家計内生産性,お よび学歴間格差に依存 して決定

される。一方,ケ ース② については,最 適教育投資は0あ るいは親の全生涯所

得になる。

次に,導 出された教育投資 を所与 として,最 適な子供数を導出 した。本論の.

モ.デルでは,子 供数は教育投資,親 の生涯所得および総生活時間(つ まり市場

労働時間)に 依存 していることがいえた。 また,本 論のモデルを用いて無子化

の可能性について検討して次の結論を得た。上記のケース② において最適教育

投資が全生涯所得 になるとき,親 は子供を産まない決定を行う可能性がある。

次に,本 論のモデルを用いて,最 適教育投資と最適子供数について分析 した。

教育投資の変化に関しては投資の有効性と関連させて検討し,上 記のケース①

について次のことがいえた。学歴間の生涯家計内生産物の格差が十分に大きい

ケース,あ るいは投資の有効性が適度な水準であるケースでは,投 資の有効性

が低下 しても子供への教育投資は増加する、しかし,格 差が小さく,か つ投資

の有効性が非常に低い水準であるケース.では,有 効性が低下すると子供への教

育投資は減少する。

次に,子 供数の変化に関 しては総市場財,総 生活時間,お よび教育投資と関.

連させて検討 した。総市場財 と総生活時間については,そ の増加によって最適

子供数は増加することがいえた。教育投資については,投 資の有効性 により,

最適教育投資がどのように変化 し,最 終的に最適子供数がどのように変化する

のか という.ことを検討した。3要 素の関係 として4つ のケースが導出され,そ

の中の2ケ ースにおいて少産化現象の説明ができた。
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① 学歴間の生涯家計内生産物の権萃が十分に大 きいか,あ るいd3投 資の有

効性が適度な水準であるケースで,か つ世帯当た りの子供数がある程度多い

ケースでは,.投資の有効性が低下すると教育投資は増加し,最 終的.に子供数は

減少する。② 格差が小さく.,..かつ投資の有効性が非常に低い水準であるケー

ズで,か つ世帯当たりの子供数 も非常.に少ないケースでは,投 資の有効性が低

下すると教育投資は減少 し,.母終的に子供数は減少する。他の2.ケ ースについ

ては,夕 座化現象が進行重る条件につ恥て示した。投資の有知性が,.直接的に

子供数に与える影響のほうが教育投資を通して子供数に与える影響よb大 きい.

ケースでは∫投資の有効性が低下すると子供数は減少する。

本論のモデルでは,.親 は将来のことを考慮 して子供に関する意思決定を行う。

そのため,今 後は,子 供の将来や親自身の老後と親の決定する教育投資や子供.

数との関係についての考察を深めることが課題 として考えられる。

.(補諭1)

1H(1の をNに つ い1(微 分 す る と,

盟'(～ の 耳珊 転 面'8一'尉 ・♂,・H-dt,e一"T-xrd,H..∫.〈A-1)

と な る。 〔A-1)式 を さ ら にNに つ い て微 分 す る と,

盟 〃(劫=一 御 ・『`ぼ一町1・H而42ち ゼr職i・ 丑 〈o「...(A-2)

が 得 られ る 。(氏2)式 よ り,(A一 ユ)式 はNの 単 調 減 少 関 数 で あ る。 従 っ て,盟'(O)〉.

0が 満 た され るな らば,ハr*>0が い え る。N=0の と き.1旧 「'(胡 は

盟'(0)=EH*一dx;一 蹴 丑 一dle-IT・H(A-3)

と な る。 こ こで,

£11率「μ 十(1-8一`z'Xr-1)〃..(A-4)

で.ある 。(A-4)式 を(A-3)式 に代 入 す る と,

盟'(0)一(1一 ・婦 〆 謬一轟8一`ら ∬†(1ず4)(r-1)π>0.(A-5)..

が 得 ら れ る 。.なぜ な ら,血'≦4乳 姦 ≦4丁 よ り,血 翰 禰 く8'1か つ 高 声F<8」1が.

成 り立 っ てい.るか らで あ る。

従 っ て,最 適 子供 数1Wに 関 して,.1い>0が 成 立.して い る こ とが い え る5
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.(補 論.2)

(補 講.1)よ.り,却 ゆに 関 して0くN'<1が 成 立 す る と き,

7凋「'(1)=EH`一dx,e一`俸 ゆ ・H-doe-i6一 り ・E<0.(A-6)

が成 立 す る.。(補 論1.)と 同様 に考 え る と,(A-6)式 が 成 立 す るの は 鍵 と 彪 の値 が 十

分 に大 き い と きで あ る。

こ の ケ ー ス で は,親 は 盟(0)と..盟(1)を 比 較 して 子 供 数 を 決 定 す る。TH.(0)〉

刎(1}が 成 り立 っ て い る と き,親 は子 憐 数 を0人 とす る。 また,TH(0)<躍(1)が 成

り立 っ て い る と き.,.親 は 子 供 数 を1人 とす る。

盟 ⑩)=(1一 θ一'う且十(1一 ε『のH.

田(1)=EH"+(1一 β一緬 ぜ',)H+(1「 〆 瞬rうH

こ こで,TH(0)と 田(1)を 比 較 す る と,

TH(1)一 班(0)={(r-1)(1-3層`謬 ま)一 θ一'薗一-',(1一.8一血,)}」『十{1一(8一``「 一「`P

一β曹`ら}H..(A-7).

が 得 られ る。

(A-7)式 につ い て`>4よ り(1-8欄 ま)〉(1一 ザ 岬 〉が成 立 し,か つ(〆 〔「」「・一8一`り

く1が い え る 。 この と き,(A一 の 式 が 負 と な るの は,γ の 値 が1に 非 常 に近 い と きで あ

る。 前 述 した よ う に こ の ケ ー ス(0〈 」〉寧く1)で は1ガ の値 は 十 分 に大 きい と考 え ら

れ る ため.,(r-1)の 値 が 十 分 に大 きい こ とが い え る。 以上 よ り,(A-7)式 炉 負 とな る

可 能性 は非 常 に低 い 。

従 っ て,こ の ケ ー ス(σ 〉の で は,子 供 数 が0人 とな る 可 能 性 は非 常 に低 い とい え

る。

(禰 諭3)

子供 数 が0人 と1人 の場 合 の 親 の 生 涯 総 家 計 内 生 産 物 は次 の よ う に な る。

盟(0)着(1一 θ一虹)・丹十(1一 グ6り ・E

盟 ①=H+(r-1)(1-8一 喝E+(1-e一*lf」`・ りH

鮒(0)と7万(Dを 比 較 す る と,

77ヨ「(1)一77∫(0)={(γ 一1)(1一 β一4)一(1一 夢一8う}15「十{1一(ρ ■`σL且～一8璽`i)}エ」.

.(A-8).
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が 得 られ る 。(A-8>式 に つ い て,σ く4よ り(1一 〆 ら 〈(1一 〆 う が 成 立 す る。 その た

め,次 の条 件 が 充 た され て い る と き,(A-8>式 は負 と な り,親 は 子 供 数 を0人 と.する。

(1)dの 値 が`の 値 よ り十 分 に大 きい と き。 ② γの 値 が1に 近 い と き。(3)Fの 値 が 小

さい か,あ るい は'、 の 値 が大 きい と き。

従 っ て,こ の ケ ー ス(`く ゴ か つ教 育 投 資 が 諭 で は,上 記 の3つ の 条 件 が 充 た され

て い る と き,子 供 数 は0人 とな る 。

(補論4)

(2①式の分子のカッコ内を

∂器 一(r-i)`',一(4+42躍'N*)ゼ4匪 ぬ"(舟9)

とお く。(A-9)式 に,4に 関 す る1階 の条 件 を代 入 す る と

響'一 ・{・岬 一(・+雌 め 〆 　 角!舟 ・・)

とな る。 〔A-10)式 をN*に つ いて 微 分 す る と,そ の 導 関 数 はN'の 値 にか か わ らず 負

とな る。 そ の た め,(A-10)式 は κ*の 単 調 減 少 関 数 で あ る。 この と き,(A一 ユ0)式 の 符

号 と1V*の 値 の 関 係 に つ い て 次 の こ とが い え る 。N`=0の と き,(A-10)式 の 符号 は

騰瀦1窪1慮騰 勢 灘:篇 耀 謹
ゆ

な り,端 以 上 の と き は 負 と な る。 こ こ で1壁 嵩 」㌦ の と き,(ア ー1)66一 叫=(4+

d2げ 〃 瘤)ガ距 覗 ㌔'Pが 成 立 す る。

従 って,N'〈1%の と き,(γ 一1)`召 　cぜ 〉(d十d's;N*)8蝋f一 κ富ゆ が 成 立 し,N*〉

蕊 の と き,(r-1)σ ゼ π8く(4+♂ ず1Vホ)g-4匪 κ'頑 が 成立 す る とい え る。

(補 講5)

(18)式 は次 の よ うに変 形 で き る。

、躍(・ 一・)・囲(与 ・票)一(・ … 瑚 ・)〆輯 ・誓
(A-11)∂

`o

ケ ー ス 〔i」〕の と き,(A-ll)式 の 分 子 の 符 号 につ い て 次 の こ と が い え る 。 第2項 は,

鱒 ・<・ よ り負 とな・.ま た.第1項 の符号 は カ・コ内の符 号 ・依存す ・.(事 ・
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誓)… 場合,・齢 ・・となる・・のとき・不等式(争 誓)… 次・・う
に変形できる。

一毒 ・票 ≦・(舟12)

(A一ユ2)式 は,cに 対 して が が 非 弾 力 的 で あ る ケ ー ス で あ る。 ま た,同 様 に考 え る

と,∂〃・β,・・が成立 す ・ため・必要条 件 ・(舎 誓)・ ・であ … れ ・・…

対 して げ 力汚車力 的であ るケースであ る。

ここで(事 誓)・ 符号・つ… より謝 ・検討す・・(・)式を代入す・・次

の よう に な る。

響・離+鴛;一D音}・ 舟…

(A一ユ3)式 の 符 号 は,分 子 の カ ッ コ内 の 符 号 に依 存 す る。 そ して,カ ッ コ内 の 符 号 は

醐 の値 に依 存 す る。 こ こで,`>4よ り 醐>1が 成 立 して い る。 この と き,(γ 一1)〉

潔甥瓢翻鷺纏 二濃鰍饗 穿藩藩)講
誓)・ ・とな・。 つ まり,・ と ・の値の格差 力・小 さい とき・・に対 して 副 ・勒 的

で あ り,Cと4の 値 の 格差 が 大 きい と きは,`に 対 して 罐 は 非弾 力 的 で あ る。

な お,ケ ー ス(91)につ い て は,(A-11)式 の 分 子 に つ い て,爾!∂`>0が 成 立 して い る

ため,第1項 と第2項 は 止 と な る。 そ ρ た め.ケ ー ス(iL)のよ う に(A-11)式 につ い て考

察 で きない 。

従 っ て,ケ ー スω で は,σ に対 し 』学 て が非 弾 力 的 で あ るな ら ば,子 供 数 に対 して,

投 資 の 有 効 性 が 直 接 的 に与 え る影 響 の ほ うが 教 育 投 資 を通 して 与 え る影 響 よ り大 き く

な る とい え る 。 ま た,σ に 対 して ㎡ が 弾 力 的 で あ る な ら ば,教 育 投 資 を通 して.与 え

.る影 響 の ほ う が直 接 的 に与 え る影 響 よ り大 き くな る 可能 性 が あ る とい え る。
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