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進 化 経 済 学 と 複 雑 系ホ
一 異質性の処理と巨視的ミクロ経済理論の可能性一

``Ec卿 庸 郡 ω商 ∫な げ 砺 θ786ゴ`alGamswhichnohad}・ ん朗

麗ψ ど α肥4げ 銅 艶 姻!配 ω∫hichnobodyconexplain・"

(Kaleckkitじd正 面mStdnd】[1965]p.18)
居5

照 鐸f伽 観繍 ∫e,hereane∬ 餌 泌4蜘8π6どbe'測 鋼 伽

傭 甜雇 ∬惚πα α雇6`o初 席6∫.∫ 旙479溜 伽`aphy.副5どcan

んand`yimaginehowhe.wouldreactifhewereamolea`'8・"

(Ilildcnbrand[1994]p.13)

有 賀 裕 二

1多 様性の取扱いと複雑系

日本 で も1997年3月28,29日 進 化 経 済 学 会(JapanAssociationforEvolu-

tionaryEconomics)の 設 立 大 会 が 開 催 さ れ 瀬 地 山敏 先 生 が 会 長 に 選 出 さ れ た

.が,そ の 一 年 前 に 作 成 さ れ た 「設立 呼 びか け文 」 に は 「複 雑 系 」 とい う用 語 は

あ った が 「複 雑 系 経 済 学」 とい う用 語 は なか った 。 日本 で はい ち 早 く塩 沢 由 典

が 独 自 に複 雑 系 概 念 を経 済 学 に導 入 して い た 。 塩 沢 は ま ず 「経 済学 の均 衡 理

論 」 の 徹 底 批 判 を つ う じて 『市 場 の秩 序 学 』(塩 沢[1990]),『 複 雑 さの 帰 結』

(塩沢 口997a])に 所 収 の諸 論 文 で 複 雑 系 研 究 の地 歩 を固 め た。 しか し,複 雑

系 が マ ス コ ミ的知 名 度 を得 る の は む しろ サ ン タ フ ェ研 究所1>の 宣伝 に よ る と こ

ろ が 大 き い 。 科 学 革 命 と い う脈 絡 で い え ば,グ リ ック のrカ オ ス』(Gleick

[1987],邦 訳1991年)が ま だ 記 憶 に 新 しい が,1996年 に は ワ ー ル ドロ ッ プ

Waldrop[1992]の 邦 訳 が 日本 で もベ ス トセ ラー に な る。 そ の 直 後1997年 に は

*本 稿 は1998年.6月12H開 催 の 応 用 経 済 時 系列 研 究 会(文 部 省統 計 数 理 研 究 所),7月10日 開 催

の第4回 関西 情 報 関連 学 会 連 合 大 会(大 阪 大 学]ン ベ ンシ ョ ンセ ン ター)の 報 告 に基 づ い てい る。

.1)Ander,oo.ArrowandPines〔1988]お よ びArthur,DurlaufandLane[1997]。
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進fヒ経言青苧と複雑系.(537).75

塩 沢[1997b]の ほ か 日本 の著 者 た ち に よ る 『複 雑 系 の 経 済 学 』,『複 雑 系 の マ

ネ ジ メ ン ト』 と い う本2}が 続 出 し,進 化 経 済 学 と と もに複 雑 系 経 済 学 の 名称 が.

定 着 して きた 。 実 際,複 雑 とみ られ る系 は 要素 還 元 不 可 能 で あ り進 化 して い く。

これ が 複 雑 系 と進 化 の ひ とつ の 関係 を表 して い る。 こ うい うわ けで,複 雑 系 が

経 済学 で も普 及 す る こ と にな った が,複 雑 系 研 究 は進 化 経 済 学 の 流 れ の なか で

も と も と組 み 込 まれ て い た もの で あ る。..

とこ ろ で,ハ ー ケ ンHaken,H,は 「宇 宙 ロ ケ ッ トは こみ い っ たc・ 那♪1加'64

シ ス テ ムで は あ るが,複 雑 な ω"ψ 傭.シ ス テ ムで は な い 」 と語 っ た。 関係 子

概 念 の 提 唱 者 で あ る生 物 物 理 学者 ・清 水 に よれ ば,「 複 雑 さ とは,単 純 な 因 果

律 的思 考 の適 応 を拒 絶 す る もの.であ る。 シス テ ム に複 雑 性 が 出現 す る の は,そ

れ を構 成 す る多 種 多 様 な機 能 的 要 素(関 係 子)が 環 境 に応 じて そ の性 質 を変 え

る(非 線 形 性 〉 もっ てい るた め で あ る。 … … しか も,関 係 子 の 内 的構 造 は一 定

で な く,シ ス テ ム全 体 の 歴 史 性 を反 映 して発 展 的 に 自己組 織 され てい く場 合 が

多 い。 物 理 の言 葉 で い えば,関 係 子 は 一 つ の 自己 シス テ ムで あ り,そ の内 部 に

は 平 衡 状 態 が 存 在 しな い 。 す な わ ち く非 平 衡 〉 で あ る。」(清 水[1992]111-

112ペ ー ジ〉。

複雑 系 の経 済 学 の マ ス コ ミ的 名 声 は,.引 用 の前 半 部 分 につ い て の反 応 で あ る。.

複雑 系 を多 くの 要素 か ら な る シ ス テ ムで 「そ の 要 素 が 互 い に干 渉 し,何 らか の

パ ター ンを形 成 した り,予 想 外 の 性 質 を示 す」.とい う こ とに照 準 を合 わ せ る。

非線 形 力学 が 明 らか に した よ う に,パ ター ン形 成 を 予 測す る こ とは大 変 難 しい 。

「そ の パ ター ンが 各 要 素 そ の もの に フ ィー ドバ ッ クす る」 か らで あ る。 ア ー

サ ーArthur,W.B.に よ れ ば,「 規 模 にか ん して 収 穫 逓 増 」 とい う非 線 形 作 用

の 力 が働 け ば,そ の フ ィー ドバ ック は経 済 シス テ ム を不 安 定 に し予 測 し難 くす

る 。多 くの 要素 と要 素 間 の干 渉 とい う考 え は 「シナ ジー効 果 」 とい う観 点 か ら.

分 析 す る こ とが で きる。 シ ナ ジ ー効 果 とい う こ とで あ れ ば,サ ン タ フ ェ研 究 所

の 専 売 で は な い 。 パ ター ン形 成 は雪 の結 晶 や レー ザ ー 光線 に か ぎ らな い。 経 済

2)同 一の書名で異なる本を含むが週刊ダイヤモンド編集部編[1997.],[79976],[1998]。..

.轟:
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現 象 に も類 似 のパ ター ン形 成 を観 察 で きれ ば 同 じ作 用 因が あ.ると推 論 で きる。

こ う して,ア ーサ ー に言 及 す る まで もな く,「 シ ナ ジ ェ テ ィ ック 経 済 学 」 も可

能 で あ る.実 際,非 線 形 経 済 動 学 の 一 種 だ が 『シナ ジ ェテ ィ ッ ク経 済 学jと 名

乗 る 本Zhang[1991]も 登 場 した。

上 記 清 水 の 引用 の後 半 部 分 につ い て,経 済 学 です ぐに解 答 で きる よ うな理 論

は 少 ない 。 実 際,ル エ ー ル が指 摘 した よ.うに,「 経 済 学 の教 科書 は 経 済 主 体 問

の 平 衡 状 態 で 完 全 予 見 が な さ れ る も の に 多 くの ペ ー ジが 割 か れ て い る。」

(Ruelle[1991]p.84,太 字 は筆 者 に よ る)。 真 の 複 雑 系 は,「 質 の 多 様 性 」 を

問題 とす る場 合で,非 線 形 力 学 の よ うな手 法 が 役 立 た な い場 合 で あ る。 た とえ

ば,液 体 の場 合,マ ク ロ変 数で あ る熱 力 学 変 数 を導 き,マ ク ロ的 記述 をす る 二.

とが で き る。 しか し,こ の よ うな統 計 平 均 操 作 に よ る妥 当 な情 報 圧 縮 は,「 特

異 な個性 を もつ 多 くの 要素 か ら な る シス テ ム」 にた い して は有効 で な い。 この

種 の 多様 性 を 分析 す る には それ な りの哲 学 が 必 要 で あ る。.「多 種 多 様 の個 性 を

もつ 要 素 が 存 在 し,し か もそ れ らが 特 異 な個 性 と協 力 性 を発揮 しな が らは た ら

くこ と に よ って,生 命 シス テ ム の なか に は実 に豊 富 な 自由 度 が 生 まれ る。 そ の

自 由度 の 由来 は,複 雑 な 生 物 的 要 素(関 係 子)の 自.己創 出 性 に よ る。 … … 複雑

性 と多 様 性 を考 慮 にい れ た 生 命 の深 い認 識 に は,個 と全 体 を分 離 して と りあっ

か.う.ことが 許 され ない こ と を示 して い る 。」(清 水[1992]117ペ ー ジ)。 この た

め に,清 水 は 「関 係 了L」概 念 を 提 案 して きた 。清 水 自 身 は,市 場 経 済 発 展 の 分

析 は マ ー ケ ッ トの創 造 性 と安 定 性 の 分析 と捉 え,市 場 の創 造 的 なふ る まい はそ

れ を 構 成 す る 場 所 の 関 係 子 群 の 情 報 創 出 に よ っ て お き る と 考 え た 。(清 水

[1992]104ペ ー ジ)。 な お,.ヒ 記 の 『複 雑 系 の 経 済 学 』(週 刊 ダイ ヤ モ ン ド編

集 部 他[1997a〕)と い う本 の なか に佐 藤 修 「複 雑 系 の企 業 理 論 」 とい う論 文 が

あ.り,こ れ は 清水 の 関係 子 概 念 の応 用 で あ る。

と ころ で,清.水 の 意味 で 市 場 経 済 を分 析 す る こ とは 正 しい と考 え るが,以 下

本 稿 で は,こ の 問題 を扱 わ ず,「 統 計 平 均 操 作 に よ る妥 当 な情 報 圧 縮 」 の.方に

関 心 を もつ 。 この よ うな 手法 も,個 人 の合 理 性 を依 然 と して ミ ク ロ的基 礎 に置

.
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〈伝 統 的経 済学 に た い して は,き わ め て 有 効 な 批 判 とな りう るか らで あ る 。

複雑 系 と進化 を扱 う,既 製 の経 済 学 理 論 に基 づ か ない 新 しい 経 済 理 論 は 数 多

くあ る よ うに見 受 け られ る。 関係 了分 析 の よ うな深 い 哲 学 的 視 野 を もつ 理 論 を

除 い て も,す で に触 れ た収 穫 逓 増 の経 済 学,経 路 依 存 性 と ロ ック イ ン効 果 の経

済 学,複 数 均 衡 と制 度 的 視 点 な どな ど3,。私 に は これ らの 試 み を サ ー ベ イす る

体 力 も知 力 もな い。 しか し,経 済 学 の現 状 で は,経 済 学 の 伝 統 的 原 理 か ら離 れ

て 議 論 す る か ぎ り,主 流 派 経 済 学 は それ をadhocな 理 論 にす ぎ な い と見 な す

だ けで あ る。経 済学 主流 の理 論 は,需 要 と供 給 の均 衡 理 論 に基 づ い て い る。 こ

の 理 論 の 生 命力 は きわ め て 旺盛 で あ り.こ れ と無 関 係 な と こ ろで.議 論 して も

イ ンパ ク トは少 な い ので は な いか 。 私 は この よ うな観 点 で ひ とつ の 新 しい 例題

を取 り出 して み た い 。

主 流 派 経 済 学 は 徹 底 的 に 頑 固 に 「個 人 の 合 理 性 」 と 「均 衡(平 衡 状 態 〉」 に

拘 って い た 。 これ まで,主 流 派 に たい す る反 対 と して,個 人合 理 性 にた い して

は限 定 合 理 性,均 衡 には不 均 衡,反 均 衡 が 対 置 され て きた。 しか し,こ れ らの

対 論 はあ ま り方 法論 的革 命 を意 味 しなか った ので は ない か 。 とこ ろが,私 は最

近,主 流 派 経 済 学 の 方 法論 の変 革 に気 づ か ざ る を得 ない 例 題 を手 に入 れ た 。 新

しい 例 題 は,ヒ ル.デン ブ ラ ン トHildenbrand,W,た ち の提 案 す る 「巨 視 的 ミク

ロ経 済 学MacroscopicMicroec・ ηo加`淘 で あ る4)。彼 らの 仲 間で は90年 代 初 頭

にす で に公 ゐ 議 論 に上 って い る。 この 理論 は,個 人需 要 関数 の 「集 計 問 題 」 と

言 わ れ る分 野 に属 す るが,明 らか に個 人 の合 理 性 か らの集 計 と して市 場 需 要 を

導 出す る手 続 きを拒 んで い る。根 岸[1980]の よ うに,一 一時 代 前 に は 「マ ク ロ

経 済 の ミ クロ 的基 礎 」 とい う課題 が話 題 とな ったが,こ ち らの方 は主 と して不

均 衡 と限定 合 理 性 の議 論 で あ った 。新 しい試 み で は,巨 視 的 レベ ル の市 場 需 要

3)非 線 形 経 済動 学..セ ル オー トマ タ な ど も含 む 議 論 に つ い て はAlbin[1998]が 面 白い 。 ゲ ー ム

論 と制 度 的 視 点 に つ い て は 青 木 ・奥 野[1996]。 経 路 依 存 性 に つ い て はMagnussona皿dOtk〕 一

5りun[1997]が あ る。

4)Hild㎝brand[1994】,p.74.Hildenb■ 皿d[1994]は 体 系 的 な 著 書 で あ る。 特 殊 例 題 ≒ して

GrandmQnt[1.9921な どが あ るロ
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関 数 は個 人 合 理 性 とは ま った く別 個 の仮 説 に よ って 導 出 す るの で あ る。 この と

き,個 人 の 同 質性 で は な く,個 人が ま さに 所 得 階 層,性 別 な どで異 質で あ る こ

とが,需 要 法 則 を導 く根 拠 とな る。 こ こで の 異 質 性 は,質 の 多様 性 を意 味 す る

もの で は な く 「集 団 内部 の バ ラツ キ」 とい う もの にす ぎな い。 しか し,興 味 あ

るの は,需 要法 則 そ の もの を否 定 す るの で はな く別 の原 理 で導 出 しよ う と して

い る点 で あ る。

ヒ ル デ ンブ ラ ン トは,価 格 理 論 の 基 礎 を 与 え る古 典 的 な 「ス ル ッ キ ー 方 程

式」 に た い して,個 人 的 合 理 性 の 観 点 か らで は な く巨 視 的 観 点 か ら説 明 力 を授

け た。 彼 の方 法 は,.巨 視 的 レベ ル を問題 とす る上 で,統 計 力 学 的 手 法 と無 関 係

で は あ りえ ない 。 この 意 味 で,ヒ ルデ ンブ ラ ン トの試 み は,伝 統 的 議 論 を捨 て

な いで,経 済 学 を ど うや って進 化 と複 雑 系 とい う器 に入 れ るべ きか とい う例 題

に な っ てい る よ うに思 わ れ る。

11進 化経済学の登場

ネ ル ソ ンNelson[1997]に よれ ば,現 段 階 で は,進 化 経 済 学 は,進 化 ゲ ー

ム理 論,非 線 形経 済動 学,変 異 一淘 汰 モ デ ル分 析 の 経 済 学 の ゆ るい 連 合 体 で あ

る。 ネ ル ソ ンは,進 化 ゲ ー ム は均 衡 理 論 に拘 って い る点 で,非 線 形 経 済 動 学 は

扱 うモ デ ル が あ ま りに も抽 象 的 で あ る とい う点 で,こ れ ら前 二 者 を批 判 す る 。

ネ ル ソ ンは,こ れ らに たい して変 異 一淘 汰 モ デ ル 分 析 の 経 済 学 が 進 化経 済学 に

相 応 しい と考 え て い る。.自然 科 学 の 複 雑 系 との 関 係 で い え ば,非 線 形経 済 動 学

が 一 番 繋 が りが 深 い と考 え られ る。 た とえ ば,「 複 雑 系 の カ オ ス的 シ ナ リオ」5}

な ど とい う と き,非 線 形 経 済 動 学 を イ メー ジす る の が..一一番 わ か りや す いか も し

れ ない 。 この 場 合,「 モ デ ルの 解 」 の 軌 跡 の複 雑 さや,分 岐 の方 向 が 問 題 と な

るだ けで あ る。 しか し,進 化 経 済 学 の 歴 史 か らい う 馬 進 化 は この よ うな問 題

だ け に限 定 され るの で はな い 。

カ オ ス モ デ ルの 特 徴 は,ま ず 低 次 元 の 系 で,非 線 形 の差 分 方 程 式 化 で き る よ

5)た とえば金子 ・津出[19961を 参照せよ。
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うな環 境 で容 易 に創 出 され る。 どん な種 類 の カ オス 経 済 モ デ ル も,ま ず 非線 形

項 を含 む 差 分 方 程 式 を もち,ロ ジ ス テ ィ ックマ ップや テ ン トマ ップ や らの カ オ

ス写 像 が 成 り立 つ 「規 則 」 を見 出 さね ぼ な らな い 。 この 規 則 が 基調 とな る経 済

理 論 で 根 拠 づ け られ る な ら,つ ね に カ オ ス的 経 済 モ デ ルが で きる 。 した が っ て,

動 学 体 系 を もつ な ら,ξ ん な理 論 で もカ オ ス理 論 と6・隅卿 励18な 可 能 性 が あ

る`;。 カ オ ス の シナ リ オは 重 要 で あ る が,そ の 前 に,経 済 理 論 自身 を再 検 討 す

る必 要が あ る。

ま た,自 然 淘 汰 の社 会 理 論 へ の 適 用 で あ る が,こ の 試 み は19世 紀 以 来 の もの

で あ る。 ケ イ ン ズKeynes,J.M,に よれ ば,ス ペ ンサ ー流 の 理 論 と ラ マ ル ク型

進 化 理 論 の融 合 の 代 物 で あ る。 現 在 で は,ス ペ ンサ ー 流 の功 利 主義 は存 続 して

い るが,ラ マ ル ク型 理 論 は む しろ 「利 己 的 遺伝 子 理論 」 に取 っ て代 わ っ た。 進

化 ゲ ー ム理 論 はあ る場 合 に は 「種 」 の 利 己 的 遺伝 子仮 説 に 依拠 して い るで あ ろ

う。 な お,有 賀[1998]は,ラ マ ル ク型 理 論 と経 済理 論 との類 似 性 が ケ イ ンズ

『自由放 任 の 終 焉 』 で 見 事 に指 摘 さ れ て い る こ とを 明 らか に した。

E且ster[1989]やWitt[1997]に した が い 社 会 進 化 論 にた い す る批 判 を拾 っ

て み る と,つ ぎの よ うな 主 張 に な る 。 人 間行 動 はつ ね に手 近 な 問題 に対 して創

造 力 を発 揮 す るが,こ の 創 造 力 の進 化論 的基 礎 は まだ 解 明 され てい ない 。 創 造

力 とい う 「問 題 解 決 の た め の広 範 な 能力 」 を無 視 した社 会 進 化 論 は十 分 な説 得

力 に欠 け るで あ ろ う。 この 論法 だ と.,社 会進 化 論 を人 間行 動 の 理 論 を説 明 す る

理 論 で 補 完 しな くて は な らな い 。す ぐあ とで 触 れ る こ とだ が,実 際,ネ ル ソ ン

'・….た ち も
,進 化 経 済 学 を伝 統 的経 済学 へ の補 完 とみ なす 場 合 が あ る。 なお,.こ の

観 点 か らの す ぐれ た提 案 は村 上 の 「文 化.子」 で あ る。 これ か ら 「進 化 の 学 と し

て の 経 済 学 」 とい う構 想 が 生 ま れ る。

.翼 「燗 は環境に含まれるリ・クを剰 激 て遺 伝子と文化子を保存し懐
し,拡 散 さ せ る か の よ うに行 動 す る。 … … 人 間の 社 会 は,集 権 化 した り分権 化

6)合 原[1994]な ど を参 照 せ よ。
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した りす る とい うよ り も,特 定 の 文 化 子(た とえ ば組 織 を考 え て もい い)が 大

域 化 した り局 所 化 した り して い る とみ る こ とが で きる。 競 争 ・淘 汰 はあ る に は

違 い ない が,そ れ よ りも,結 果 と して特 定 の文 化 子(た と えば 技 術 を考 えて も

い い)が 生 き残 り,拡 散 して い く軌 跡 とみ る こ とが で き る。」(村 上[1994]

124ペ ー ジ)。

さ て,進 化 経 済 学.とい う名 称 は1980年 代 に な っ て か ら知 名 度 を得 る よ うに

な った 。 ネ ル ソ ン&ウ ィ ン ター に よ る生 産 過 程 の 変 化 や技 術 革 新 の 詳細 な実 証

的研 究NelsonandWinter[1982]か ら急 融 に 普 及 す る こ とに な った 。 む しろ,

注 意 す べ き点 は,淘 汰 一変 異 の分 析 を行 な う進 化 経 済 学 とは 「自然 淘 汰 」 と

「市 場 淘 汰」 を 同 一 視 す る粗 野 な 見 方(フ リー ドマ ンFreedman,M.や マ ハ

ル ー プ.Machlup、F.な どの 見 方)を 批 判 す る経 済 学 で あ る。 ウ ィン ターWin-

ter,S.が この種 の粗 野 な見 方 に疑 問 を投 じる こ と を起 源 と して お り,進 化 経 済

学 は経 済 学 と い う特 定 の 領 域 で 進 化 を研 究 す る学 問 で あ る。 ネル ソ ンNelson,

R.は 経 済 学 の定 型 的 な 仮 説 の 虜 に な らず 実 証 的 観 点 を優 先 させ る こ との で き

る理 論 をappreciativetheoryと 呼 ん だ 。 ポ ジ ソ ンHodgson[1998]が 作 成 し

た 表 か ら,英 語経 済 学 文 献 に登 場 した 「進 化 」 とい う タ イ トル の 数 とNelson

andWinter[1982]の 著 書 の 引用 数 に よ っ て進 化 経 済学 の80年 代 の 興 隆 を垣 間

み る こ とが で きるで あ ろ う。 ネ ル ソ ンは,進 化 経 済 学 会 の設 立 大 会 招 待 講 演 で

「進 化 経 済 学 は経 済 学 の 流 れ の 一 つ とな った」 と言 明 した7,。

ダ ー ウ ィ ンDarwin,C.R.は 経 済 学 者 マ ル サ スMalthus,T.R、 『人 口 論」 か

ら影 響 を受 けて 進 化 論 を構 想 した。 第III節 で 経 済 物 理 学 との 関 連 で 触 れ るが,

マ ンデ ル ブ ロー が注 目 した の は経 済 学 者 パ レー トの 仕 事 で あ った 。 しか し,私

ば か りで な く経 済学 者 た ち の 多 くは1980年 代 に時 折 ゲー ム理 論 が 生物 学 に 影響

を与 え て きた とい うこ とを聴 い た と き,ち ょっ と驚 い た 。経 済 学 著 た ち 自 身,

自分 の言 ってい る こ とが 本 当 だ と信 じて い る人 は 少 な か った か ら で あ る.生 物

7)Hr}dgson[19981,PP、42.43の 図Rgur巳sl-3を 参 照 せ よ 。
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学 者 た ちの 意 図 は別 と して,む しろ,こ れ か らの 展 開,つ ま り,進 化 生 物 学 が

経 済 学 に影 響 を与 え る段 階 がわ れわ れ の 当面 の問 題 で あ る。

進 化 論 とい う と,私 た ち 素人 で も 「自然 淘 汰 」 と 「突 然 変 異 」 を 思 い 浮 か べ

.る。 も っ と も こ れ ら の 概 念 を経 済 現 象 に 適 用 す る に は 困 難 が あ る 。Witt

[1997]が 指 摘 す る よ う に,経 済 シ ス テ ム の な か に 「.遺伝 子 プー ル」 の よ う な

対 応物 を見 出 す の は難 し く,連 続 的 な突 然 変 異 を想 定 す る こ とは 難 しい 。 した

が って,自 然 淘汰 の理 論 を社 会 淘 汰 の理 論 と して 利 用 す る こ とは も と も と困難

が あ る。 と くに現 代 経 済 の よ うに急 速 な 構 造 変 動 を伴 う経 済 過程 に社 会 淘 汰 の

理 論 は不 向 きで あ る。 しか し,経 済 進 化 は 比 喩 と して利 用 す る 価値 が あ る。

企 業 行 動 や 技 術 変 化 の理 論 に進 化 の 比 喩 が い ち 早 く用 い られ た の に は訳 が あ

る。 要約 して言 え ば,企 業 は定 型 的 行 動 を採 用 しな が ら,生 物 の種 の如 く,:集

団 的 に あ た か も最 適 な 適 応 を 果 た す か らで あ る。 シ カ ゴ大 学 の 哲 学 者 エ ル ス

ターElster,Y.は こ の点 にか ん して きわ めて 簡 潔 に要 約 してい る ので,引 用 し

よ う。

「企 業 とい うの は,.一 方 にお い て,環 境 に 対.して調 整 を お こ ない 最 適 に適 応

して い る よ うに見 え る。 他 方 で,企 業行 動 を子 細 に検 討す る と,企 業 が 利 益 を

最 大 化 す る よ う に意 識 的 に試 み て い る とい う証 拠 は ほ とん どな い 。 企 業 が 行

な って い るの は,む しろ,間 に.合わ せ の 大 ざ っ ぱ な指 針,つ ま り,過 去 に偶 然

に行 な った こ とを 踏 襲 した もの や企 業 内 部 に お け る交 渉過 程 の結 果 を用 い て い

るの で あ る。 この 二 つ の 知 見 は,経 済競 争 を淘 汰 過 程 だ と考 えれ ば 整 合 的 に解

釈 で き る。 有 機 体 が 遺 伝 子 に よ って特 性 づ け られ るの と同 じよ う に,企 業 は 一

群.の定 型 的 手 順 に よ って特 性づ け ら れ るQ利 潤 を最 大 化 す る定 型 をた また ま 用

い た企 業 は,他 の 企 業 よ り も業 績 が 良 くな る。 そ の結 果,乗 っ取 りや 模 倣 に

よ って,そ の 定 型 は 業 界 に広 ま る。」(El%ter[1989]p.79,邦 訳95ペ ー ジ)。

要するに,最 適行動を説明する比喩として進化生物学を利用することがで き

る。日本でも西山[1985]の 先駆的業績がある。技術革新の伝播研究も,企 業
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の技 術 を ひ とつ の定 型.とみ なす こ とに よ って,同 じよ.うな 推 論 が 可 能 で あ る 。

い ず れ の 場 合 も,最 適 化 行 動 の主 観 的 意 図 を問 う必 要 が な い 。

と ころ で,ネ ル ソ ン&ウ ィ ン ター は生 産 過 程 の 変 化 と技 術 革 新 の研 究 に 強 く

関 わ った。 彼 らの理 論 にお いて は,伝 統 的 経 済 学 の 仮 説 が 事 実 と矛 盾 す る こ と.

を注 意深 く指 摘 し,そ こ に制 度 的 考 察 な ど も含 め て 説 明 力 を 与 え る こ とを 目指

して い る。 主 流 派 生 産 関 数 理 論 の 予 測 す るよ うな 個 々 の企 業 の 最適 化行 動 が 実

際 に は あ りえ ない こ とは,技 術 進 歩 の 経 験 的 な研 究 者 に は 随分 昔 か ら知 れ渡 っ

て い た 。 ソ ローSol。 罵R.M.の よ う に投 入 要 素 の 限界 的 貢 献 で 測 定 で き な い

残 余 をす べ て 技 術 進 歩 に帰 す るな ど とい う こ とは 到底 で きる相 談 で は な い。 制

度,文 化,履 歴 が あ っ て技 術 進 歩,革 新 が 起 き る の で,ま さ に各 種 フ ィー ド

バ ック を伴 う複 雑 系 と して 考 察 す べ き もの で あ る 。 しか し,ネ ル ソ ンは,通 常,

..is派 理 論 の 妥 当 性 が 問 題 にな るの は,変 異 の説 明 の ζきで あ る と考 え た。 主

流 派 が 好 ん で 利 用 した マ ク ロ生 産 関 数 に は 国家 や 政 策 の役 割 な ど制 度 的 枠 組 は

内 生 化 され て お らず,.結 果 を 評 価 す る と き,こ れ らの制 度 は主 た る貢 献 者 とみ

な され な い 。 マ ク ロ生 産 関 数 に よ っ て変 異 の説 明 を う ま くで き ない 。 ネ ル ソ ン

の 進 化 経 済 学 は,あ る 場 合 に は,伝 統 的経 済 学 の理 論 の補 完 的 位 置 を与 え る も

の とみ な す こ とが で き る㌔ しか しな が ら,ネ ル ソ ン&ウ ィ ン ター の研 究 で

も っ と も重 要 な こ とは,企 業 は新 技 術 に適 応 す る に し て も け っ して 社 会 は最 適.

.な 技 術 選 択 を して い な い とい うこ とで あ る。 つ ま り,資 本 主 義 の エ ン ジ ンは 進

化 論 的 で あ る が,自 然 淘汰 は け っ して 「効 率 的 」 なの で は な く 「浪 費」 の過 程

で あ る とい う認識 で あ る。 これ は 「自然 淘 汰=効 率 」 とい う考 え方 とは っ き り

と異 な って い る。 ネ ル ソ ンは シ ュ ンペ ー ターSchumpeter,J.A.自 身 の技 術 革

新 の 理論 が わ ずか 数 頁 の もので こ の点 で 不 備 で あ った と述 べ て い る。

あ る理 論 が あ る時 代 の歴 史 的 枠 組 のそ れ な りに正 しい再 構 成 で あ って も,そ

の理 論 が 旺盛 な た め歴 史が 急 速 に変 化 した 後 に も,歴 史 を無 視 して生 き残 る場

合 が あ る 。 そ うな っ て くる と,理 論 家 は 現 実 にた い して 「鑑 賞 力 」.を も と う と

9)Nelson[正9%1序 論および第1章 参照.
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しな くな り,現 実 を理 論 の方 に無 理 矢 理 合 わ せ よ う とす る。 こ う した研 究 態 度

は 冒 頭 に掲 げ た カ レ ッ キKalecki,M.の 引 用 に 見 ら れ る よ うな 「経 済 学 の態

度 」 と して定 着.して い た ので は な いか 。 もち ろ ん,こ の よ うな 経 済 学 の 姿 勢 に

た い して は従 来,ポ ス トケ イ ンズ派,ラ デ ィカ ルエ コ ノ ミ ックス な ど非 主 流 派

の経 済学 者 よ りい くつ か の批 判 が な さ れ て きた。 しか し,企 業 行 動 や 技 術 革 新

の理論研究は進 化繍 学の枠組に収まることに隔 て・たしかに経済学⑳

とつ の潮 流 とな っ た。

111異 質性の処理 と秩序形成

す で に第1節 で,清 水 に したが い,複 雑 系 に は 「質 の 多様 性 」 を 問題 とす る

場 合,統 計 平 均操 作 に よ る妥 当 な情 報 圧 縮 に よ っ て,有 効 な情報 を 引 き出 す こ

とが で き ない とい う こ とを 指摘 した 。私 は,既 製 経 済 学 が 個 人 の 合 理 性 に基づ

い て マ ク ロ法 則 を導 出 で き る と考 え て い る こ とに 問題 を感 じて い る。 個 人 の合

理性 に基 づ か ない で,マ ク ロ法 則 を 導 出 で きるか 否 か が,既 製 経 済 学 の 方 法 論

を転 換 す る 出 発点 と な る と思 わ れ た か らで あ る。 ζの よ うな場 合.依 然 と.して,

統計 力学 的手 法 は効 力 を発 揮 す るで あ ろ う。

エ ル ス ター は,同 じ結 果 を も た らす メ カニ ズ ムが い くつ か存 在 す るか ら.法

則 よ りも,メ カ ニ ズ ム を用 い る こ と を好 む と述 べ,彼 が 法則 を嫌 う理 由 は,法

則 は定 義 か ら して 「も し条件 ρが 成 り立 つ な ら,と き ど きgが 成 り立 つ 」 こ

と を認 め ない か らで あ る と述 べ た(Elster[1989]p.10,邦 訳10ペ ー ジ)。 この

言 説 は 奇 妙 で あ る。"itholdsalmosteverywhere'と い う定 理 は よ く見 か け る

が,こ れ と は異 な る 。.もっ と も彼 は,結 論gに 至 る メ カニ.ズム が複 数 あ る場

合 を強 調 したか った 。 σが 複 数 あ る とい う こ とは 最 近 の ゲ ー ム理 論 の重 要 問 題

で あ るが,「 複 数均 衡」 はfocalpointの 理 論 な ど に よ って 主 観 的 に解 こ う とい.

うのが 現 在 の 流 行 で あ る9}。.

9〕 な 蓋:向 じ結果 をも菱 らす別の メカニズムの存在は,経 済学 に古 くか らあ る兼題のひ とつであ

る.ゲ ーム論の'囚 人のデ ィレンマ」はいまで はナ ッシュ支 配戦略均衡の メカニ ズムが有名だノ
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カ タ ス トロ フ ィ ー理 論

とこ ろで,一 時 代 前,カ タ ス トロ フ ィー 理論 が肇 場 した と きは,解 法 は主 観

的 な立 場 か ら構 想 され な か った 。 カ タス トロ フ ィー理 論 は ボ ア ンカ レの接 続 法

と特 異 点 の 理 論 を結 び付 け,微 分 同相 写 像 を利 用 して 曲面 を それ ぞ れ の形 態 に

応 じて 分 類 した もの だ が,経 済学 へ の応 用 例 と して景 気 崩 壊 の 説 明 の ほ か ,交

換 経 済 にお ける 超過 需 要 関数 の 「複 数 均 衡 間の 移 動」 を説 明 す るの に応 用 さ れ

た 。 こ れ は,パ ラ メ ー タ を物 理 的 変 数 とみ な す こ とが で き る場 合 で,伽 α'

加 繍 の理 説 。〕と違 っ て,主 観 の 問 題 を扱 う議 論 で は な い 。

交 換 均 衡 は経 済 の財 す べ て で 超 過 需 要2が ゼ ロに な る よ うな価 格 ρ の と き

に生 じる。..

2(p)=0

こ こて さ ら に適 当 な パ ラ メー タ ω ∈9を 導 入 して,2(ρ)が ω に依 存 す る もの

と見 なす 。 この と き,均 衡 は

z(汐,ω)=0

た とえ ば,ω を 交 換 主 体 が 保 有 す る初 期 賦 存 量(initialendowments)と 考 え

れ ば よ.い。 この 場 合 の 解 の 集 合 は

E=〔(m)∈P×91ゆ,ω)=o)

で あ る。 財 の数 を 例,消 費 者 数 を 匁,パ ラ メ ー タ空 間 を9と す る。 財 の うち

ひ と.つを ニ ュ メ レー ル と し て 選 べ ば,価 格 空 間Pは 初一1次 元 の 非 負 空 間

R距 夏で あ る。

特 異 点 は ひ とつ の ρ に た い して 複 数 の ω が 対 応 す る よ うな と きで あ る。 均

衡 方 程 式gψ,ω)=0が 複 数 根 を もつ ω か ら な る集 合 Σ は ル ベ ー グ測 度0で

閉 じて お り,一 方,ω が パ レー ト最 適 集 合 を 含 む連 結 成 分 で あ る な ら,均 衡

＼が,昔 は ミニマクス戦略 のメカニズ ムが好んで用い られた。また,市 場均衡 に も,は じめか ら多

数 の経済 主体 の存在 を仮定す るワ.ルラス型市場均衡 メカニズムにたい して,エ ッジ ワー・ス型2人
2財 経済 の一般化 と して市場均衡を構想す るメカニズムが考え られる。たとえば有賀[1996」 第
]Ω章,第4章 を参照。

10)た とえば青木 ・奥野D996]参 照。
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は一 意 的 で あ る。 これ よ り,取 引 ベ ク トルが 大 きい と き,経 済 は 複 数 均 衡 を も

つ 傾 向 が あ り,ω の変 化 が 均 衡価 格 と資 源 配 分 に カ タ ス トロ フ ィー を引 き起

こす可 能性 が あ る。 こ う した問 題 は,交 換 経 済 で 均 衡 が つ ね に 十 分 可 能 で あ る

の か とい う疑 問 も提 示 したi%均 衡 問題 につ い て は,改 め て述 べ る。

謙

曝

　響
漁.
』

パ レ ー ト分 布

経 湾 学 か らの 「パ レー ト最 適 」 の 名 前 を 消す こ とはで きな い。 貴 族 出 身 のパ

レー トParet。,Vifredo(1848-1923)は 実 業 に携 わ っ た の ち40歳 を過 ぎ て経 済

学 を始 め た。 しか し,「 パ レー ト分 布 」 も大 変 有 名 で あ り,こ と に マ ンデ ル ブ

ロー に よ っ てパ レー ト ーレ ヴ ィ(Pareto-Levy)分 布 と して1960年 代 以 降入 念

に 調 べ られ る こ とに な っ た。 私 は こ の 問題 の専 門家 で は ない が,こ れ か ら経 済

理 論 の 方 法 を考 え直 そ うとす る と き,良 い 例 題 とな るか も しれ な い、 パ レー ト

分 布 につ い て新 しい確 率 的 な見 方 を導 入 した の は ま ず チ ャ ンパ ー ナ ウ ンChan-

pernowne[1953]で あ る。彼 は パ レー ト分 布 につ い て,最 初 に エ ル ゴー ド性

を利 用 して初 期 分 布 か ら独 立 に安 定 的 分布 を生 み 出す こ と,状 態 の遷 移 確 率 に

のみ 依 存 す る こ とを 見 出 した 。 チ ャ ンパ ー チ ウ ンの貢 献 をい ち早 く評 価 した経

済学 者 の 一 人 は シ ュ タイ ン ドルSteindl,J..で あ る。 彼 は この よ うな確 率 過 程

の利 用 の新 しい意 義 をつ ぎの点 に見 出 した 。

「集 団 の な か の秩 序 は,個 々 の活 動 の カ オ ス的確 率 的 な特 徴 とい うま さ にそ め

事 実 に よ っ て,個 々 の カ オ スか ら生 み 出 され る。」(Steindl[ユ965],p.17)

自.

もち ろん,こ こで い う カ オス は混 沌 の意 味 で あ 軌 近 年 展 開 され た カ オス 理

論 の 意 味 で は な い 。 しか し,シ ュ タイ ン ドル は この と き,複 雑 さ と秩 序 形成 の

ひ とつ の 分析 法 を先 取 り して述 べ て い る。 種 の 遺 伝 的 特性 が安 定 的 に分 布 す る

「は確 率 的交 配 の お陰 で あ る。 大 気 の 拡 散 ,身 体 温 度 の拡 散 は 多 くの小 分 子 の.

薩率 的衝 突 に よ って 生 じる。 これ らの 現 象 と同様 に,つ ぎ の経 済現 象 を捉 え る

三1こ の箇所の記述はBlask【江1987]に よる。
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「食料品店はりんごを売るが目方は偶然的に各々の袋には多す ぎたり少なす

ぎた りするならば,1年 間に売 られるりんごの袋の総数の目方の過不足の見込

みは正規分布する。」(∬う認)

も ちろ ん,単 に経 済 過 程.が確 率 過 程 で あ る とい うだ けで は,そ れ だ けで は経

済 理 論 に はな らな い 。 これ は次 第 で 詳 し く述 べ る。 また す で に述 べ た よ うに,

市 場 を囲 む 制 度 の 多様 性 を 無視 して い る。 しか し,集 団 の な か の 「異 質性 」 に

着 目す る こ と に よ り,新 た な理 論 を形 成 で き る。 異 質 性 が あ るか ら こそ,り ん

ご販 売 の市 場 の 安 定 が あ る と考 え る こ とが で きる とい うこ とを強 調 して お く。

従 来 の経 済 理 論 で は 「目方 の過 不 足 」 の よ うな問 題 ぽ主 た る問 題 関 心 とは な ら

ない12}。個 人 の 合 理 性 が 市場 需 要 法 則 を決 定 す る とい う観 点 を崩 さ な い場 合,

過 不 足 を調 べ る コ ス トの概 念 とあ る価 格 で りん ご を購 入 す る便 益 の 比 較 に よ っ

て,つ ま り,費 用 一便 益 分 析 に よ って処 理 す る こ とに な る13,。

確 率 過 程 を 中心 に据 え る議 論 の な かで,経 済学 のパ レー ト分 布 を例 題 と して,

た しか に,1960年 代 に複 雑 系 の パ ター ン形成 に着 目す る試 み が あ っ た。 これ ら

の 試 み を 少 々 ま とめ て お こ う。 「バ レー.ト法 則 」 は1897年 パ レー ト自.身に よ っ

て 述 べ られ た もの で,所 得 〃以 上 の 所 得 者 の数 をN(〃)と す る と,「 ベ キ 分

布」

ム「(〃)=βび一α

で 表 さ れ る 。今 日,所 得 の あ る下 限 値 を上 回 る所 得 に か ん して 成 り立 つ 「限 定

12)1980年 代 に合理的期待形成 とい うのが一時的に興隆をみた。 これは理想状態で の 「全知全能1

論 で,実 際,わ れわれ は理想状態 に中心極 限定理 で近づ ける。 こう した考 え方 はこれ まで の経済

学 の思考全体に深 くこび りつい た もので ある。グ リックは経済学 をこう皮 肉った、p「今 日の経済

.学は,能 率的市場論 に もっぱ ら頼 りきってい るもののよ うだ。すなわち,知 識 は ・つ の所か ら他

の所 へ と,自 由自在 に流通す る ものであ り,重 要 な判断を下す着たちはみな,だ いたい同 じ情報

の集大成 を利用で きるもの と考 えられて いるので ある。」Gleick[1987](邦 訳311ペ ージ)。 本稿

第 工節 におけるルエールか らの引用で,経 済学の 「完全予見」 は経済学者の思考の完全予 見にも

当ては まる。

13)費 用 ・便益 分析 の包括 的な検討 はFrank[ユ997]が 大変卓抜 している。

蕊

額
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条 件 」 の も とで 広 く受.入れ られ て い る法 則 で あ るが,パ レー トの 時代 に は所 得

の下 層 まで 統 計 が 及 ば なか った の で 限 定 条 件 は 問題 とな らな か っ た。 通 常,全

階 層 の 所 得 分 布 は 対 数 正 規 分 布 とな る と考 え られ て い る。

パ レー ト分 布 の 分散 は 有 限 値 で あ った 。 マ ンデ ル ブ ローManderbrot[1960]

は 分 散 が 無 限 大 で あ る場 合 の パ レー ト分 布 に 関心 を もっ た。 詳 し くい えば,有

限 の 平 均,無 限 大 の 分 散,右 側 に最 大 歪 度 の あ る分 布 が パ レ ー トーレ ヴ ィ分 布

で あ る 。 そ こで,観 察 さ れ る所 得 分 布 の上 方 の裾 部 分 は,用 い られ る所 得 の定

義 に か か わ らず バ レー.ト法 則 に な る傾 向 を もつ こ と を発 見 した 。稼 得 単 位 の総

所 得 は 種 々 の 源 泉 の所 得 を加 算 して も獲 得 で き る。 支 出 単位 の 所 得 もや は り

種 々 の 源泉 の所 得 を合 計 して も獲 得 で き る。 つ ま り,こ れ らの合 計 は み な それ

ら の 構 成 部 分 と 同 じ型 の 分 布 を もつ の で,安 定 的 分 布 の ク ラ.ス に 入 る

(Cramer[1971],p.59)。 これ は 今 日で は 「フ ラ ク タ ル」 と して 有 名 にな った

性 質で あ る。 こ う して,パ レー ト分 布 が ベ キ分 布 で あ る の と同様,フ ラク タル

分 布 もベ キ分 布 で あ る。 なぜ 上位 の所 得 者層 に か ん して フ ラ ク タル分 布 が 成 立

す るか にか ん して は,高 安 の う まい 説 明 が あ る 。

「分 布 が フ ラ ク タ ル的 で あ るめ は,.こ の 高所 得 者 た ち の分 布 で あ る。 給 与 所

得 者 の場 合 に はい く ら頑 張 って い る人 で も収 入 に は お のず と上 限 が あ るが,上

位 一%の 高 所 得 者 に は収 入 の 上 限 は な く,投 資 が うま くい けば 年 収 が倍 倍 で増

え てい くこ と もあ りう る。 ま た 資本 が 小 さ い人 で も大 き い人 で も得 をす る と思

え ば投 資 す る し,損 をす る と思 え ば控 え る。 つ ま り,投 資 に使 う額 の単 位 が 異

な って い て も同 じ よ うな投 資 の仕 方 をす る ので,フ ラ ク タル的 な性 質 が 生 じる

ので あ る。」(高 安 ・高安L1988」90-91ペ ー ジ)。

この 種 の 意 味 付 け は高 安 た ち が 組 織 す る 「経 済 物 理 学8ω ηψ 妙5ゴ副 の研 究

の出発 点 とな ったが,こ の よ うな観 点 は新 た な経 済理 論構 築 の可 能 性 を秘 め た

もの で あ る 。 フ ラク タル の場 合,マ ク ロ的 記 述 の 基 とな る原 理 と ミク ロ 的原 理

が 一 致:して い る ので,こ れ らの 乖 離 をあ ま り気 にす る必 要が な い。 これ まで,
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経 済 学 は理 論 の レベ ルで 投 資 額 の 大 小 を 巨視 的 に考 慮 す る よ うな モ デ ルが 全 面

に 出 て くる こ とは ない 。 経 済 理 論 で は これ ま で,富 の大 きさ の違 いが 与 え る効

果 の測 定 とい うこ と は問 題 に な った が,こ れ は期 待 効 用 理 論 な どで ミク ロ的 な

合 理 的行 動 原 理 に基 づ い て,絶 対 的 危 険 回避 度,相 対 的危 険 回避 度 な ど の尺 度

で提 案 され て き た。 飽 くまで も経 済 理 論 は個 人 の.合理 性 に執 着 して与 え られ る

べ きて あ った 。

戦 後,経 済 モ デ ル へ の 確 率 過 程 導 入 の試 み は,詳 しい 解 説 を 省 略 す るが,

Chanpemowne[1953]の ほ かSimon[1955],SimonandBonini[1958],

Steindl[1965}な ど に よ って な され,そ れ らが マ ンデ ル ブ ロー た ち に引継 が れ

新 た な 展 開 へ 至 る。 しか し,経 済 学 全 体 の流 れ か らす れ ば,こ れ らは α4ゐ㏄

な理 論 にす ぎ なか った 。 問 題 意 識 は 同一 で あ ったが,フ ラ ク タルや カ オ スの よ

うな概 念 は まだ 普 及 して い なか った た め,定 型 的 な理 論 構 築 が 定 着 しな か った

の はや む を え ない 。 な お,フ ラ ク タ ル分 布 は分 散 が 無 限大 で あ った が,経 済 モ

デ ル を扱 う場 合,こ れ に こだ わ る必 要 は な い。 経 済例 題 も自然 界 と同 様 フ ラ ク

タル構 造 が つ ね に織 り込 まれ て い るわ け で は な い 。分 散 に は 種 々の ケ ー スが

あ っ て よい 。 以 下 で は,市 場需 要法 則 を統 計 的平 均 概 念 か ら導 出 す る試 み を紹

介 す る。

IV市 場需要の集計問題

市場には証券市場,商 品取引市場などの投機目的の市場があるが,経 済理論.

が扱うのはまず現物取引の財市場である。店先での価格交渉もないではないが,

通常の消費財'購入は,定 価にたいして,定 型的な消費があるにすぎない。 この

事実を観察することは簡単であるが,こ の消費慣行と需要法則(価 格が.Eがれ

ば需要が下がる)の 間の理論を見出すのは容易でなかった。しかし,経 済学の

方法論問題に決着をつけるためには,と くに 「家計需要householddemand]

にかんする需要法則そのものを否定するのではなく別の原理で導出して示すほ

かない。これが本稿の最終的テーマである。このアイディアは全面的にヒルデ
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ンブ ラ ン トHildenbrand[1994]の 研 究 に依 存 してい る
。

私 た ちは,伝 統 的 に個 人 的合 理 性 の立 場 か ら需 要 法 則 を 理 論 づ け る 誇 る べ き.

価 格 理 論 の体 系 を もって い る。 この 理 論 は 主 と して パ レー トお よ び ス ル ッ キ ー

Slutsky,E.に よ っ て19世 紀 末 か ら20世 紀 初頭 にか け て ほ ぼ 完 成 され
,の ち に

ピ ッ ク スHi・ks ,J.R.,ア レ ンAll・ ・,R・G.D.,サ ミ・ エ ・け ンS。mu。1、 。。
,

P.A.な ど に よ っ て彫 琢 され た 。 こ こ に20世 紀 に 先 駆 けて 「近 代 経 済 学」 が 他

の社 会 科 学 と峻 別 され るべ き分 野 とな っ た理 由が あ る
。 と こ ろが,価 格理 論 を

議 するとき証 常頓 需要法則」を個.姶 理性から糊 するために聴 けて

通 れ な い不 連 続 点 が あ る。所 得効 果 に よ り需 要 法 則 は不 確 定 とな るか らで あ る
。

究 極 的 に は,価 格 体 系 ρ が 市場 か ら与 え られ ,所 得 ガ を有 す る 個 人 ゴの 需 要

関 数 プ(ρ,げ)を 「効 用 最 大 化 問 題」

∫`ψ,げ):=argmaxu`(2)
カエゴア

の解として求めても.「需要法則」を導 くために,こ れまでの個人合理性の仮

定をかな り制限 しなければならない.「顕示腿 好の公理論 このジャンプを

一部制限的にであるが正当化するように見えたが
,最 近,こ の公理は効用関数

を か な り制 限 して い る ・ とが 勧 ・っ て きた 団・ こ臆 味 で,も は や 「家 計 霰

を モ デ ル化 す る の に効 用 最 大 化 仮 説 を全 面 的 に 受 入 れ る こ と は 支 持 さ れ に く

い」 事 情 が あ る(Hildenbrand[1994]
,p.18)。 効 用 最:人化 理 論 に た い して は.

い ろ い う な観 点 か らの 批 判 が 可 能 で あ る
。 しか し,こ こで 問題 とす る の は外 堀

か らの超 越 的棚 で は な くき わ め て技 術 的 な問 題 で あ る
.「 個 人 の 合 理 性 の1爽

界」や 「費用 一便益分析の問題点」はここでは問わない15,
。

14〕

・・認 濫 ・naivelllusionthatmlcoeconmicfotmdasonofthegeneralequdlbriumnmdel,redsomuch,doesnotonlyallowustoprovethatthemodelandtheconceptof

讐uihb「;umareLogicallyminis・ ・n・butalso.11.,u・ …1・ ・w・h、・、h。α1。ihb,至。miswelldm,.
mined."Hi[denbrand[1994]P.ix.

15}こ 描 の 罷 鹸 討.す る と き
・F・ 　 k[・997」 駄 鮪 益 で あ る.な お .鯉 性 が 社 会 全体 で法 則 と

して 成 狩 つ と述 べ た と き,餌 性 を担 う辮 の動 翫 も時 ・ な さ 枇
。 古 典 的 な の は

羅婁騨乏t謬響よこ讐蟄稔貫罐濁る£驚蒲鉾競:・習晶罵欝欝鵯
主体艦 名としてこれを 「市側 あ酬 よ「舷 ざる刮 と呼んだ りしたべ のよう.な言

い換/
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選 好 関 係 の 議 論 は内 生 的 選好 の議 論 で あ り,外 部 環 境 か ら選 好 が 影 響 を受 け

る こ とは ない とい うこ とを 出 発 点 と して い る 。価 格や 所 得 の変 化 は,け っ して

無差 別 曲線 を変 動 させ ない 。 私 た ち は,ま ず 「二 項 選 好 関 係」 とい う範 囲 に選

好 の 定義 域 を特 定 化す る。 多 くの場 合,一 般 に選 好 関 係 が 合 理 的 とみ な さ れ る

条件.

反射 性,推 移 性,完 備 性

の ほか に,連 続性 と単調 性 を 満 たせ ば,効 用 関 数 が 存 在 す る。 選 好 の 凸 性 は 効

用 関数 存 在 に とって は さ しあ た り必 要で は な い。 単 調 性 は 「大 きい こ とは良 い

こ とだ」 とい う原 珪 で 欲 望 の飽 和 点 が な い こ とで あ る。連 続 性 は アル コー ル 中

毒 者 の よ うな他 の要 素 を無 視 す る性 質 で,ア ル コー ルの量 だ け}予反応 す る よ う

な マ ニ ア ッ クな 選好 を 除外 す る。 しか し,単 調 性 に して も連続 性 の よ うな性 質

が,一 人 一 人 の 個 人 が厳 密 に 満 たす ので な く,平 均 して 満 た され れ ば よい とい

う発 想 は当 然 生 まれ て く るだ ろ う。 た だ し,こ れ は個 人 の選 好 の性 質 の 「平 均

化 の話 」 で あ るL㌔

こ の 平 均 的性 質 は さ て 措 く と して,個 人`の 需 要 関 数 は 「ス ル ッ キ ー 方 程

式 」 と してつ ぎ の よ うに表 現 す る こ とが で き る。

彫∫(ρ,∬「)/ON=∂ 娯 ク,げ)〆のr昭(P,x)/∂ 認i・∫茱(ρ・め

ス ル ッ キ ー代 替 効 果5所 得 効 果

こ こで,価 格 ♪ が 微 小 変 化 し て価 格 を に な った とき元 の需 票 ∫(あ ∬(ρ))を 購

入 で きる所 得

∫(φ=躍(ρ)一 ψ一σ)ノ「(ρ.∫(ρ))

を補 償 所 得 と呼 ぶ 。 この 所 得Qも とで,み は補 償 需 要 関数 η

＼えは経済学ではめずらしいことでばない。

1硝 ほかに,「選好の凸性」について 「平均化」を適用することも可能である。ワインのような製

品差別化の激 しい財にたいしては直接的には 「選好の凸性」をいうことはできない。この場合.

たとえば1週 間の赤ワインと白ワインを 「平均的」に購入するという 「時間平均」を導.人する。

HildenhrandandK辻man[】988]お よび有賀[1996】,53ペ ージを参照せよ。

17)補 償需要(ピ ックスの需要)ハ は,効 用関数の立場からは.

ん「(A,s7:=argm血 ρz
輝国ぽ}.ξ

で導出される,
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ゐ(9,必(σ))=¢ 一ザ@,z(4))

で,g=ρ で 微 分 した もの が ヤ コ ビ ア ンマ トリ ック ス[∂ 房(ρ
,ゴ)/の 日 で あ る18)。

効 用 関 数 ま た は 無 差 別 曲 線 が 正 常 的 で あ る か ぎ り,ス ル ッキ ー 代 替 効 果 項 ∫

は,つ ね に,価 格 が 上 昇 す れ ば,需 要 は 減少 す る。 しか し
,所 得 効 果 の 大 き さ.

.が わ か らな い の で,価 格 が上 昇 す れ ば需 要 が 減 少 す る とい う 「需 要 法則 」 を確

定す る こ とが で きな い。.

粗代替性の仮定

所得効果の大きさが不確定であることか ら,需 要法則を確定す るために,

「粗代替性の仮定」を導入する慣行が採られてきた。つま り,つ ねに,

スルツキー代替効果 ≧ 所得効果

が成 り立つことを先験的に仮定する必要がある。この仮定は.効 用関数の諸仮

定から導かれたものでない。これにより効用関数から需要関数を内生的に導く

ことが放棄された。さらにこの仮定を正当化するために,以 下に見るように,

効用関数はかなり制限されなければならない。

所得効果 を含 む価 格変動 の推定

さて,ス ル ッキ ー 方程 式 に か ん して,微 小 価 格 変動 を推 定 す れ ば,

ス ル ツ キ ー 分解

ド

4か 』ノ`≒」か[Σ げ ノ(ρ,ゴ)働 酷4♪κ]
匙颪1

18)[al,"i'ONは σ,め 要 素 を 娚/の 陀とす る 階 数'(ノ
,左 ≡1,…,」)の 行 列 を屠 記 した もの で あ る。

ノk=1,2の ケ ー スで 具 体的 に示 せ ば,

・晦 一1羅:灘 」

である.そ の他,

・一卿 ・・一「;;]・鳳 一1歪]・漁 「・砺州 離/

の簡略化を使用 している。
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;dp{∂h(p ,ヱう/∂煽4ρL」 ρ[朔 』(ρ,めβげ]・』ρ[承 ρ,∬り]

第1項 第2項

.を得 る。 第2項 は,毎Kρ,∬ う溶ゴ は各 財 ノの個 人`の 限 界 消 費 性 向,.刀 は 各

財 ゴの個 人`の 需 要。 両 者 が 等 し くない か ぎ り,.

」ρ[∂〃ψ,即')/∂ゴ]・AP[∫'(ρ,ゴ)]〈0

を満 たす 微 小 な変 動APを つ ね に見 出 す こ とが で き る。 第2項 の 係 数 符 号 は々

.イナ ズで あ るか ら,こ の 部 分 は正 と評 価 され る。 第1項 が 十分 大 きな負 値 で な

け れ ばつ ね に 』ρ酒声 全 体 で 負 値 が 保 証 され な い 。

「顕 示 選好 の公 理 」 だ けで は第1項 を十 分 大 きな負 の値 にす る こ とが で きな

い 。 顕 示 選 好 の公 理 は 第1項 が 非 正 の ス ル ツ キー代 替 項5を もつ こ と,つ ま

り,第1項 の ヤ コ ビア ンマ トリ ック ス(対 称 行 列)部 分 の 固 有 値 が 負 の 半定 符

号 で あ る こ とを保 証す る。 つ ま り,

負 の 半 定 符号 ⇔ 顕 示 選 好 め弱 公 理 鋤

で あ る。

効 用 最 大 化仮 定 ⇒ 顕 示選 好 の弱 公 理

しか し,逆 は 成 立 た ない 。 「顕 示 選 好 の 公 理 」 で は この公 理 を満 た さ な い 需 要

関 数 が 存 在 す る。 しか し,顕 示 選好 の公 理 は は も とも と 「ワ.ル トの 公 理 」

か ∫(ρ')≦ρ'プ(ρ')⇒ グ ・∫(ρ〉≧ρプ(ρ)

を特 殊 化 した もの で あ る。 「ワル トの公 理 」 は

ψ一 グ)・∫(p')≦0⇒ ψ 一グ)プ(ρ)≦0

に変 形 で きる。 した が って,こ れ は 「需 要 法 則 」

ψ一♪')・(∫(ρ)一プ(〆))<0

よ り弱 い形 に な ってい る。 ワ ル トの 公 理 は,は じめ か ら,効 用 最大 化 の仮 定 を

あ らか じめ基 礎 と して提 案 され た もの で ない の で,効 用 最 大 化 仮 説 を か な らず

し も必 要 と しな い。

19)あ.乙 価 格 ベ ク トル ρ の 下 で ρ・八 ρ,の ≧ρプ(〆,〆)⇒ 別 の価 格 〆 の 下 でP"'」(p.x)〉 ♪'プ(ρ∵

一り
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非 正 の ス ル ツ キー 代 替 項 は,第1項 だ けで 全 体4か 』∫'を 負 にす る の に 十分

で ない 。 「顕 示 選 好 の 公 理 」 の 下 で,各 個 入 の効 用 関 数 で つ ぎの 条 件 が 成 り立

つ な らば ス ル ツキ 一項sが 十 分 大 き な負 と な り需 要 関 数 が 単 調 に な る。

条 件MitjuschinandPolterovich[1978],Appendix4(,正Hildenbrand.[1994]

ぽ
一z・[Σ ∂2π 庁(z)βz葺 ・zノ]々・「∂㍑虞(z)/∂zノ]〈4

ト 　

罫 一般的な議 域から効胴 数を綻 して・効欄 数から額 勲 を軸 する
立場 は,需 要 法 則 とcompatibleと な る た め に,か え って 効 用 関数 を制 限 せ ざ

る を え ない 。

代替的方法の提案

需 要 法 則 あ るい は ワル トの公 理 を効 用 関数 の枠 組 とは異 な る代 替 的 方 法 で 求

め る とい うの が,ヒ ル デ ンブ ラ ン トた ち の試 み で あ る。 彼 に した が い,こ れ ま

で の 論 述 を ま とめ れ ばつ ぎの よ うに な る。

1)「 個 人 の 需 要 関 数(個 人 の.選好 〉 の条 件 で も っぱ ら表 現 さ れ る諸 仮 定 で ワ

ル トの 公 理[需 要 法 則]を 導 出 で き る と主 張 す る一 これ を 加`門o∬砂 此 加`一

㌔.ご
呂08ωπo加`α 妙 侃 読 と呼 ぶ 一 な ら ば,結 果 の 導 出 を 獲 得 す る の に非 常 に制

限 的 な諸 仮 定 が 必 要 に な る。」ゆ

2)「 代 替 的 な接 近 は,家 計 母 集 団 全 体 につ い て,た と え ばジ 家 計 の 需 要 関 数

の 分 布 に つ い て 仮 定 を 形 成 す る こ と一 こ れ をmacroscopicmicroeconomic

αρργ槻漉 と呼 ぶ 一 で あ る。 家 計 需 要 関 数 が 全 く同 じで は な い な らば,家 計

母 集 団 のheterogeneityに つ い て あ る一 定 の 形 が 必 要 に な る 。」(Hildenbrand

[1994]p,74)。

ヒルデ ンブ ラ ン トの 手 法 ぽ,.「家 計 母 集 団 の 異 質 性 」.につ い て あ る仮 説 を導

2① 上 記 に効 用関数 の制限 を述 べた。ほ かの例 と して個 人需要関数 が所得 にかん して線形f'(A ,

∫「)=τゾ(ρ,Dで あれば,成 り立 つ。
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入 す る こ とで あ る。 以 下,結 論 の み を概 観 し よ う。 家 計 の母 集 団 を 」とす る。

家 計 は所 得 ∬ ご と に分 類 し,所 得 ゴ の 家計 を 「ガ 家計 」 と呼 ぶ 。 ガ 家 計 は

種 々 の 需 要 ベ ク トル

(f'(ρ,ゴ)}f∈,

を もつ の で,「 群 雲cloudと 呼 ぶ 。 各 家 計'の 需 要 はf'(P,ゴ)で 表 され る。

市 場需 要 関 数F(ρ)は 家 計 需 要 の総 和 Σ八 ρ,の を 家 計 の総 数#1で 除 した
r∈1

平 均.値で 表 す 。

F(ρ)=Σ[/∫ ψ,ガ)]/#∬
IEI

s(ρ)=Et∂ 房(ρ,τ 「)/∂ρκ1/#」.
'∈∫

A(ρ)=E[朗(A..ゴy∂ ゴ ・ア箆(A.z')]/#1
`∈'

先 ほ どの 「スル ッキ ー 分 解」 か ら,市 場 需 要 関数 の ヤ コ ビ.アンマ トリ ックス は

∂F(p)/∂ρ=s(ρ)一A(ρ)

で 表 す こ とが で き る。 平 均 的 に 「需 要 法 則 」 が 成 り立 つ た め に は,∂F(ρ)/の

く0を 得 な けれ ば な らな い。 そ の ため に,以 下 の 仮 説 を与 え る。

仮 説L平 均 ス ル ツ キ ー代 替 効 果 行 列3(の は負 の 半 定 符号 で あ る。.

仮 説1に か ん して は,経 験 的検 証 を さ しあ た り しな い。 そ の か わ り,gener-

is{unctionを 定 義 して,仮 説 ユと ω 〃ψ碗 旅 な諸 仮 定 を 定 義 す る。Hilden-

brand[1994]の 第2章 を見 よ。

仮 説2.平 均 所 得 効 果 行 列A(ρ)は 正 の 平定符 号 で あ る、

こ こで 家 計.需要 の.各群 雲 にか ん して,2次 の モ ー メ ン トを 定 義 してspread

[ひ ろ が り]を 計算 す る 。 ㎜2{ガ}副 〉 規2{2翼}に,であ る な ら ば,群 雲{〃'}耐 は

群 雲{gf}圓 よ り もmorespreadで あ る。 こ の と き,.仮 説2は つ ぎ の仮 説3と

同値 で あ る こ とが わ か る。

仮 説3.[家 計 需 要 の ひ ろが り増 加 の仮 定],ど の 十分 小 さ な ム>0に た い し

て も,群 雲{ア(ρ,ゴ 十ム)}樹 は群 雲{プ(ρ,耀 う}1∈1よ りもmorespreadで あ る。
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他 に,群 雲 に4砂 酬 加 〔ば らつ き]を 定 義 して,平 均 ば ら つ き増 加 の 仮 説

が 仮 説2と 同値 で あ る こ とを示 す こ とが で き る。

1財 モデル での説明

ヒル デ ンブ ラ ン トの議 論 の 見 通 しを よ くす る た め に は,1財 の ケ ー.スで 論 じ

て お くのが よ い 。Lewbel[1994]は 上 記 の筋 道 を巧 み に1財 モ デ ルで 説 明 して

い るZI,。.1財 需 要 のみ に限 定 す る場 合,「 ス ル ツ キー 方 程 式」 つ ま り個 人 需 要

曲線 の傾 きは,

勿7∂か={嗣 の+㈱ エゾ}一{妙 ∂躍・∫}.

=s一{(1/2)(諺2/砒)}7

と書 き換 え る こ とが で きる。 個 人 間 の 平均 化 を演 算 子Eで 表 せ ば,

∂E(∫)/鋤=E(s)一(1/2)君(の 「2/∂躍)

=E(s)一(1泥)E[R'@)】

とな る 。

D仮 説1はE(5)〈0と 書 け る。

2)R(の ≡E(∫2)で あ る の で鋤,1～(π)は 所 得 水 準 ヱ の 個 人 にか ん す るあ ら

ゆ る需 要 アの 自乗 の平 均値E(∫2)で あ る 。

R(r)=(E(ノ2)《 亙(∫)}2)+{E(∫)}2=E(∫2)

分 散 アの 平 方 平 均

こ こで(E(f))2は ヒ ル デ ン ブ ラ ン トの記 号 で い え ば,2次 の モ ー メ ン ト 翅2

{∫}で あ る。 これ よ りR(π)の 値 が 大 き け れ ば,需 要 が 大 きい こ と と 同 じ所

得水 準 を もつ 個 人 間で 需 要 の異 質性 ま た は需 要 の 多 様 性 が'大 きい こ との 双 方 を

意 味 す る。 よ っ て,R@)が 需 要 のspreadを 測 定 す る。 一 般 に,ρ を所 得 分

布 の密 度 関数 とす れ ば,

..bミ
2DLewbd[1994]のAppendix.LewbeL[1994]は1皿denbrand[1994]の 書 評 で あ る 。 書 評 自

体 ば,ミ ク ロ的 な行 動 仮 説 を擁 護 す る あ ま り,ヒ ル デ ン ブ ラ ン トの 方 法 論 の革 新 を見 落 と して お

り,的 外 れ な論 評 とな って い る。

221κ 「(の 二∂Rゆ ソ∂認=餌2/∂ ヱ よ り.R(z)=E(∫ り で あ る。

ヨ
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E「R'(躍)]=∫ 尺「(躍)ρ(∬)血=∫E(Of!∂ 皿1∬)ρ(∬)4即

が 成 り立つ 。E[R'(の]は 需 要 の ラ ン ク と所 得 分 布 の 形 状 に依 存 す る こ とに な

り,こ の 研 究 は経 験 的分 析 を必 要 とす る問 題 で あ る。

転喩

と こ ろで,R'(の>0は,経 常 的 に所 得 躍 を もつ 人 々.が所 得 躍+ε に な っ た

と き,需 要 の ひろ が りが 大 き くな った こ とを 示 す 。 しか し,実 際 に あ る デ ー タ

は,経 常 的 に所 得 躍 を もつ 人 々 のR(の と経 常 的 に 所 得 ∬+ε を もつ 人 々 の 間

のR(」+ε)で あ る。1～'(の を差R(x+ε)一k(の で 転 用 して もよ い と仮 定 し

た 。 これ を ヒル デ ンプ ラ ン トは 「転 喩metonymy」 と呼 ん だ。 これ は ヒル デ シ

ブ ラ ン トの 記号 で 書 け ば,

鋭2{∫歪(ρ,ゴ+」)},.,ω=辮2{∫'ψ,耀 う}帥.、 、

で あ る。 しか し,こ の転 喩 はつ ぎの よ うな例 題 で は 成 り立 た な い 。 い ま家 計 は

男性 だ けか らな るか 女 性 だ けか ら な るか の い ず れ か と しよ う。 男性 はす べ て 同

じ需 要 関 数 〆 を も ち,女 性 は す べ て 同 じ需 要 関 数 ノ♀ を もっ とす る。 π(幻

を所 得 ∫の 家 計 で男 性 の 比率 と して,た とえ ば,π'(τ)>0と す る。 こ の と き,

男性 家計 と女 性 家 計 の需 要 の ひ ろが りに差 が あ るか ぎ り,

∫(∫ ♀2一〆2)π'ω ρω ぬ

は ほ ぼ ゼ ロ.とみ なす こ とが で きない 。 この 「値 の 大 きさ は 商品 集計 の程 度 に大

い に依 存 す る。」(Hildenbrand[1994]p,26)。 な お,家 計 を男 性 と女 性 に分 類

す る こ とに よ り,転 喩 の母 集 団 は二 つ の 小 母 集 団 に 再 分類 した こ とに な り,転

喩 が 否定 さ れ る こ とに は な ら ない 。

以 ヒ,詳 しい 技 術 的 展 開 を一切 省 い た が,ヒ ル デ ン ブ ラ ン トに した が い,

「巨 視 的 ミク ロ経 済 理 論 の可 能性 」 を示 した 。 こ れ ま で の 伝 統 的 理 論 の根 幹

で あ っ た家 計 にか ん す る需 要 法 則 の 定 式 化 が 定 ま れ ば,企 業 分 布 な どの 理 論

と と も に,新 しい 方 法 論 の も と に 経 済 学 の体 系 化 が 可 能 で あ り,「 巨 視 的 ミ

ク ロ経 済 学MacroscopicMicroeconomics」 を確 立 す る の も夢 で は ない で あ ろ
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