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【学会記事】

リーバ ーマ ン教授講演会

経 済 学 会 は,.1999年9月18日(⊥ 曜 日)午 前10時30分 か ら12時 にか け て,京 大 会 館

105号 室 にて,カ リ フ ォル ニ ア大 学 バ ー ク レー校 の りー バ ー マ ン教 授 を招 い て 特 別 セ ミ

ナ ー を行 っ た。 講 演 タ イ トル は 「ベ ンサ ム の 立 法 の 科 学 に お け る経 済 と政 治 」(David

Liebem■en,"EconomyandPolityinBentham'sScienceofLegislation")と い う も ので

あ った 。

60分 の 講 演 と30分 の討 論 の後,教 授 と参 加 者(主 に大 学 院 生)は 昼食 を し,昼 食後 も

少 し歓 談 を した 。

リー バ ー マ ン教 授 は1953年 生 まれ の45歳,現 在 カ リ フ ォ ルニ ア大 学 の法 学部 教 授 。 英

国 の ケ ン ブ リ ッ ジ大 学 で修 士 まで 学 び(指 導 教 官 は ホ ッ プ ズ研 究等 で 有 名 なQ.ス キ

ナ ー),そ の 後,ロ ン ドン大 学 で 課 程 博 士(Ph.D.)を 修 了 ・取 得 した 後,1984年 以 来,

主 に カ リフ ォル ニ ア大 学 で 研 究 ・教 育 に従 事 して きた 。教 授 は英 国 ケ ンブ リ ッジ大 学 に

拠 点 を 置 く政治 思 想 史研 究 者 集 団の 有 力 な メ ンバ ー で もあ る。 今 回,初 来 日。

わ が 国 で はIstvanHontandMichaelIgnatieff(eds.),WealthandVirtue:TheShaq.

,㎎.ofPoliticalEconomyintheScottishEnlightenment;CambridgeU.P,,1983(水 田

洋 ・杉 山忠 平 監 訳r富 と徳 」 未 来 社,1990年 〉 に収 録 され た ケ イ ム ズ論("TheLegal

NeedsofCommercialSociety-The.JurisprudenceofLordKames",拙 訳 「商業 社 会 の

法 的 要 件一....ケ イ ム ズ 卿 の法 学 」)で 知 ら れ て い る が,主 著TheProvinceo'ム 曙.ガ勲 一

tionDetermined:LegalTheoryinEighteenth・CenturyBritain,Ca皿bridgeU.P.,1989

は ブ ラ ック ス トンか ら ケ イ ム ズ,ペ ンサ ム まで を扱 った18世 紀 ブ リテ ンの法 思 想,法 理

論 に 関す る優 れ た研 究 で,高 く評 価 され て い る。

教 授 の ご く最 近 の業 績 に は次 の よ う な もの が あ る。

1.[forthcoming]"TheMixedConstitutionandtheComm⑪nLaw"inMarkGoldie

andRobertWokler(eds.),The(,'ambridgeHistoryofEighteenth一('znturyPolitical

Thought,CambridgeU、P.

2,[forthcoming]"EconomyandPolityinBentham'sScienceofLegis】ation"inSte..
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fan.C。1h。i,Rich、rdWhat皿 。reandBri・nY・ ・ng(曲 ・),伽 ・吻 ・ 島'棚8"4

Society:BritishlntellectualHistory1750-1.950,Camb・idg・U・P・

3.・J。,emyB㎝ 止・m:Bi・graphy・ ・dlnt・ll・・tealBi・graphy,'HistoryofPolitical

Thought,20-1,Spring1999.

4.・ ℃ 。dificati。。.c。n、。lida・i・・andParli・m・n鱒S・ ・・…"1・J。h・Brew・ ・a・dEA-

hartHulimuth(eds.),ノ ～ε納fη々 ゴη8ム 瘤 α亡加 η,`加 五㌍雇β6漉痘.CenturyStateinBritain

andGermany,OxfordU.P.,1999.

今 回 の セ ミナ ーは,上 の2を 取 り上 げ た もの に他 な ら ない が,時 間の 制 約 が あ るの で,

教 授 は あ らか じめ用 意 され た ペ ー パ ー に 即 して,後 半 部分 は ス キ ップ しなが ら,講 演 を

し,そ の後,参 加 者か ら の 質問 に熱 心 に 応 え られ た 。

以 下 は 用 意 さ れ た フ ル ・ペ ーパ ー の要 約 で あ る。

リー バ ー マ ン 「ベ ン サ ム に お け る 経 済 と 政 治 」(要 約)

ア メ リカ独 立 戦 争 か ら1832年 の 選挙 法 改 正 ま で の時 代 の研 究 ぽ,近 年,き わ め て 活 発

で あ り.様 々 な政 治的 伝 統 と多 数 の 思 想 の 複雑 な諸 相 を描 い て きた 。以 前 の思 想 史 研 究

が,パ ー ク と人権 論 国制 改 革 をめ ぐ る ウ.・ ・グ と急 進 派 とい った ・ ご く限 られ た論 争

に注 目す る傾 向 が あ った とす れ ば,今 で は高 教 会 派 の教 会統 治 論 キ リス ト教 条モ済学,

哲 学 的歴 史 と 自然 法 学,ペ ー リ一 派神 学 的功 利 主 義,福 音 社 会 思 想,非 国 教 派 な い し異

論 と抗 議,そ れ ど愛 国 心,ウ イ ッグ主 義 お よ び トー リ主 義 の多 様 性 な どが 詳 細 に研 究 さ

れ る よ うに な って い る。

しか し,驚 くべ き こ とに,こ の よ う な動 向 はペ ンサ ム研 究 に は見 られ な い。 ベ ンサ ム

はか つ て は この 時 期 の ブ リテ ンの重 要 な指 標 で あ り,ス テ イー ヴ ンや ダ イシ ー は ヴ ィク

トリア朝 の立 法 改 革 論 の 青 写真 を ペ ンサ ム主 義 に求 めて い た 。 した が って,こ の よ うな

ベ ンサ ム軽 視 は,多 く は意 図 的 な 歴 史 見 直論(修 正 主義)の 産 物 で あ る。 しか し,あ る

程 度 は,ベ ンサ ム研 究 の現 状 の意 図 せ ざ る副 産物 と考 え て よ い。

新版 ベ ンサ ム 著作 集 の刊 行 は,ペ ンサ ムの 思 想 自体 の正 確 な理 解 を可 能 に した。 そ の

結 果,ベ ンサ ム の法 学 を ジ ョ ン ・オ ー ス テ ィンの 法 実 証 主 義 か ら解放 し,ベ ンサ ムの 民

主 主 義 論 を ミル 父 子 の 代 議 制 論か ら 区別 し,ベ ンサ ムの 道 徳 理 論 を様 々 な 誤解 か ら救 い

出 す こ とが で.き る よ う に な っ た 。 と こ ろ が,そ の た め に,今 で は 「史 的 ベ ンサ ム」 と

「真 のベ ンサ ム」 のギ ャ ップが 大 き くな って しま った。 前 者 は デ ュ モ ンの 『民 事 お よび
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刑事立法論』や ミルによって流布されたベンサムであり,後 者は草稿 と新全集から再構

成されたペンサムである。

では,こ の時期についての革新された思想史研究と新 しいペンサムをどう関連づけた

らよいだろうか。その手がかりとして,ベ ンサムが立法論で想定 していた社会的行為に

ついての観念をめ ぐる基本問題,ベ ンサムの法学の源泉 となった社会学の問題を取 り上

げてみよう。そのためにはベ ンサムはス ミスの 『国富論jで 深化された経済学に何を

負っているかという問題(1.ベ ンサムとスミスの科学)や,ベ ンサムの人間本性理解

の 「経済的」想定 と言われていることがらも.再検討 しなければならない(2.計 算的性

質)Dさ らに,ベ ンサムの急進的な政治プログラムのなかで,い っそう無視されてきた

問題,民 主社会における世論や印刷文化の役割の考察も必要である(3.冊 論の法廷)。

1.ベ ンサムとスミスの科学

通説は経済学がペ ンサムに社会理論を提供し,道 徳 ・立法理論に影響を与えたとする。

通説は政治哲学の経済学への屈服説である。マルクスは経済学こそベンサムの 「効用理

論」の真の科学であると言い,メ インはベンサムの立法論とリカードの経済学を法の革

新を求める時流に乗った双子の科学だとして結び付けた。ダイシーはスミスの弟子とベ

ンサマイ.トは同じ学派であり,彼 らの 「レッセ ・.フェールの ドグマ」はペンサムの立法

論の核心であるとし,ア レヴィぽ功利主義者の道徳理論は経済心理学の命法だと結論し

た。

もちろん,こ のような通説は過度な単純化であり,こ の間の研究によって改訂されて

きた。経済学とベンサムの功利主義,立 法の科学の差異が認識されてきたのであるが,

しかし経済学が後者にとって何であったかという根本問題は残されている。ベンサムは

『高利の擁護』'[1787]を 書 いたが,経 済学はベ ンサムの 「立法の科学の一部門」で

あった。過去20年 間,ウ ィンチがスミス自身の 「立法者の科学」の認識の必要を説いて

きた。スミスの立法者の科学の再構築は,こ の科学が多様な仕方で(ペ インとパークの

場合,D.ス チュアー トと弟子の場合)容 易に歪曲されることを教えた。 このような

ウィンチの議論は,ベ ンサムによるスミス理解の選択的,歪 曲的受容とい う問題を考察

するモデルになる。

ベンサムは 「経済問題における統治の技術」について未完の試みを二度行っている。

一つは 「経済学便覧』[1793-1795]で あ り
,も う一つは 『経済学綱要』[1801-1804].で
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ある。ペンサムは 「アート」と 「サイエンス」を区別し,ス ミスの狙いは前者であ り,

自分の目的は後者であるとする。

このような区別は,19世 紀初頭におけるスミスの遺産をめぐる論争のなかで登場した。.

ベ ンサムは 「国富論1に は科学と言うには方法的な欠点があると考えた し,ま たスミス

の科学には人【.1問題の軽視のような重要なギャップがあるとみた。ベンサムは科学の役

割をアー トに仕えることに求めた。その帰結は理論に対する実践の優位であった。ベン

サムに特異なのは,経 済学への関わ りが場当たり的で,性 急に結論を求めた点にある。

しかし,(ス ミスの)科 学 と 〔ベンサムの〉 アー トの関係は単純ではない。ある場合

ぽ直線的である。例えば,『賞罰の規準』では,立 法のアー トは経済学の認識を全面的

に採用 し,立 法者は処罰の脅威によってではなく,利 益の誘因によって行動に影響をサ

えるという状況,労 働に報奨を与えることによって労務を確保するという状況をベンサ

ムは考察している。この場合の政府の指導原理は,競 争の自由である。

けれども多くの場合,経 済のアー トは,立 法者に経済学の認識を立法案に調整するよ

うに要求するものであった。それは立法案の構造 も目的も部分的にしか 『国富論』に関

係がなかったからである。

『民法典の原理』は法的権利 ・義務とそれらを社会に実施する立法の原理を立ち入っ

て扱っているが,こ こでペンサムは法制度の基本的目的,幸 福の.促進を4つの下位の目

的に区分している。生存,豊 富,安 全,平 等がそれで,そ のうち安全の優位が詳論され

ている。ベンサムによれば,安 全があって初めて期待が可能になるし,そ れはまた共存

の前提条件でもある。安全こそ 「法の主要目的」であ り,「法の全仕事」である。生存

の日的のために法が必要とするものは,稀 少性あるいは富裕の条件に依存しており,可

変的である。繁栄は自ずから社会的平等に導 くのか,土 地の共同所有は社会改良を停滞

させるのか,と いったことに関しては,ベ ンサムは経済の科学に頼った。しかし,富 の

科学は民法典の論理秩序とはならない。むしろベンサムは冨の配分の原理を考えるとき,

「精神病理学」の 「公理」と称する心理学的なものに注目した。立法の目的として平等

を主張するのはこの精神的公理の枠組みであった、,

このように立法の原理は経済学の認識に大きな役割を認めたけれども,し かしそれは

立法の構造のなかでのことであった。利子率の強制引き下げは,富 への損害の問題 とし

ては経済学の問題であるが,し か し民法典の立場からは,貸 し手の期待を裏切る政策 と

して弾劾される。
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「便覧』においても 「綱要』において も,ベ ンサムは富の目的を説明するにさいして。.

立法の下位目的(生 存,安 全,豊 富,平 等)に ついての修正意見を示し,経 済学の目的

を 「有利な目的に国民の勤労を尊びくアー ト」に限定した。こうして経済学は4つ の 下

位 目的の一つにのみ関るものとなった。そのためスミスの経済分析の多くの特徴がベン

サムにおいては消えるのである。一見すると,ダ イシーのみるように,レ ッセ ・フェー

ルはベンサムの立法論の核心のようにみえるか もしれない。しかし,こ れぽ誤解である。

経済のアー トは限定されたのである。『紙幣論』[1801]に あるように,立 法者の偉大な

目的は総ての期待を可能な限 り妨害から護ることである。「それに比べると富の増加な

どはつまらない目的である。」

確かに,安 全は富裕を促進するであろう。 しかし,だ からとい?て,法 的安全論はそ

れが富裕に貢献するという根拠のうえに樹立されるのではない。ベンサムの立法の科学

の構造を考えると;こ うした議論は経済のアー トの範囲には属さない。.こうしてベンサ

ムの立法の理論は経済学を呑み込んで しまう。確かにベンサムの 『高利擁護論』はスミ

スの権威をス ミスに向けるものであった。スミスの学説はベンサムの主張の中心に置か

れている。 しかし,『高利擁護論』は,経 済学に充てられている以上に,法 改革論に向

けられ,む しろプラ・ソクス トンとアリス トテレスが標的なのである。

2.計 算性質

次にペンサムの入間本性理解を取 り上げよう。マルクスはベンサムの人間観を小 ブル

ジョワ的だと主張 したが,こ れは再検討すべ き通説 と言ってよい。また 「合理的経済

人」,「レッセ ・フェール個人主義」 といった概念についても,最 近の研究に照らして,

再検討する必要がある。18世 紀後半から19世紀にかけての個人主義は,ダ イシーの言う

ような 「ス ミスとペンサム」の産物ではなかった。スミスは人間の慎慮と富の追求につ

いての自説を,人 間行為の利己的,功 利主義的説明を基礎とする倫理学と異なった道徳

理論と関連付けていた。また19世 紀初頭の哲学的ウイッグと哲学的急進派の論争と見解

を 「インタレストの原理」(マ コー リ)を 焦点にするものと理解することも研究史は退

けている。

ベンサムは,ジ ェームズ ・ミルに劣らず,人 間本性から立法の科学を演繹したとみな

されてきた。研究史は快楽説と功利主義を結び付ける哲学的誤解から尽ンサムを救い出

そうとしてきた。その狙いは 「統治論」の父ミルのアプローチからベンサムの人間本性
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理解を引き離し,ヒ ューム的な人間行為のコンヴェンション説に近づけることにあった。

立法者は人間本性の理解より,人 間行動への影響に優先権を置 くが,し かし前者なし

には成功は覚束ない。法と制度の考案に当たって,立 法者は遵法が利益になるように賞

罰を利用する。

快音の至上性のために人間の行動は利己的となる,と いう主張はベンサムの著作に繰

り返し登場する。このような認識は,自 己否定,.自 己犠牲,自 己放棄を勧める多様な,

伝統的なキリス ト教的,古 典的な道徳的敬虔さを締め出してしまう。また 「無私」に依

拠する制度的考案 も締め出すことになる。 しかし,18世 紀 のモラリス トと同じく,ペ ン

サムも快楽主義,自 己優先の力学と利己性,狭 義の自愛心 とを区別した。個人は自分の

快楽を追求するけれども,他 方でそれを他人の幸福 と関連づけるとベンサムは理解する.

倫 理的考察をいっそう展開するにつれて,ベ ンサムは社会生活においてベネヴォレンス

(慈愛心)を より重視するようになった。こうして制度的考案にあたっても,立 法者は

同感,共 感や道徳的裁可を動員すべきである。

ところが,皮 肉なことに,ベ ンサムは 「自己優先」.の機能を描写 しようとして,ベ ン

サム流の功利主義に対する批判と関係のある方法論的難問に遭遇 した。行為のインタレ

ス トへの従属は,利 己的な行為と同じく,仁 愛的,愛 他的な行為,英 雄的な行為にも同

じように適用されたので,人 間行為をインタレス トの観点で説明することはきわめて曖

昧なご.とがらになった。さらに真のインタレス トと,そ う思われたインタレス トの区別

について も重大な難点が生まれた。個人は自らのインタレストについて明確な見解をも.、

つ限 り,快 楽の追求と苦痛の回避をうまくやってのけるとしても,明 確な見解なるもの

は,異 なる事例や場面のなかで曖昧にならざるを得ない。実際ベンサムは,救 貧を論じ

る時には,自 らの真のインタレス トを追求できない集団を想定していた。自らのインタ

レストを大体はうまく追求する者も,自 らのインタレス トに反 して行為することがある

こともまたベ ンサムは認めていた。さらにはまた,「 インタレス トが生み出す偏見」の

ネットワークが 「多数の臣民」をかどわかして,彼 らの真のインタレス トが腐敗した

r少数の支配者」のインタレス トの犠牲になっているということを,ベ ンサムは急進的.

な政治理論のなかで強調 した。

したがって,こ のような複雑な事情のなかでは,立 法者は,個 人の自己優先の世界,

安定 した予.見可能な世界を前提 して,プ ラグマチ ックに,戦 略的に行動することは明ら

かである。個人は自らのインタレス トの正しい判断主体であるとも,追 求者であるとも
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みなされない。むしろ立法者が立法の目的に役立つ洞察,自 己優位の諸過程の洞察を

持っていた。

ではこうした想定は,経 済的に方向づけられた行為の性質に関する特殊ペ ンサム的な

見解に,ど の程度,基 づいているのだろうか。この問題を考察するに際 して想起すべき

は,ベ ンサムの立法計画は,社 会的行為の十分な安定性 とともに,社 会的主体が快苦を

考慮して自らの行為を調整ないし規制するという洗練を要求するものであったとい うこ

とである。18世 紀の刑法改革者の多 くと同じく,ベ ンサムは罪刑均衡の導入によって過

酷な刑罰を大幅に軽減する立法の原理を考えていた。

ベッカリーアは 「犯罪の尺度」という考えを持ち出したが,ベ ンサムは市場の用語を

利用した。処罰が有効でない場合は 「処罰が利益をもたらさない場合」 という具合に,

ベ ンサムは,処 罰が利益をもたらす性質と,経 費を削減する性質を同一視 した。このよ

うな快苦の計算は,ベ ンサムによれば,い つも日常的に行われている。

このようにベンサムは財産と利益を頻繁に引き合いに出して議論をしたが,し か しな

がら,曖 昧さがないわけではない。1770年 代の草稿でベンサムは個人間の幸福比較の普

遍的尺度として貨幣を用いる可能性を探っていたが,し かし刊行した著作では.こ のよ

うな手法の問題に気づいて,貨 幣だけが価値をもつという 「通俗的誤謬」 としてそれを

否定した。とはいうものの,『 道徳 と立法の原理序詞 のなかで,罪 刑均衡によって社

会的行為を方向づけようとするベンサムの戦略は見当違いである,と いうのは犯罪は情

念の作用であって,情 念は計算しないからだというベンサムへの批判をとりあげて,ベ

ンサムは情念は計算 しないというのは真ではない,そ してすべての情念のなかで最 も計

算むきなのは金銭的インタレス トであり,こ の動機が生み出す災難こそ刑法の第一の対

象なのだと主張していることは,示 唆的である。経済的表象は部分に過ぎないが,し か

し立法の科学の重要な,プ ラグマチックな構築であった。

3.世 論の法廷

ペンサムの社会的主体は,上 にみたように,利 益追求と市場交換の計算規律をもって

行動している。したがって,交 換,取 引 という実践を知らない共同体でベンサムの立法

の科・学が機能するとは想像できない。ベンサムの人間像を 「経済人」に還元することが

不適切であるのは,ベ ンサムの人間本性の説明が発見の中立の記述ではな く,立 法の技

術の意識的な構築だからである。しかしまた,ベ ンサムの 「経済心理学」を強調するこ
ー
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とは,ベ ンサムの世論の役割につ.いての見解を見えなくさせる恐乳がある。

『新著作集」の重要な意義の一つは,『 統治論断片』と 『道徳 と立法の原理序説』の

最初の6章 を基に行われていた理解を崩したことにある。それによって利用可能になっ

たベンサムの最晩年10年 間の一連の重要な著作の焦点は,立 憲的民主制の急進的プログ

ラムの精緻化を目指 していた。 したがって,ベ ンサムの立法の科学の研究はますますこ

うした素材を焦点 とするようになってきた。

1820年 代 から30年 代 にかけての議会改革論争は,男 子普通選.挙権 と秘密投票 という哲

学的急進派のプログラムのなかで最も論争的なものに光をあてた。ベンサム自身の見解

はきわめて極端であった。ブルーアムが議会演説で述べたように,ベ ンサムは男女を問

わず,.狂 人であれ投票権をもつべきだとしていた.「 支配する少数派」が選挙民への責

任とともに法的規制を受ける必要がある一..・方,「 服従する多数派」は民主的投票権とと

もに世論の権力を握る必要がある。

ベンサムはよき政府についての自らの功利主義的プログラムを 「公務員の能力の最大

化,費 用の最小化」とい う定式に要約した。公務員の能力のなかには,最 大多数の幸福

を増進することによって自らの幸福も促進するように政治権力を行使する個人の決定に

関連がある 「道徳的能力」 も含まれる。 このような望ましい公務員の能力 とともに,

「憲法典」は功利主義的目標を目指す構造と手続きの仕組みを持っていた。ベ ンサムは

「道徳的能力」として,「世論の法廷」なる制度を特記 し,失 政 ・悪政という 「病気」

に対 してこの世論の法廷に大きな責任を負わせた。

世論の法廷ぽ 「擬制の法廷」,「想像 ヒの裁判所」として,眠 衆の,あ るいは道徳的

裁可」としての 「賞罰」を適用する。伝統的な司法組織と同じく,世 論の法廷は政府の

失政に関する訴えを受け付け,弁 護側の反論を聞き,証 拠調べをし,判 決を下 し,そ れ

を執行する。処罰は主に,望 ましい道徳的能力を欠いている公務員の人気のなさや威信

のなさから成るとされた。

立憲的民主主義の制度 として,ベ ンサムの世論の法廷は有権者以上に民主的であった。

それは 「下部委員会」の形にすれば頻繁に機能するであろう。その委員はそれぞれの争

点や政府の行為に注目する。また下部委員会は完.全な世論の法廷の 「民主的な」利害に

対立する 「貴族的部分」に支配されることもあり.うる。しか し,参 加に資格は要らない

し,ル ールもない。世論の法廷は参加 しようという個人によってすべて決定される。結

局,世 論の法廷には政治生活からは排除されているいくつかの下位集団,無 産の男女だ
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けでなく,外 国人や子供も含まれる.「世論は人民集団から発する法の一体系 と考 えて.

よいだろう」 と 『憲法典』は言明した。

「(英国の王は)恣 意的に人を殺せるし,好 きなように女性を陵辱でぎるし,好

むままに物を奪ったり破壊した りできる。このような仕打ちにあってモに抵抗する

人はだれも,法 によって殺されうるし,そ のことを口外するだけでだれ も処罰され

うる。しか し,.議会の法という形式をとらなければ,彼 はこうしたことの何もしな

∵ い。なぜか。世論の法廷の権力によって,王 は処罰されることも有効に抵姉される

こともないけれども,多 少とも,悩 まされるだろうからである。」

擬制の法廷としての世論の法廷に関連して,ベ ンサムは二つの下部委員会,コ モン

ロー陪審と新聞を論 じている。ベンサムがこのような世論の乗り物に注目したというこ

とは,驚 くべきことではない。ユ776年のrift治 論断片』ですでにベンサムは 「言論出版

の自由」と 「公共的集会の自由」を 「自由な統治」の決定的な属性 としていた。公共性

が権力濫用の対抗手段 として重要だ とい う認識は,民 主政治支持に改宗するずっと以前

にベンサムにあった。もちろん,そ れは哲学的急進派のプログラムの基礎でもあった。

しかし,こ うした連続性にもかかわらず,ベ ンサムの立憲案にはさらに急進的な次元が

ある。ベンサムは,他 の同時代の政治改革者 と違って,代 議政体だけで政治的腐敗や権

力濫用を廃止できるとは思わなかった。代議政体はむ しろ失政の展開を防止する考案物

を導入できる可能性をもつのであって,こ の考案物のなかで,世 論の組織化と流通が基

本的なものである。枇論は投票にあたって知識をもって判断するのに必要な情報を市民

に提供することを通 して,選 挙制度において機能するだけではない。む しろ世論は民主

的社会の推進力であ り,「支配する少数派」の功利主義的決断を奨励 し,法 と国家の正

規の制度の外部で政治権力を規律する役目を果たすのである。民主国家の国制 〔憲法)

は公衆の吟味や規則についての討論を奨励するだけでは十分ではない。政治の構造と手

続 きが明示され,統 治者が行った決定と追求しようとしている利益を公衆に公開するよ

うに強制されていなければならない。このように,『 憲法典』は,効 率 と熟達を促進 し,.

行政の透明性 と厳格な責任という目標に資する官僚制機構を練っているのである。

世論の法廷は,近 年の研究で注目されてきたが,し かし1985年 の カーライル講義で

ジョン ・パローが描写 した 「r世論」をめぐる様.々な肚論の軌道」の文脈にそれを置 く

研究は余り見られない。確かに,世 論を外.見的で無内容な君主と貴族の徳 と並置するベ

ンサムにはペインの響 きがあるし,世 論の力と権威の強調は,「政府が基礎を置 くのは
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世論だけである」とい.うヒュームの有名な格言が世紀後半にますます自己満足なものと

化していった事態を想起させるが,し か し,ベ ンサムの決定的な特徴は司法的用語によ

る世論の概念化であり,権 力を制度的に制御するための制度的形態の認識である。

世論の法廷が 『憲法典』の目的を実現で きるのは,民 主的共同体が,政 治行為の情報

に注目するだけでなく,政 治生活の批判的な評価を行うためにこの情報を利用 しようと

する熱意をもつからであ る。.したがって,ベ ンサムに必要と思われた組織は,世 論を結

合 した り解体 した りする制度であった。こうした制度を形成し,維 持する市民の能力 と

性質が前提できたとすれば,『 憲法典』 における世論の戦略は当時のイングランドの政

治生活の特殊な特徴を自明なものとしていたわけである。

18世 紀の新聞,定 期刊行物,そ の他の雑多な政治的エフェメラ,す なわちプリント,

風刺画,小 冊子,ト ークン,メ ダルなどの繁殖は,.イ ングランドの政治に重要な関係を

もっていた。18世 紀の前半の,と りわけ,ア ン女王の治世の 「党派の熱狂」,ウ ォル

ポールの 「寡頭支配」に対する 「愛国者」の攻撃にまつわるジャーナリズムのキャン

尽一ンにあっては,定 期刊行物自体が議会政治の拡張,内 閣への対抗という意味合いを

もった。世紀中葉までに,こ うしたジャーナリズムは議会政治から排除された人々の政

治文化を作 り出 した。それには1760年 代 のウィルクス騒動のような,政 府に対する急進

的な批判の刊行,広 範な配布も含まれるようになった。その後になると,奴 隷貿易廃止

委員会やそのキャンペーンのような,超 議会的団体が,世 論の動員と出版物を通して,

議 会に問題を取 り上げさせることができるようになった。

こうしたプロセスは商業 と経済の変化,中 流と地方の消費市場の拡大に基づいていた

のであるが,印 刷物 とニュースには法と政治の価値の変動 という意味 もあった。1695年

の出版認可法は事前検閲とギル ド独占を終わらせ.「 言論出版の自由」が自由な社会の

権利のキャノンに加わった。1771年 に,議 会は議事報道の統制を断念 した。 こうして議

会討論は即刻,新 聞の主要記事となった。

ベンサムの憲法案にとって,こ うした公共性とともに重要なのは議会政府の日常活動

がもたらすいろんな種類の情報であった。18世 紀の国家は主要な情報収集者 として登場

したし,1760年 代 までに統治に関する情報の印刷者となった。このような発展は.ド院に

出される財政法案に伴 う歳入,歳 出の詳細な統計にその最たるものが見 られる。統計に

基づいて議会は執行部を統制 し,国 債を監視 した。内国消費税や関税の収入制度,租 税

政策をめぐる政治的謀略が商工業統計の蓄積をもたらしたのである。救貧法改革,都 市
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の治安政策に,現 在の社会状態についての情報が続いた。議会の立法の行為は,大 体の'

ところ,地 方の個別問題に関るものであったので,通 信のチャンネルが発展 し,そ の

チャンネルを通ってロビーと利害集団が立法府に情報をもたらした。

急進的政治論争においてベ ンサムは,こ うした情報の 「知」を巧みに利用 した。1830

年に彼は 『憲法典』の第一巻を刊行するとともに,過 去20年 間にわたって書かれたエッ.

セ イを集めて,「 公務の最適化,費 用の最小化』 〔(塀6認.4ρご加 商Eψ 飢`8M傭 一

痂潔凶 という主題を付けた。そのなかの二つの長編ぽ 「経済の擁護」と題する二編で

あって,そ れはパークが.先導 した1780年 の経済改革と関係のあるウイッグの経済改革案

の批判 と,1810年 の小冊子に詳述されたジョージ ・ローズGeorgeRoseの 手になる

トーりの行政改革の批判であった。この批判が暴露 したのはこうした体制側の節約案の

欠陥と腐敗であって1ベ ンサムは下院議事録や下院歳出委員会報告(1807-1812年)な

どに印刷された政府支出(年 金,閑 職,還 付金)に ついての情報を基にこのような暴露

を行った。

政治の知識を組織し,公 にするというペ ン.サムの戦略は,い っそう展開されて 『憲法

典』の論考のなかで,国 家の統計,記 録,出 版制度 という形をとって述べられている,

統計,記 録,出 版からなるこのような制度は,統 治語部門間.,ま た政府役人と世論(公

論)の 法廷の成員の間での,情 報の適切,有 効な流通を保証することを意図している。

こうした方策の最終的な有効性は,民 主的大衆がそうした情報,知 識を即刻利用できる

かどうかにかかっていた。そのような政治意識 と探究心をもつ批判的な民衆は,18世 紀

から19世紀初頭にかけてのブリテンの特殊な政治実践の産物だったと言えるか もしれな

い。「英国の大臣が新聞を無視することは,ロ ーマのコンスルがフォーラム(公 開討議)

を無視することにあたる」と,ベ ンサムは1770年 代 の草稿に書 き付けたが,こ のような,

国民の政治への関心は,ブ リテンの特殊性 というより,む しろすべての政治社会に自然

に生まれるものであった。

トリポリの専制を論 じて,ベ ンサムは世論の法廷ではなく,新 聞の創設を求めたが,

それは定期的な,多 様な内容の新聞が出るようになれば,お のずから読者は批判的な力

を発揮するようになると見ていたからに他ならない。成熟したベンサムの憲法構想にお

いては,.自 ら世論の法廷の構成員 となろうとする社会的主体が想定されていた。1817年

の 「議会改革案』で,ベ ンサムは 「普通選挙」を支持したが,読 めない人間には選挙権

を与えるべきではないとした。 しか し,そ れは一時的排除で,排 除された者は読めるよ
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うになろうとするだろうと,.ベ ンサムは強調した。このように,晩 年のベンサムは知識

と情報の普及が民主的統治に決定的に重要と考えていたのである.。r憲法典』はそのこ

とを明らかにしている。(了)

以上のように,ベ ンサムの立法の科学における 「経済と政治」の関連が,新 しい研究

水準のうえで,新 たに問い直されていることは明らかである。とりわけ,ベ ンサムを単

純に功利主義者というステ レオタイプの概念に回収 して安穏 としているような怠惰を,

リーバーマンは退け,ベ ンサムの思想のダイナ ミフクな変動と発展を.時 代状況のコン

テクス トのなかで,克 明に析出するという研究を行ってお り,こ れはその成果の一端で

ある。

(田中秀夫)

1一 .と,禰醐騨 弊.


