
平
成

一
二
年
八
月

一
日
発
行

(毎
月

一
[

一
回
発
行
}

瓢濟論 叢
第166巻 第2号

商 業 ・富 裕 と徳 の 変 化 … ・… … … … … ・・… ・・

国保 保 険 料(税)賦 課政 策 と

被 保 険 者 負 担(2)… … …・・… … …・… …

外 国為 替 市 場 の不 安 定 性 につ い て の 分析 ・・

ヴ ュル テ ンベ ル クに お け る

編 物 産 業 内 の社 会的 分 業 の 展 開(1)…

倫 理 的行 動 の正 当化 ・… … … …… ・… ・…一…

・田 中 秀 夫 」

・小 松 秀 和17

・國 枝 卓 真32

・森 良 次51

… 山 根 卓67

平成12年8月

寮 郡 大 局 経 済 學 會

「∵1π 　}一,i∵F　 珊



経 済論叢(京 都 大学)第165第2号,2000年8月

商 業 ・富 裕 と 徳 の 変 化
一 ジ ョン ・ミラーの経済思想(3)

田 中 秀 夫

1は じ め に

筆 者は これまで ミラーの経済思想 を追 って,『 英国統治史論』(第2版,ユ803

年)第4巻 第5章 まで を検討 したが,本 稿では第6章 を検討 してみ たい。第6

章 は 「一 国民 に与 え る商工業 の影響,富 裕 と文 明の影響」 が テー マであ る。

100ペ ー ジを越 える本章 ば ミラーが力 を注 いだ 論説で あ って,歴 史的視野 に

立 って緻密 に構成 された 「勇気 と忍 耐」,「真面 目 と節制」,「正義 と寛大」の3

節 か らなっている。 ミラーの道徳論1)を なすそ の内容 は きわ めて興味深 い もの

があ る。 なぜ ミラーは この ような トピックを選 んだのだ ろうか。.その理由につ

いて ミラーは次の ように語 っている。

「人間の性 質 と行動 は彼 が置かれ てい る境遇 と彼特有 の教 育 と生活 習慣 の影

響を受けがちである」 とい う命題 を否定す る人はほ とん どいない。 しか し 「こ

の影響力 が どこまで及ぶか,ま た未開国民 と文明国民 の道徳 の間に どんな差異

があ るか」 は容易 に決定 で きない。「この事 実 はそ の重要 さにふ さわ しい公正

さ と慎 重 さで 検討 され た こ とは ほ とん どな い,と わ た しは確信 す る。」(174

ペ ー ジ)

こ の発言 は重要であ る。多分 に レ トリ ック気味で はあ るが,も し ミラーの言

1>ミ ラー..・は法学教授として法学を講義するに先立って,し ばしば道徳を取り上げた01794年 の公.

法論講義におけるミラーの道徳論(倫 理学)は,こ れまでの道徳学説.と りわけハチスン,

ヒューム,ス.ミスの説を解説した上で,批 判的に継承する自らの見解を述べている。田中

[1999]補 論を参照。
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葉 を額面通 り受 けとって よい とする と,生 活様式 と道徳の関係 についての,こ

れまで の哲学者の見解は,ミ ラーに とって必ず しも満足で きるものではなか っ

た。 その理由 を ミラーは こう述べている。道.徳と宗教 について書いた著者は,

そ の主題 を風刺や毒舌の文体で扱 うのがよい と考 えてきた。 自らの時代 の悪徳

を非難 して,彼 らは昔の美質を褒め称 えた。 ここで は ミラーはヒュー ムもス ミ

ス も意識 していない ように思われる。.

と りわ け ミラーが意識 しているのは ルソーであ る。'「最近 のあ る有名 な著 者

は,最 初 は一般向 けの論考で,ま た後 には長編 の本格的 な論文で,未 開生活 は

すべての徳の親であ り,人 間の悪徳 は富裕 と文明 の固有の独特の子孫であ ると

まで主張 した。」著者 がル ソーであ るこ とは明 らか であ るが,そ れ を明示す る

注が付 けられてお り,そ れは編 者ク レイグの注か もしれ ない。前者は 『学問 ・

技芸論』(1750年),後 者 は 『人間不平等起源論』(1755年)を 指す と思われ る2)。

こ うした逆説 的 な意見 を論駁す る代 わ りに,「 実践道徳 に与 える貧困.と富,

単 純 と洗練 の影響 」 を調べ,「 社 会の異な る時代 の支 配的 な徳 と悪徳」 を比較

す るとい うのが,ミ ラーのアプローチで ある。そ うすれば,大 ブリテンの商業

の改善が国民の道徳に もた らした影響 と,こ の影響が どの程度国民の政治状態

を左右 したかを,解 明で きるで あろ う。洗練 され た国民 と野蛮な国民の習俗;

生 活様式の最大の差異は,勇 気 と忍耐,真 面 目と節制,正 義 と寛大 さにある。

こう して ミラーは,こ の3つ の トピックを詳論す る。

第1節 「勇気 と忍耐」(CourageandFortitude)は,紹 介 した こ とが あ る

(田 中[1996]138-155ペ ー ジ)の で,簡 単 な要約で済 まそ う。未開民族で は忍

耐が優位 する。遊 牧 と農耕 は勇気 を増進 させ る。商工業の発展 と富裕 は.安 全

2〕 ルソーがスコットランドの知識人にどう読まれたかは興味深いことがらであるが,ス ミスの

「エディンバラ評論編集者への手紙」が象徴するように.『人間不平等起源論」が最も注目され,

『社会契約諸』〔1762年)は余り注目されず,rエ ミール」(1762年).もケイムズやモンボドを除

けばさほど反響をよばなかったように思われる。文明を鋭く批判,告 発するルソーのレトリック

は往日されたとしても,今 ようやく文明の恩恵を味わいつつあったスユットランドの知識人は,

爛熟したフランスの宮廷文化を眼前にして,文 明,学 問や技術を否定したルソーの見解には概し

て批判的であった 〔田中[1991]第6章 を参照)。加えて1760年代後半のヒュームとルソーの関

係の破綻によって,悪 人ルソーという評判が広まったことも影響したかもしれない。
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.で 安 楽な暮 ら しを可能にするから,勇 気 と忍耐 をともに衰退 させ る。 したが っ

て,文 明社 会では民兵軍 を維持す ることは困難 とな り,常 備軍 の導入 を必然化

す るが,し か し富裕 は国民 に財産 とともに 自由を もた らすか ら,専 制政治 に対

.しては,国 民が抵抗す るであ ろう。以上が第1節 の要点であ る。

第2節 「真 面目と節制」(SobrietyandTemperance)に つ いて は詳 しく論 旨

を見 ておこう。

H飢 え,渇 きと飲酒

ミラーは,次 のよ うに論 じ始め る。人間の行動 の動機 はπ:二種類 ある。快適 な

ものを得 よ うとす る欲望 と,苦 痛 ・不快 を避 け ようとす る欲望であ る。近 くの

快 は遠 い快 よ り強い印象 を与 えるので,.目 先 の快 に溺れが ちであ るが,そ うな

る と,よ り重要 な将来の幸福 を犠牲 にす る ことになる。

節制.の徳 は,そ れぞれの快楽 をバ ランスさせ,下 位の快楽が上位 の快 楽の地

位 を奪 うことのない ように して,こ うした害 を矯正す る。忍耐は苦痛 と不快 の

バ ランスを とることで 自制す る別種の徳であ る。

行動 を最 も撹乱す る最 も激 しい欲求は,飢 え と渇 き,お よび性欲で ある。節

制 の徳が ま.ず発揮 され るのは,こ の二つの欲 求の行 き過 ぎの規制で ある。

亘 食欲:必 要と洗練

.食欲はすべての国で異なった様相を示す し,そ の満足は食糧の多寡によって

異なる。規則的に食料を得られない,自 然の恵みに依存している未開の貧 しい

国民は,し ばしば,極 端な飢餓にさらされる。幸運にも沢山の食糧を得たとき

は,過 度の暴食をしがちとなる。このような惨めな状態の人間は,長 い禁欲自

酌.えられる肉食獣に似ている。

生活資料の貯えを.μf能にする技術は,人 間を注意深 くし,将 来に備えさせる。

飢えの苦痛にさらされた彼 らは,す ぐに使わない食糧を貯えることを思いつ く。

生活必需品を増やし蓄えるこうした改善の緩慢な漸次的進歩から,人 間の活動
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は第一に日々の食糧の獲得をめざすようになり,長 期間の食糧の不足が彼 らの

主な心配 となる。 したがって,倹 約は初期時代には無 くてはならない資質であ

り,浪 費は悪徳であった。かな り富裕になった ヨーロッパの諸国民にこうした

原初的な思考様式の痕跡が見られる。その痕跡 とは生活に役立つものを捨てる

ことは,神 の怒 りを招 くとみなされていることである。

商工業による富の普及から,上 流 と中流階級の間では規則的な豊富な食糧の

供給が実現 し,稀 少性の観念が追放され,生 活様式の完全な変化が起こった。

食事の意味は必要から洗練に変化 した。上機嫌が生み出す味覚の満足と自然な

陽気に社交の快楽が加わる。心身の能力が優雅な快楽に寄与するもの.と期待さ

れる。 この種の娯楽は誰にも楽 しめるので,普 遍的な性向にな り.,この性向は

習慣で強められ,富 の顕示 と結びついて虚飾 と虚栄の源泉 となる(顕 示的消

費)。 それはあまりに過度になると重要な仕事や人々の注意をそこなうように

なり,個 人の財産を破壊す ることになる。

2渇 き:飲 酒

次 に渇 きであ るが,自 然 は惜 しみ な く渇 きを癒す ものを与えた。 しか し,最

も未開 な社会で も人類 は水で満足セず,す で にあ る種 の奢侈である酒をつ くり

出 した。 ミラーは少 し詳 しく飲酒 について論 じてい る。

酒は時代 と地域 を問わず造 られた。貧 しい未開人は退屈 で憂欝 な蒔をすごさ

ざ るをえないが,酒 の陶酔が 自らの惨め さを忘れさせて くれる。人身売 買を行

うヨー ロ ッパの商 人は酒の魅力 を熟知 していて,一 瓶の酒で未 開人から妻や子

供 を買 った り.未 開人 を焚 き付 けて隣人 を誘拐させた り,多 数の捕虜 を生み 出

す血腥 い戦争 に駆 り立 てるので ある。酒 は一国に浸透する と根 絶は容易 でない。

「野 蛮人の間では どこで も目立 ってい る酔 っ払いの悪 徳は,す ぐには無 くなら

ない。 もっとも,文 明が進む と少 しは変化 し,規 制さ.れる。」(p.207).

ミラーは文 明社 会で の飲酒 について,上 流階級 と下層 階級 を分 けて論 じる。

上流 階級 では酒は会話 を活気づ け,楽 しい気分を生み出 し,批 判 を穏やか に し,
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社 交 を滑 らかにする。親切 な感情 をか き立てた り,普 通 の友達 を親友 に した り,

寛 大さ と仁 愛で心 を満 た.した りす ることも可能で,自 分 の欠点 を徳 の外観で飾

ることがで きる。 しか し,度 が過 ぎると,尊 大な感情,憤 慨,不 和 を呼 び起 こ

す。「控 えめな美 の=女 神 はバ ッカス酒神 の酒宴か ら飛 び去 り,浮 かれ騒 ぎと

乱痴気,粗 く激 しい論争,根 拠の ない無意味な口論,時 折で はあるが致命的な

LI論 が続 くり」(PP.208-209)

下層 階級,労 働者 に とっては酔 っ払 い はよ り有害で あ る。「酒 の陶酔 は,彼

らの骨折 りと配慮 を癒す慰安物 とな る。 したが って,彼 らの苦痛 をともな う努

力 によってどの 身分の繁栄 も根本 的に支 え られ お り,.社 会の残 りの者が安楽 か

つ豊か に暮 らせ るように して くれている,そ の階級 の人 々にこの陶酔の慰 めを

全.面否定す るような厳格 な厳 しさに対 して,わ た したちの同胞感情 は反対す る

に違い ない」(p.209)と 述 べ なが ら も,ミ ラーは次 のよ うに 言う。すなわち,

過 度の飲 酒は労働貧民 を不幸 に し,イ ンダス トリと家庭 への注意 をすべ て破壊

し,気 晴 ら しと放 蕩に直行 させ るので,「 真面 目さ」 あるいは 「節制」が下層

民の主な徳 とされて きた のは正 しい。

次に ミラーは飲酒 と風土の関係 を取 り上げ,風 土説 を部分的 に認 めるが,そ

れ以上 に社会 的原因 を重視 す る議論 を展 開 してお り,こ の点で,ミ ラー はこの

トピックにか んす るモ ンテス キュー よ り,.ヒ ュームに近い立場 に立 ってい る'1。

3〕 風 土論 において決定的な作 品は アーバ スノ ットの 『気 候の影響』(1733年)で あって,モ ンテ

ス キュー自身 もこれ を読 んで強い影響 を受けた とされてい るリ モンテス キェーのr法 の精神』

〔2748年)の 風土 論ば,周 知の ように活発 な論争 を引 き起 こした.ブ リテ ンで はジ ョン ・ブラウ

ンが 摺 俗 と時代 の原型(1758年)に おいて風.土と.イング ラン ドの 自由な政体 を、関係づ ける理

論では 自分がモ ンテスキ ューよ り先行 してい たと主張 した り,ボ リング ブルックが 『愛 国苦土」

〔1738年〕 においてど こにで も適用で きる普遍的 な政治原理等 は存在 しない理由 として風 土によ

る差異にふれていたことが知 られ てい る。その後,ブ1ノ テ ンでは ヒューム,ジ ョージ ・ウ ォレス,

フ ァルコネ,ダ ンパー,ト マス ・グレイ,ゴ ー ル ドス ミスな どによ って論 争.が継続 され た(さ し

あた りFietchεr[1939]PP.94-101)。 風1=と い う物理的(自 然的)原 因が人 間の性質や行動,し

たが って社会 を根 本的 に制約 し.決 定 してい るとい う見解 をモ ンテス キ⊥一は押 し出 したが,

ヒ ュームをは じめ と して文明,学 問 と技術 ・芸術の発展 が人聞精神 を成長 させ,社 会 を根本的 に

変容 させ てきたという歴史発展の視座 を もつ多 くの啓 蒙思想 家は,モ ンテスキューに反対 し,道

徳的(社 会的)原 因が人間の精神 と行動に与え る影響 を重視 する社会哲学,文 明社会史 を説 くこ

とになってい く 〔Be耶[1997]PP.四一88)。 根本的な争点ほ,神 によ る入間の運命の決定論をノ
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ミラーはこ う論 じる。す なわち,飲 酒癖 は 「物理的原因」 によ り,寒 い気候 で

目立つ と考 えられた きたが,そ れは北部 ヨーロ ッパの人々の生活様 式に基づ く

意見で ある。 しか し,こ の地方 は土地 の性質 と寒冷な気候のために,農 業 と一

般 の生活 の仕方や技術 の上で非常 に不利だ とい う.ことを銘記すべ きである。極

寒 の地で の未開 な生活 は きわめて厳 しい ので,飲 酒の陶酔 に頼 る必要がある。

そ こで は改善の進歩 も遅 い し困難 なので,激 しい飲酒が習慣 として長 く続 いて

き.たのであ る。 しか し,世 界史 を.見れば,飲 酒が寒冷な風土に限 られない こと

は明 らかであ る。 こう述べ て,ミ ラーは.古代のギ リシャ人,ガ リア人,現 代 の

スペイ ン入一 「愉快 な小説rジ ル ・ブラー ス物語型 で は,マ ドリー ドの立

派な紳士が夜通 し大酒を呑んで,千 鳥足で朝帰 りする様が述べ られている」

(p.211)一,古 代 ペ ルシ ャ人 を例 として挙 げる と ともに,宗 教上 の理 由で

葡萄酒を飲めない トルコ人は代用に阿片を使っていると指摘する。 ミラーはモ

ンテスキューの風土論批判 として有名な,ヒ.ユ ームの論説 「国民性について」

を注記 して,そ こに挙げられた事実を参照する.ように指示している㌦

このように道徳的一社会的原因をより重視するミラーは,学 問と技芸がある

程度進歩した後には,飲 酒に耽る道楽は駆逐できると主張する。すなわち,知

識の発展は,少 なくとも上流 と中流の階級では,持 続的な楽しみを生み出す思

想の基盤 となるし.憂 鬱 と落胆の強力な矯正手段 となる。想像力 と反省能力か

ら絶えず楽しみを得 られれば,精 神を高め,会 話を活性化するために陶酔に頼

る必要はな くなる。趣味が発展すると酒のもたらす粗野な歓楽 と錯乱の大騒ぎ

＼打倒 し,人 間の自由を樹立す ることにあ った。神による決定 に代わ って自然 による決定 を押 し出

す ことも箏実 と して疑わ しか った し,ま た人聞の自由の拡大 を求め る啓蒙 の理念 にとっては容認

する ことはで きなか った。そ して今や文明史家 は,そ のよ うな神や 自然の力 に反抗 し,ま た支配

者 の専制 と も闘 って,人 間が 自由 を樹立 して きた とい う事実 を歴史 に析出で きるようにな った。

ヒ ューム,ス ミス,ミ ラーの文明社会史の画期 的な意義 はここにあ る。

4)Gi【Blas,LeSage作 の ピカ レスク小説(1715-1735年}。

5}Hume[1994]PP.90-91.こ こで ヒュームが挙 げている例 は,古 代 ガ リア人,.古 代 ギ リシャ人,

ペルシャ人.ア フリカの黒人であ る。 ヒュームはまたワイ ンをスペ イン人 は身体を温め るために

冬 に飲 むが,フ ランス人 とイダリア人は消耗 した生気 を回復す るため に夏 にしか飲まない と述べ

てい る。 スコッ トラン ド啓 蒙における社 会の多様性 と物理的原 因,道 徳的原因 との関連について

の議論 の概要 についてはBerry[1997]PP、77-88を 参照。 また坂本[1995]。
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を不快 に思 うようにな る。それには酔いが醒めてか らの精神 の落ち込み と身体

的不快 感がたいがい伴 うか らで ある。彼 らはグラスを手 にして も,理 性 と優雅

な会話が 乱れ るほ ど深酒 はや らない。 こう して,「 酒の使用 は社交 の礼儀 正 し

い楽 しみ に従属す るようにな り,食 事 の最 も学ぶべ き奢侈 としての上機嫌 の一

部 となる。」(p.¢13)

文 明 社会で は,少 な くとも中上流階級 においては,知 識 と学問が喜びの源泉

となるとい うこの分析 は,歴 史的 に比較的新 しい ものであ って,知 の大衆化 と

まで は言 えない として も,そ の方 向で の拡大 に注 目 し,そ の傾向を積極 的に評

価す る興味深 い先駆的分析 で ある。 言 うまで もな く,す で にブ リテ ンで はア

デ ィスン,ス ティールのrス ペ クテー ター』の ような.「洗練」が売 り物 の新 聞

や雑誌が広 く読 まれて いたの。 よ く知 られ てい るよ うに,ル ソー は学 問 ・技芸

を人間 に隷従 を好 ませ るもの として退 けるとい うパ ラ ドキ シカルな立場 を とっ

た。それ に対 して労働 と技術が下層階級 に人間 ら しい感情 と快活な喜 びを与え

るとい う分析 を行 ったのは ヒュームであ った。 ミラーはル ソーの レ トリ ックを

退 け,こ の ヒュ』 ムの分析 を余暇 に恵 まれた中上流階級に適用 した と言えるか

もしれない。ス ミスに 「喜 び としての学問」 とい う観念があ るか どうかは,検

討の余地があ りそ うで ある。

上述 の ような飲酒 の害 は,商 工業が発展 し,知 識 と学問が快 を もた らす こと

によって克服 で きるとい う傾向 につ いては,「 ブ リテ ンおよび関係諸国で の生

活様式 の変化」 が例証 になる。 イ ングラ ン ドでは上流階級 の過度 の飲 酒はほぼ

無 くな った(ミ ラーの指摘 にはない けれ ども,下 層 階級 についてはホガースの

「ジ ン横 丁」 を想起 して もよいだ ろ う)。 ス コ ットラ ン ドで はまだ節制 は不十

分 であるが,他 の改善で もこの点で もイングラン ドを急 いで追 いかけている。

アイルラン ド0住 民が古来の習慣 を墨守 してい るのは,技 術全般 が未発展 なた

めである。 下層 階級 は依然 として飲酒 に支配されているが,イ ンダス トリと節

倹 の習慣が浸透 し,上 位者の作法の影響を受ける ことか ら,自 らの利益 にな.ら

6)さ しあたりBloomandBloo【n[1971]を 参照。
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ない この悪習をやが て矯正す るとい う希望を もってよいで あろ う,と ミラーは

楽天的見解 を述べ てい る。

III性 欲:放 縦 と節制

以上 のような飲酒論の次 に,ミ ラーは男女 関係 における節制の徳 を,三 段 階

に分 けて取 り..ヒげ,詳 細 に論 じてい る。 第一 に,初 期 の粗野な国民の相貌 第

二 に有益 な技術の発展,財 産の獲得 と拡 大,統 治組織の進歩か ら生 じる社会 の

姿,第 三 に優 雅な技術 の高度 な開発 と巨大 な富が生み出す社 会の姿で あ る。 こ

の トピックは 『階級 区分の起源』の第1章,「 女性 の境遇 の歴史」で包括的 に

展開 された議 論(田 中[1999]第2章 を参照 されたい)の 一部 に相 当す る。時

代の制約 を受 けていた とはいえ,ミ ラーが当時 と しては,先 駆 的な女性の地位

の向上 と自由を展望 した思想家であ った ことは,そ こで論 じたが,こ こでの ミ

ラーの議論 の特徴 は節制の徳 とい うことで,性 欲 の抑制 の問題 とい う角度か ら

論 じている点 にあ る。性の問題 女性 の社 会的地位,家 族内での女性の役割へ

の商業 の影響 とい う問題は,ミ ラーに独 自の問題だ ったわ けでは ない。 イグナ

テ ィエフが注意 を促 した ように,エ デ ィ.ンバ ラの選良協会で も,ヨ ー ロ ッパの

啓 蒙 の 他 の 中心 都 市 で も,性 の情 念 と商 業 の 情念 の 関連 は話 題 とな った

(lgnatieff[1983],邦 訳[1990]554ペ ー ジ)。 さらに言 えば,.欲 望 をいか に満

足 させ るか,あ るいは抑 制す るか,あ るい はまた馴 致 ・洗練 ・温和化 するか と

い う問題 は,富(財.貨)と 地位への際限のな.い欲望 ,.犯 罪 や暴力,権 力欲や名

誉欲 のバ ランスをいか に とるか とい った社会 的問題 である とともに,.'ト ば本能,

と りわ け性欲 の問題であ った ことは,今 日では明 らかで あろ う。 スコ ッ トラン

ド教会牧師で穏健派(モ デ レー ト知識人)の 源流に位置す るロバ ー ト・ウ ォレ

スは肉欲 を直視.し,「 放蕩 を防止 し,結 婚 をよ り幸福 にす る」 ために,「 肉欲 に

つ い て,あ.る いは両性 の交流 につ いて」 とい うエ ッセ イを書 いた7)。 で は ミ

ア).ノ ラー ・ス ミス は,ウ ォ レス(RQbcrtWa1』ce,1697-1771)の 肉欲 論 に注 目 し,当 時 の恋 愛,

結 婚 離 婚 を め ぐる論 争 の コ ンテ ク ス トを掘 り起 こ した の ち,農 本主 義 的 な ユ ー トピア に幸 福!
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ラーはここでどのように論 じているのだろうか。

種の繁殖をもたらす本能は個人の生存に直結 している食欲ほどは必要ではな

いし,教 育の影響を受 ける程度 も大 きい。飢えの欲求はどうしても満たさなけ

ればならないので,す べての時代,す べての国で注意の対象 となるが,性 欲は

間隔を置いて起 こるに過ぎず,か つかつの生活必需品を得 ようとして絶えず奮

闘している惨めな社会状態ではたいてい無視されるに違いない。 このような議

論か ら始めて,ミ ラーは,次 に,肉 食動物 と狩猟民族を比較 して,い つ も飢え

ている点で,両 者は共に性欲が限られていること,し か し初期時代にすでに了一

供を育てるために両性の結婚制度が存在すること,人 間と他の動物に備わって

いる自然の愛情は子孫の養育のために協力するが,人 間に比べて野生動物の子

育ては.早く完了するから,結 合は長 く続かないが,子 育てに長 くかかる人間に

あっては,結 合が一生続 くことが適切であることなどを指摘 して,結 婚が生み

出す社会は,優 れた秩序をもった感情によって促進され,支 えられるとする。

第一段階。このような 「血縁関係,親 子関係は相互の様々な形をとった共感

と慈愛心を生み出し,… …人間本性の偉大な目的に最も寄.与するような方向で

発揮される。人類全体に対 してなしうる善は普通わずかであるが,家 族の愛情

を発揮するべ く適切に行われる行為から生まれる利益は考えられないほど大き

い。」(p.217)初 期の社会状態では男女関係の習俗 は不節制から程遠い。性の

本能は人類に植えこまれた目的にちょうど見合う程度である。未開時代には性

の欲望に溺れることはない。野蛮な部族で貞潔の観念が知られていないとして

も,放 蕩からそうなっているのではなく,個 人への人格的貞節を望ましいとす

る原則が知 られていないからである。同時に,夫 婦の愛情は,子 孫への愛 と.一

緒になれば,家 族を強固にす乙ことができた,し たがっ七政治社会の基礎とな

、.な結婚 を結 び付けたユニー クな思想家 として ウォレスを とらえ た(Smith[1978]) 。 これは イン

グラン ドについてであるが,18世 紀 になる と.「愛情個人主義」,「友達家族」が家産制的,父 権 的
家族 支配 に勝利 した とい う興味 深 い解 釈 をス トー ンな どは唱 えてお り(Stone[1977] 、T㎜一
bach[1978】).そ れ は ミラーの当時の家族理解に も適合す るのであるが ,レ ミングスは,1753年

のハー ドウ ィック婚姻法 をめ ぐる議.会の論戦 を分析 して,彼 らの説が,少 な くとも地 主エ リー ト
にはあては車 らないと反論 してお り(Lemings[1996」) .論 争が継続 してい る.
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る ことがで きたのであ るが,し か し,そ れだ けで は妻 に尊重 と地位を もた らす

のに十分で はな く,妻 は夫の召使 あるいは奴隷 となった。

第 二段 階。「次 々進歩す る生 活の調度品や便宜 品 を生み出す,様 々な技術 に

おける一..・国民 の発展 と,個 人に よる異 な った比率の財産の蓄積」が両性の関係

に与 える影響 は二通 りあ る。第一に,生 活必需 品を潤沢 に供給され るような状

況 になれ ば,関 心 は重要性 に劣 るものに向かい,自 らの性癖 と習慣の影響か ら

快楽 を求 めるよ うになる。第二に,個 人の才能 と運か ら発生す る富の格差は,

階級 と身分 の差異 を生み出 し,異 な る家族 を遠 ざけ,家 族の プライ ドと嫉妬を

煽 り,不 似合 いな縁組み を気遣 って,放 蕩や性急 な結婚 にな りかねない親密で

自由な交際 を避 けさせ る。

さ らに両性 問の無差別な欲望 の満足 は社会 の全般的改善 によって も妨げ られ

る。 「趣味 と生活様式 の漸 次的洗練」 は対象 の選択 を向上 させ,美 しさや人格

的な特 質を持 った個人 を好 ませ るようになる。 しか し,趣 味の差異を大 き くす

る事情 は,恋 人が願い をか なえ ることを より困難 に もす る。 この よ うな制約は

快楽 を改善 し,喜 びを大 き くす る。恋 の成就が 困難 になれば なるほど,価 値は

増す 。選好基準 の上昇 によって稀少性 が増 し,そ れが価値 を高め るとい うこの

分析 はまさに文明社会 の産物 であ.る。 それが ヒューム,.ス ミスの経済分析の重

要な要素で あったことは言 うまで もない%

ミ ラーは正反対 の例証 を南 海諸 島 とゲルマ ン民族が生み出 した騎士道に求め

ている。南海諸 島の住民 は,気 候 に恵 まれ てお り,労 働せず に生活必需品を得

られ るので,富 の蓄積 もな く,し たが って,文 明諸国で知 られてい る階級区分

もない。彼 らは精神 活動 も身体活動 もしないので,技 術 の開発 によって うまれ

る趣味 と生活様式 の洗練 も知 らない。 いつ も安楽,怠 惰 に暮 ら してい るので,

彼 らは強 い官能 の刺激 を好む。他 方,ロ ーマ帝 国を征服 した ゴ シック諸国民で

は男女 関係 の異常 な規制が見 られ る。広大 な土地 を得た彼 らは分散 し,多 数ρ

所領 ≡荘 園を形成 し,主 権者を擁 き,相 互 には独立 し,規 制 なき敵対 と略奪を

8)ヒ ュームに始まる近代の稀少性概念についてはXenon[1989]〔 邦訳[1995]〕 が参考になる。
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.行 った。 この ような反感 と敵対 の状態が数世紀続 くなかで,男 女関係 も妨害 さ

れた。 その産物 が ロマ ンチ ックな愛で あ り,感 情 の異常 な純粋 さ と繊細 さで

.あ って,そ れは今 なお ヨーロ ッパの諸国民の思考,習 慣,文 学 に痕跡 を とどめ

てい る%

「文明社 会の普通 の状態 はこの両極端の中間を示す。す なわち,前 者 の放蕩

で もなければ,後 者 の空想 的な恋愛 と統制で もな く,趣 味 の発展 に由来す る穏

和 な快楽 の感受性 と,満 足が通常妨げ られ るこ.とによるある程度 の感情 を伴 っ

てい る状態 であ る。」(PP.223-224)商 業 と技術 が相 当 に発展 す る と,人 び と

は義務 を履行すべ き年齢 に達すれば,容 易に結婚す るよ うになるが,結 婚 す る

.際 に,階 級や資質 の差異や偶 然か ら,様 々な障害 に も出会 うよ うになる。その

結果,長 い求愛の時期 に,同 じ対象に想像力 が固定 し,.そ れが誠実 な永続 的愛

着 を生み出す ことにな る。 この愛着 に家庭 の徳が結合す る し,結 婚 に伴 う配慮

を軽 く快い もの にす るの もこの愛着 である。 こうして 「無軌 道な欲望 の熱 意は

優れ た秩序 を もった感情 に よって制御 され,恋 愛 の感情 は節制 の保 護者 とな

る』」(P.224)

第 三 に,美 術や 巨大 な富の影響で あ る。 ミラーに よれば,「 奢侈 と高価 な生

活 は大 きな富 の自然 の随伴 物であ る。」(p,225)個 人 は富に比例 して競争心 に

駆 られて,優 雅 と壮麗 さで勝 ろ うと凌 ぎをけず 観 その結果,収 入 を越 えた消

費をする ことに もな り,家 族 を養 うとい う負担 を望 まな くなる。男 は独身 を選

び,女 は結婚 で きない。 共 に結婚 生活 に幸福 を見出す ことがで きない人間に

な って しま う。それで も結婚 しようとす る人は,配 偶者 の個人的魅力 よ り財産

をあてに して,結 婚の不 便 を相殺 しようとす る。 このよ うな金銭的動機の結婚

は,「 家族 の幸福」 に必要 な調和 を もた らさないであ ろう。

9)騎 士 道 に つ い て はr階 級 区 分 の 起 源」 に よ り詳 細 な議 論 が あ る が,こ れ に つ い て は 出 中

[1999]55-60ペ ー ジ を参 照 さ れ た い 。 ア デ ィス ン に つ い て はBloomandBloom[1971].ミ

ラー は ヨー ロ ッパ 人 の禁 欲 的 エ ー トス を形 成 した とい う観 点 か ら騎 士 道 を重 視 した が.ヒ ュー ム,

ス ミス は違 った よ うに思 わ れ る。 ポー コ フク はパ ー クが ミ ラー と ロバ ー トス ンの封 建制 二騎 士 道

論 の 影響 を 受 け た可 能 性 を示 唆 してい る。P㏄ock[19851(邦 訳[1的3]378ぺ ・一ジ)。
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このような実例は古代ローマの帝制の初期に見られる。征服 した属領から流

.大した莫大な富は結婚に不都合なほどの奢侈 と高価な生活を生み出した。そこ

でアウグス トゥス帝は独身生活への課税 と罰則,お よび既婚者と多数の子供を

もうけた者への報奨金によって結婚を奨励 したが,結 婚 しない富者の問では内

縁の妻をもつことが公然の普遍的な慣行 となった。 とい うのは内縁の妻の子は

階級で劣ったからより少ない費用で養われたし,内 縁の妻は他の点では妻と同

等 と見 られたからである。

穏和な富をもつ国民は主に有益な技術に携わっており,そ こでは住民は真面

目な生業に就 き,様 々な部門に分かれ,広 い交流ができない。近隣の家族が集

まって小さな集いをもち,相 互に交流する習慣 となり,外 部の人間とは交際し

ない。このような暮ら.しの男女は想像力を介 して相互の恒常的な愛情 を生み出

す。娯楽や快楽に役立つ技術が発展すると,社 会の異なる成員問のより広い交

流が発生する.富 裕な人や教養教育を受けた人はこうした交流を通.して,娯 楽

の集まりを頻繁にもつようになる。豊かになり,作 法に洗練するにつれて集ま

りは数多 くなり,地 位のある人間の交際は広が り多様化する。こう.したサーク

.ルでは女性も同等に参加 し,快 い才芸 ・教養,優 雅さ,快 活さなどの人間的魅

力によって楽しみを増す。

このような広範な制限のない男.女の交際は,注 意を分散し,個 々の印象を薄

め,個 人への強い永続的な愛着を妨げる傾向がある6心 の感受性は次第に失わ

れ,情 念は官能の手段に転化する。家族社会の義務 とまったく両立しない色恋

と密通の精神が上流階級に導入される。富者の道楽は,自 然の成 り行 きによっ

て,下 層身分に伝えられる。このような放蕩の進行は,富 の蓄積,お よび奢侈

と贅沢をもたらす技術が大いに進んだすべての.国で観察できる。古代ローマ,

アジアの大国,近 代のイタリア,フ ランス,イ ングランドでは,国 情に応 じて

それぞれ変形されてはいるけれども,両 性の交際における放蕩な習俗は大 きな

富の不可分の随伴物であった。

「古代ローマ人はきわめて迅速に貧困と野蛮から法外な富 と奢侈へ と通過 し
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た。 したが って,こ の両極 の間で,両 性 の感情 を洗練 し高め るにふ さわ しい間

隔が なか った よ うに思わ れ る。」(PP.230-231)古 代 ローマ人 は共和 制末期 に

盒裕 にな った とき,官 能 と放 蕩 を防止 す る習慣 を獲得 して いなか った。 した

が って,.メ ッサ リナ瑚 の破廉恥 な不 品行 は地位の高い女 の行動 と理解 され たの

であ る。

「ヨー ロ ッパの現在 の富裕 な国民の場合,直 前 の時代 の洗練 された感情 を残

した痕跡 が上流 階級 によ り優 雅 な種類 の放縦 を もた らした。 同時 にキ リス ト教

が,性 的交流 に関す る節制,さ らに禁欲 の価値 を高 めるこ とによって,疑 い も

な く,習 俗 の全般的弛緩 を遅 らせ ることに役立 った。 とくに,結 婚 を解消で き

ない紐帯 に しょうと して発揮 された教 会の権威が,移 り気や,悪 質な気ま ぐれ

に導かれ て,子 供の利益 と両立 しない 関係 を もつ ことを ,多 くの場合,両 親に

ゆ るさなか った。」(PP.231-232).し か し,離 婚 の禁止 は,必 ず しも時代 精神

に規抗 で きず,ヨ ー ロ ッパのマ部で は制限 され,ま た一部では無視 され,フ ラ

ンスでは全廃 された。

東洋の大 国で は一..一夫多妻制 ない し一妻多夫制の慣行 が,無 制 限の性 的放蕩 を

生 み出す ので はな く,売 春 に敵対 した とはい うものの,感 情 の洗練 にも有害で

あ った。東洋 のハー レムや後宮は,最 高に多様 な形態 の美 の集 ま りだ と言われ

ているが,し か し傲慢な支配者に享楽を与 える以外 のなにもので もない。

IV完 成可能性説批判

「幾人かの仁愛の哲学者は,人 類の能力と徳は学問芸術の進歩によって普遍

的に改善されるという,そ して人間の本性は教養と教育によって無限の完成に

導かれるという嬉 しい思索に耽ってきた。このようなへっ らみた,た ぶん全般

的にはよく根拠づけられた仮説に対して,い ま示唆 した事情は著 しい例外 をな

すと思われる。放縦で放蕩な習俗以上に,心 の優れた感情と対立するものもな

10)Messalina.ロ ー マ皇 帝 ク ラ ウデ ィ ウ スの 最 初 の 后、,愛 人 の カ イ ウ ス ・シ リウ ス と通 じ陰 謀 を

企 て た こ とが,寵 臣 ナ ル キ ッス ス に暴 露 され て処 刑 。
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ければ,社 会 の秩序 と対立す るもの もな く,ま た人び とと結合 し,相 互 に信頼

し,安 全 に暮 らす ことを可能 にす る紐帯 にそれほ ど破 壊的 な もの はない。」(p.

233)無 限 の完成可能性 を主張す る仁愛 の哲学 者の仮説 は全般 的に よく根拠づ

けられてい ると言 いなが らも,ミ ラーは この説を採用 しているわけで はない。

完成 可能性説 は フランスの コ ン ドルセ とイングラン ドの八一 トリな どの連合心

理学者の説 として有名であ り,ス ミスと ミラーは意図せざる結果 の論理 を重視

す る立場 か ら,作 為 あるい は立法教育 による完成を展望す 看破 らの説 を退 けた

こ とは,つ とに フォー ブズ(Forbes[1954])が 指 摘 した通 りで あ る(田 中

[19881も 参 照)。

男性 の無差 別な好色 は女性 らしい名誉 を根絶 し普遍的な売春 を導 入す るこ と

によって,女 性 のい っそ う重大 な堕落 を生み出す。その影響は子供 に も及ぶ。

両親 に愛 されず に不幸 に生れ る子供 は,嫉 妬 と敵意の致命的な結 果を被 る。 そ

れ は非嫡 出子 が経験 す る苦難 を考 えれ ば容 易に想像で きるで あろ う。 「人 間の

子孫の教育 は,ま た扶養で さえ も,抽 象的 な哲学的原理か ら演 繹される博愛 あ

るい は仁愛 に依存 す るので はな く,人 間の行為 によ り強力な直接 の影響 を及 ぼ

す特有 の情念 と感情 に依存す る とい うことを,自 然は賢明に配慮 し.たのであ り,

こ うした情念が弱 ま り,こ.う した感情が破壊 され るとき,人 類 の効用 の全般 的

な展望 あるい は立法の個 々の介 入によ って,そ の代わ りの ものが供給 される と

期待 して も無駄であ る。」(p.234)

ミ ラーは家族 の紐帯 をか けが えのない もの と考 えた。 『階級区分 の起源』 で

は,す で に ミラーの時代 には,一 部 の女性が束縛か らす っか り解放 され放縦 に

なる傾 向が ある として,女 性 のモ ラルを問題 に していた。独身者 ヒュームや ス

ミス と違 って,ミ ラーは家 族の愛,親 子 の親愛 とい った ものに強い関心 と重 要

な意味 を見 出 していた と言え るか もしれ ない。 しか し,文 明の もた らす富や 奢

侈 は性 的放蕩,売 春,非 嫡出子 を生み 出す ことも事実であ る。それを ミラーは

個 人のモ ラルに訴 える他 にない と見 ている。 この問題 に関 して,ミ ラーは博愛

や仁愛 に も期待す る ところは少ない し,奢 侈禁止法や売春禁止法な どの立法 に



商業 ・富裕と嬉の変化(97)15

も期 待 しなか った。 ミラーは個人 の自然の感情 に訴え ることに終始 した。

こ.のような ミラーの見解 には時代 の刻 印が濃厚 に感 じられ る。 ス ミスの法学

講義 の正義論 は公法 と私法 に区分 され るので はな く,公 法,家 族法,私 法 とい

う三分法 を採 っていた。単婚核 家族 とはいえ,し ば しば奉公人 を家族 として擁

していたこの時代の大 ブ リテ ンの家族 は,社 会 の単位 として,今 日よ り遥か に

重 要な機能 を果た していた ことを想起すべ きであ ろ う。 しか し,ミ ラーは もは

や ス ミスの三分法 を踏襲 してはいない。 『階級区分 の起 源』 は夫 と妻,親 と子,

主 人 と召使 とい う家族 関係 を重視 した著作で あるが,ミ ラーの視点はそれぞれ

の.支配一 隷従 関係 が文 明の発展 によっていか に変容 し,自 由化 して きたか とい

う自由 の歴 史,個 人 の独 立 の歴 史 に据 え られ てい る。やが て メイ ン(Maine,

SirHenry,1822-1888)は 「身分か ら階級へ」 とい う関係 の変容 を説 くが,ミ

ラーは この ような家族か ら個人へ とい うベ ク トルを否定で きない もの と見 てい

た。 このよ うに家族で さえよ り自由 な関係に向か って変容 して きたに もかかわ

らず,ミ ラーは家族 め解体.を支持 した とは言 えない。そ の意 味で は ミラー は

ま った き個人主義 に徹す るこ とがで きたわけではない。 しか し,ミ ラーが重視

す る家族 の紐帯 は愛情 と配慮 による紐帯であ って,人 格 と して個 人が 自立で き

るための支柱,セ ーフテ ィ ・ネ ッ トとして家族 を重視 していた とい うことも確

かで ある。

ミラー は,以 上の ような節制論の次 に 「正義 と寛大」へ と議論 を進め るが,

紙 数 の関係で,そ れは次稿 に委ねる ことにす る。
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