
¥
¥
�
譜
齠
�
囈
ｪ
�
肢
齠
哿
X
�
s(
�¥
�
肢
齠

勛
皷
�
ｻ
�s
�

瓢濟論叢
第166巻 第2号

商 業 ・富 裕 と徳 の変 化 ・… … … …・…・… … …… ・・田

国保 保 険 料(税)賦 課 政 策 と

被 保 険 者 負 担(2)・ … … ・… ・・… …・・… … ・小

外 国為 替 市 場 の不 安 定 性 につ い て の 分析 ・・ 國

ヴ ュル テ ンベ ル クに お け る

編 物 産 業 内 の社 会 的 分 業 の 展 開(1)・ … 森

倫 理 的行 動 の正 当化 …… ・… …… ・…… … … 山

中 秀 夫1

松 秀 和17

枝 卓 真32

良 次51

根 卓67

平成12年8月

:東郡 大 學 経 …齊 學 倉



経 済論叢(京 都大学)第166巻 第2号,2000年8ノ.1

倫 理 的 行 動 の 正 当化

機械論的人間像か らの脱却一

封「 根 卓

1は じ め に

新.古典派経 済学 の想 定す る合理 的経済 人の仮定 は,こ れ まで.多 くの論 者 に

よって批判 され て きた。批判 の大部分 は主 に(1}最:適 化行動 の能力 的限界 に対

す る もの,② 個 人の 目的が所 与であ るこ とに対 す る もの,の 二つ に集 中 して

いる。本稿 のテーマ は専 ら ② に関連す る。

目的の所与性 につ いての批判 は,.古 くは制度学派 の ヴェブレンVeblenや ナ

イ トKnightに 遡 る。Vebten[1898]は,人 間を,与 え られた肇 国に 単に反応

す る機械の よ うな もの と してではな く,過 去 の自分 自身 の経験,歴 史,文 化 に

影響 を受 けなが ら,そ の社会の思考習慣 の形成 にかかわ る一個.人として捉 えた。

Knight[1933]は,人 間 は現在与 えられ ている快楽 に反応 して行動 す るのでは

な く,未 来 に対す るイメージに反応 して行動す るのだ と述べ,わ れわれは行動

す る.前に無数の対象か らなる世界か ら適切 な対象 を採 りだ してまとめ上げ る作

業 を行 ってい る,と 主張 した。最 近で も制度学派や経済哲学の立場か ら,ポ ジ

ソンHodgsonや コ スロフスキー.Kosl。wsk童 な どによって二人の思想 の再評価

が行われてい る1〕。

日本では戦.前において,倫 理学者 の和辻[1962]が 合 理的経済人を批判 して,

人 間は欲望充足のためにのみ生 きるので はな く,.経 済的活動の 口的はむ しろ欲

望充足 を手段 として仲間意識 を育 てることだ と指摘 した。戦後,ア メリカ経済

1)ホ ジソン[1997],コ スロフスキー[1996].な どを参照。
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学の輸 入の影響で経済学内部か らの経済人批 判は ド火になるが,経 済学以外 の

立場 か らの.興味深い指摘がい くつかあ る。佐伯[1980]は 認 知科学 の見地か ら,

われわれ の認識の視野が拡大 した り深ま った りす るにつれ て,手 段や 目的が異

な り得 る ことを指摘 した。 また社会学の立場 から,盛 山[}995]は,ミ クロ経

済学で は個人がおかれた状況や個人が思 念 した意味 はモデル的 に固定されてい

る と批判 し,そ の行為者の問題 関心や 自.己解釈 とい う 「意味」の側 面を抜 きに

して は,そ の ひとの 目的を特定化で きないと主張 した。

以.Lの 論者が共通 して主張 していることは,人 間 には最適化 とい う問題が既

に用意されているのではな く,む しろ人 間はその時その場所 の文脈 を把握 しな

が ら自分で問題 を構成 しなけれ ぼならない主体であ るとい うことで ある。本稿

の 日的 は,合 理的経 済.人 の人 間像 で は捉 え きれ ない倫 理 的行動,特 にSen

[1977]が 提 出 した 「コ ミ.ットメ ン ト」行動 を,上 の論者 たちや以rで 説 明す

るプ ラグマテ ィズムが描 く人間像に よって説 明す るこ とで ある。

次 の第H節 で は,ヴ ェブ レンやナ イ トに も影響 を与 えた プラグマ テ ィズムの

世界観 と,プ ラグマ ティズ ムの社 会科学 への応用 を紹介す る。第 皿節 では,ま

ず セ ンSenのagency概 念 を説 明 し,そ れ とプ ラグマテ ィズ ムの人間像 との

相似点 を指摘 した1=で,コ ミッ トメ ン ト行動 の本質 はagency概 念 か ら説明で

きる と主 張す る。第W節 で は,agencyの 側 面 を有 したわれ われは,常 に 目的

の価値 について問い続 けなけれ ばならない と主張 して本稿 を結ぶ。

IIプ ラグマテ ィズムの認識論

1思 想の特徴

プ ラグマテ ィズムの思想 は,19世 紀 後.半に進化論の影響 を受 けた アメ リカの

哲 学者 パー スPeirceに よ って創 始 され,そ の後20世 紀 に入っ て.ジェー ムズ

James,デ ュー イDewey,ミ ー ドMeadな どに引 き継 がれ,価 値 論,倫 理学,

心 理学,宗 教学な どに応用 され た。 この思想の特徴を全 て紹.介する ことは紙幅

を費や し,ま た経 済学 との関連性が見 えに くくなるので,本 稿のナーマに関連
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す るものに集 中 して説明 したい。他 の特徴 につ いては,こ の中心 テーマ を補完

す る形で述べ る ことにす る。

本稿で注 目す るプラグマ テ ィズ ムの思碧 の特徴 とは,我 々が 「世界」2:の構 造

を把握 し記述す る仕方は一定で な く,記 述方法 は我 々の行為 との関係で我 々 自

身によって構 成 され る,と い うものであ る。それ に対 して,我 々に比較 的な じ

み の深い実証主義 の認識論 の特徴 は,我 々が.世界の構造を把握 する仕方 は唯 一

つ しか な くそれ を写 しとる,と い うものである。

このプラグマテ ィズムの認識 と実証主義のそれ との違い を際だたせ るため に,

ウ ィ トゲ ンシュタインWittgensteinの 前 期 と後期 の思 想 を紹介 す るこ とは有

効で あ る3〕。かれ は最 初,2⑪ 世紀のは じめ に流行 した論 理実証主義 の立役者 で

あったが(前 期 ウ ィ トゲ ンシュタイ ンといわれ る),そ の後 ラム ジーRamsey

の影 響 を受 けて プラグマテ ィズム的な思想 を持?よ うになる(後 期 ウィ トゲ ン

シュタイン)。

前期の代 表作 『論理哲学 論考』 におい て,ウ ィ トゲンシェタインは原子論 的

な世界の記述方法を展 開 した。 これ は一般 に 「写像理論」 と呼ばれる。 この理

論を下の第1図 を用いて説 明す ると以下 のようにな る。彼 によれば,こ の世 界

2)「 世.界.jとは,わ れわれになじみ深い用語でいえば 「事実」に相当するが,以 下で説明する

ウィトゲンシュタインの用法に従って 「世界」の方を用いる。ウィトゲンシェタインによれば,

事実の集まりが世界である。
3)清 水[19721第 田部や,グ レーリング[1994]な どを参照。
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とそれ を記述す る我々の 言語 にはそれぞれ構造があ るとい う。世界 は 「対象」

とい う原子 的要素か ら成 り,言 語は 「名」 とい う最終 的 な要素 か ら成 ってい

る4)。そ して対象 と名 との問に は..対.・ の対応 関係 がある。名 とは対象 を こと

ば に写 しとった ものであ る。諸対象 を名 とい うことば に写 しと り,名 につ いて

の記述 を形式論理に よって.合成すれば世界 の記述がで きあが る。

一見す ると
,こ れは ごく当た り前 のことをい ってい るにす ぎないよ うに思 え

る。 しか し後期 ウィ トゲ ン.シュタインはこの認識 の構 図 に対 して異議 を唱 える

ようになった。それ が彼 の後期 の代表作 「哲 学探 究』 にあ らわ れている。彼 は

次の よ うにい う。 「しか し,実 在が合成 され るような単純 な構 成要素 とは,ど

んな ものなのか。一 ある椅子の,単 純な構 成要素は何か。.椅 子 を組み立

ててい る木材の断片 なのか。あ るい は分子 なのか。 それ とも原子 なのか。」51彼

が主張 したいのは.人 間による解釈 を離 れては対象g意 味 は決定 されない,と

い うことで ある。前期の思想 では,一 つ の対 象には一つ の名や意味が対応 して

いて,.世.界 の記述の仕方が唯一つ しか存在 しなか った。 しか し,対 象の意味は

状 況や文脈 に応 じて異な り得 る。椅子 は,物 理学者 に とって素粒子の固 ま りで

あ り,木 工業者 にとって は寄せ 木細工で あ り,贈 り物 と しては親 しみの シンボ

ルで ある。 最初 に ブ ラグマテ ィ.ズムの特徴 につい て,「 世 界の記 述 の仕方 は

我 々の行為 との関係で我 々 自身によって構成 され る」 とい ったのは このためで

あ る。

2社 会科学への応用

ここか らは プラグマテ ィズム,特 にデ ュー.イ,ミ ー ドの思想 を社 会科学 に応

用 し,「 シ ンボ リ ック相互作用論」 とい う一分野 を築 いた ブルーマー[1991]

の理 論 を紹介 して,経 済学 との関連性 をみ る ことに したい6ブ ルーマーBlumer

の 正確 に言 えば,対 象 と世界の間には 「事態」 と 「事実」 という中間段階があ る。事態は対象の

合成 であ り,事 実 は事態 の合成で あ り,世.界 は事実 の合成 であ る。同様 に,名 と言語の 間にば

「要素命題」 と 「命題」がある。要素命題,.命 題 は各 々事態,事 実の像であ る。

5)ウ ィトゲ ンシュタ.イン[197司47,51.ペ ージ。
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は,社 会 を個人が単 に所 与の要因に対 して反応す る場 と して とらえるので はな

く,個 人が 自己や他者を含めたいろいろな ものごとに対 して意 味づ けを行 い,

行 為 を自ら構成 してい く過程 であ る,と とらえてい る。経 済学 に特 定.していえ

ば,個 人は所与 の目的 に対 して より効率 的な手段.を選ぶ以前 に,自 分 がおか れ

ている状況 を把握 して 目的 を自ら構成す る存在で あるとい うことになろ う。以

下では,彼 の社会科学理論の詳細 を対 象,人 間行為,社 会的相互作 用の.見地 か

らそれぞれ個別 に見てい くことにす る。

ω 対象 まず,対 象 について彼 は次 の ようにい う。 「シ ンボ リック相互作

用論の立場 からすれ ば,人 間 と,彼 らの集 団に とっての 『世界』 とは,『 対象』

か ら構 成される もので ある。……対象 とは,指 示 され うるあ らゆ る もの ごと,

つ ま り,指 摘 し言及す ることがで きる全ての ものご とで ある。雲,書 物,立 法

者,銀 行家,宗 教 的信条,幽 霊 なξなどの全てで あ る。」6〕対 象 は(司 物理 的対

象,㈲ 社会 的対象,〔 ・/抽象的 な対 象 の=種 類 に分類 され るが(ヒ の例 の前

二つ は 固,中 間二つは ㈲,後 「つ は 〔・・)の分類 に相 当す る),と にか く人間が

意味づけで きるあらゆる ものを対象 と見なす ことがで きる。個人 は常 にこれ ら

の対象を解 釈 し,定 義 し続 ける存在であ る。そ して重 要な ことに,個 人 は自己

も対象 として意味づ け している。その ことによって 自己以外 の対象 の意味づ け

も変わ っ.てくる、,このこ とは後.に自由意志 について説明する ときに重要性 を帯

びて くる。

個人は 自分 自身 も対象 として意味づ けてい るとい うことを,和 辻[1962/か

らの引用で説 明 レよう。「た とえば一入の労働者が工場 において労働 し,そ れ

に対 して賃 金を得る。その賃金 を もって衣食住 の必 需品を買 い,そ れ によって

欲望を充足する。そ うす ればこの労働者 は欲望充足のために労働 しているので

はないか。か く人はい うで あろう。.ところでその事 実を突 き留 めよ うとしてこ

の労働 者 の生活 を詳 しく考 察す るな らば,事 態 は しか く簡単で はない。……

[彼が]目 指 しているのは家族 の喜 びであ って食欲 の充足で はない。 た といそ

6)ブ ルー.マ・一[1991]13ページD
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の喜 びが食欲 の充足 を介 して得 られ る として も,そ の充足 は手段 であって目的

で はない(傍 点 は水入)。」ア:トこの労働者 は観察者か ら見れ ば 「消 費者」で あ り
,

「衣 食住 の必需 品」が手段,「 食欲の充足」が彼 の 目的で ある と見 られ る。 し

か し労働 者本 人は,自 己を 「夫」 であ りかつ 「父親」 と意味 づけ ,「 食欲 の充

足」 を手段,「 家族 の喜 び」 を目的 と意味づ けてい るので ある。

② 人間行為 次 に人間の行為 につい てであ るが ,ブ ルーマーによれ ば,入

間行為の本質 とは,「 自分が気づ いた各種 の もの ご とを考慮 し,そ れ らをど う

評価 したか とい うことに依拠 して行為 を作 ってい く翌 こ とで あ り,「 自分 の内

部で作用 してい る要 因に反応 して,単 に行為 を解放す る翌 ことで はない。 こ

の指摘 は現代 の制度学派が新古 典派経 済学 に対 して行 ってい る批 判 とほぼ同 じ

であ る。新古典派羅済学では ,所 与 の目的 に従 って行動 す る個 人は考察 され る

が,目 的の設定や行為 の計 画が どのよ うに して立て られ たのか は問われ ない。

しか し,目 的の設定 もしくは行為の計画は人間に とって絶対不可欠であ る。

なぜな ら,既 に述べた ように,世 界 には無数 の対象が存在す るか らであ る。 こ

の ことか ら.今 まで説明 して こなか った プラグマテ ィズ ムの思想の進化 論的な

特徴がで て くる。

そ の進化論 的特徴 は,パ ースや デュー イの 「探求(inquiry)」 の概 念 に代表

され る。探 求 とは,プ ラグマテ ィズムの用語でいえば疑念 を信念 に
,ナ イ トの

用語でいえば,不 確実性 を確実性へ と導 くプロセスである。 ナイ トによれば ,

不 確実で あるのは,世 界 には構成要素が無 数に含まれ てお り,世 界の把握 の仕

方 も無 限に存在す るか らである]%つ ま り,こ こで い う不確実性 とは,一 体 ど

の世界の記述の仕方が適切なのか分か らない,と い う意味である。世界 の見方

が一定で,何 が 目的で何 が手段で あるかが既 に決 まっているので あれ ば計画 を

立てる必要はな く,あ とは最適化問題 を解 くだけ となる。 しか し問題 は 「学校

7)和 辻 口9621483.484ペ ー ジ。

8)ブ ルー マー,前 掲書,20ペ ー ジ。

9)同 上,19ペ ー ジ。

10)Knight[1931]Ch.7.
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の算 数の 「問題』の ように,人 か ら与 えられ てと りかか る仕 事ではない。」[1}不

確 実であ ることこそ'が探 求の出発点で ある。

不確実な状況におかれた人間は,そ れ を確実 な状 況に近づ けるために世界 の

把握,記 述に と りか からね ばならない。 まず,観 察によ って,問 題 を構成す る

のに必 要な要素 を対象 と して定義,解 釈 し採用 する。第H節2(D項 で 説明 され

たよ うに,対 象 は(a)一(c)の ど んなもので もよい。次 に,こ れ らの対象間の因果

関係 を把握す る。 これ も第H節2〔1順 でみたよ うに自己 む...一つ の対 象 とな るか

ら,自 己以外 の対象 と対象と しての 自己 との因果関係 も把 握す る必 要があ る。

これらの作業 によって初めて,手 段や 目的 を設定で きる。

しか し,こ の定義,解 釈,因 果 関係 の把握 は飽 くまで.一時的な仮説で ある。

仮説(諸 対象の採用,定 義,解 釈 とそれ らの因果関係)の 適切 さは実際 に実行

してみなければ判 明 しない。 とい うの は,そ の仮 説に従 って実行 してみた ら,

構 成要素 としτ採用 しなか った対象が実はその問題 に とって重要項 目であ った

り,逆 に,採 用 した対象が問題 にとって全 く関係 のない ものであ るか もしれず,

ま た,対 象 の定義,解 釈 やそれ らの因果 関係が 間違 っていた とい うこともあ り

得 るか らで ある。 これ と対比 していえば,期 待効用理論での不確 実性(ナ イ ト

の用語で 「リスク」)と は,採 角き乳た対象商でゐ不確実性である。それは真

性 の不確 実性 が解 決されてか ら初め て問題 になる。再度繰 り返 す と,真 性 の不.

確 実性 は世界の記述方法 の多様性 に起因す る。不確 実な状 況が改善 され なけれ

ば,.今 まで用 いていた 古い定義や解釈は破棄され,新 しい定義や解釈が必要 と

な る。.

このよ うに して,解 釈,定 義,実 行,再 解釈,再 定義 とい う一連の過程 を通

じて,確 実 な世界の記述方法が確立 され る。 パースによれば ,こ の確 定 した信

念が 「習慣」であ る12:卜。 プラグマテ.イズムにおける習慣 は,高 い利得 を獲得 し

た着たちに よって形成 されるので はな く,不 確実性が取 り除かれる ことによっ

.IDデ ュ ・・.イ[1980]495ペ ー ジD

12)パ ー ス[1950153-75ぺ ・一ジ.
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て形成 され るのであ る。

(3)社 会 的相互作屠 最後 に社会 的相 互作用 であ る。相 互作用 の特 徴 は 「定

義」 と 「解釈」の プロセス にあ る。 これまで この二つ のキーワー ドを区別す る

.こ とな く使 って きた。「解釈 とは,他 者の行為や言及 の意味 を確 定す る ことで

あ り,定 義 とは,自 分が どう行為 しよ うとしてい るのか に関す る指示を他者 に

対 して伝 達す るこ とで あ る(傍 点 は本 人)。」朗人間 の相 互作用 とはこの解釈 と

定義 の繰 り返 しであ る。個 人は他者 の行為 の意味 を解釈 し,そ れを材料 として

自分の行為の意味を定義する。他者 はその行為の意味 を解釈 し,そ れを材料 に

して彼の行為の意味を定義 する。

これ はゲー ム理論における人間行為 の相互作用 とは異な る。ゲーム理論で は

個々人の]的 の意味が何 であれ,そ れ は所与であ り,他 者の行為 を気 にす るの

は全てその個 人の 目的を最大化す るためであ る。 これに対 して シンボ リックな

相互作用では,個 人は,所 与の]的 のため に他者の行為 に直接反応す るので は

な く,他 者の行為 の意味 を解釈す ることによって 目的を 自ら構成す る。人間の

行為に最適化 の側面が あることも否定で きないが,そ の前 に必ず解釈 の過程が

ある ことが主張 される。

IIIセ ン のagency概 念 と コ ミ ッ トメ ン ト

1セ ン とプラグマティズムの人間像の相似点

アマルテ ィア ・センは,新 占典派経済学が想定す る,単 ・の万能な選好順序

を完備 した合 理 的経 済人 を批 判 し,そ の人 間像 を指 して 「合理 的な愚か者」

(rationalfool)と 呼 んだ。彼 によれば,合 理的経 済人が愚か者で あ るのは 「政

治的価値,階 級利害,共 同体精神,社 会 的風習」 などの諸概 念 を区別す るとと

な しに,そ れ らを全て効用 と見 な し,そ れ を最大化 す ることのみに関心 を持 っ

てい るか らであ る1%

1S)ブ ル ー マ ー,前 掲 書,84ペ ー ジ,

14)Sen119801p,363,
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彼 は この ような もの ごとの意味 を区別で きない人間像 が生 み出され て しま う

原 因を,経 済 学が予測(prediction)や 処 方箋(prescription)の み に専念 し,

記 述(description)に 関 す る理論 を欠いて いるか らだ と主張す る。彼 は世界の

記述 に関 して次 の ようにい う。「真 理 を含んだ ものか ら逸 脱 していない ときで

さえも,真 の言明の集 合か ら適切 な部分集合 を選択 す る問題 が存在す る。」陶 セ

ンも,プ ラグマテ ィス トと同 じよ うに,正 しい世界 の記述 の仕方 は無数 に存在

す るが,重 要なのはその中か ら適 切な もの を採 用す ることなのだ といって いる

のであ る。

セ ンは新古典派経済学 の人間像 を克服す るため にそれ に対抗す る もの として,

互 い に還元で きない二 つの入間概念 を提唱 した。それがwell-beingと.agency

で あ るL6㌔..

2well-being,agencyと 自由意志

well-beingと は,.単 な る効用 と島・う曖昧で短絡的 な概念 とは違 うが,さ しあ

た って表現す れば,見 た目にそ の人が幸 せであ るか どうか,飢 えてい るか ど う

か,衛 生状態 がよいか どうか とい うような側面 か ら見 た人間像であ る。

それに対 してagencyと は,い ろいろな もの ごとを評価 し,目 的を 自ら構成

する主体で ある。 これ は第1節 で説明 して きたプ ラグマ テ ィズムの人間像 とほ

ぼ重 なる。 この主体 は,自 律(autonomy)や 自 由意志(freewill)と い う意

味で の自由を持 ってい る。 これはいわ ゆる 「選択の 自由」 といわれ るような,

目的が所 与の もとで の諸手段 間の選択の 自由 とは異 なる。agencyの 自 由は 目

的の構成 の自由であ るか ら,そ れ は選択の 自由 を包含 してい る。

セ ンはagencyとwell-beingが 新 古典 派経済学 において は混 同 され,agen・

cyがwell・beingに 還 元 され る傾 向があ る ことを指摘 す る。 しか し第H節 で説

15)1西 ゴ4,p.361.

16)Well-beingは 善 きt,agencyは 行 動 事体 と訳 さ れ る と きが あ るが.よ い訳 が見 当 た ウな い の

で 以 下 で は 原 語 の ま まで 記す 。
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第2図agencyの 人 間像 と新 古 典 派 経 済学 の 人 間像

「 人聞像.
自由な個人

一1.
解釈(仮説,一 次理論)

諸要因 対象としての自己

L.羊 の他のも　 =L.」
a,agencyの 人 間 像

匝礫
。_

[量]
b.新 古典派経済学の人間像

明 してきた ことを考慮 に入れ,自 由意志 の存在 を確信 す るな らば ,そ のよ うな

ことはあ り得ない ことが分か る。 これ を以下の第2図 に よって説明 しよ う
。

ブルーマーの人間像(第2図a)に お いて ,個 人はあ らゆる ものご とと同様

に 自分 白身 も対象 として解釈 している ことを第H節2(1順 で 述べた。 この 自己

の対象化が社会科学 にとって決定 的に重要で ある。個人は
,観 察に よってその

文脈 におい て適切な諸対象 を採用 し,そ れ らと 「対象 と しての 自己」 との因果

関係 を把 握す る。 人間の行動 は確か にい ろいろな要因によ って影響 を受 ける。

しか し,そ れ らの諸要 因に反応す るのは,そ れ らと 「対象 としての自己」 との

因果 関係 を把握 した後であ る,,自 由意志 を持 った人間は,因 果 の連鎖 に組み込.

まれず,む しろ因果関係の外に出てその因果 関係 を仮説 と して形成す る主体 で

あ る功(第2図a参 照)。 セ ンの主張 をプ ラグマテ ィズムによ って解釈 すれば ,.

この 自分な りの理 論仮説 を形成す る主体がagencyで あ る といえるだろう
。

・方
,新 古典派経済学の人間像(第2図b)に お いては,諸 対象 の解釈 は観

察者の判 断に委ね られ てい る。対 象 とされた個人 はい ろい ろな もの ごとが何で

あるか につい て解釈 しない し,自 分が その文脈で はどの ような役 割を演ず るの

か について も解釈 しない。個人 は因果の流れの中 にあ り
,与 え られた要 因に完

全 に支 配されてい る。 よ って人 間の側 面 は全 てwell-beingに 還 元 されて しま

17)カ ン ト 「1961-1962]中 巻,第 二部第 「篇第二章,参 照。 自由 とは もともと 「自らに由来す る」
とい う恵味であ り,原 因 とはな り得 て も決 して結果 にはな らない主体の ことを指 す。
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う。

しか し上で見た ように,人 間 にはagencyの 側 面があ り,「agencyの 自由は

事 前に特定化 された どん な目的 によって も考察 され得 ない。」'呂1従って,社 会科

学者が 「ある個人の行為 を理解す るためには,そ の行為者の定義の過程 の内部

に入 り込まな くてはな らない」のである1',。盛 山[1995]は 各 個人が それ ぞれ

独 自に定義 解釈 した世界観 を 「一次理論」 と呼 び,一 次 理論を持 った諸個 人

の相互作用 を観察す る理論 を 「二次理論」 と呼 んで 区別 した助。モ デル中の個

人 の.・次理論 は観 察者 の理 論で はない。 観察者 はそ.のひ と自身の 一次 理論 を

持 った一人の人間にす ぎない ことをヴェブ レンも指摘 しているZD。

3agencyと コミットメント

Sen[1977]は 合 理的経済 人の仮説 を批判す るため に,新 古典 派経済学 では

説 明で きない人 間の行動 として 「コ ミットメン ト」 を挙げた。 コ ミッ トメ ン ト

は,例 えば,他 者が虐待 を受 けているのを知 って 自分の厚 生水 準が下がるわ け

で はないが,そ の虐待 を不正で ある と考 えて敢えて立ち上がる,と い うよ うな

行動であ る。セ ン自身は コ ミットメ ン トの例 と して,ア パル トヘイ トに反対 し.

て 南 アフリカの果物 をボ.イコ ットす る行動な どを挙げている。

センは,新 古典 派の想定す る単一 な選好順 序に対抗 して 「選好順序 の順序」

とい うメダ ーランク付 けについて考え,こ れを用 いてコ ミッ トメン トを説明す

る。例 えば,野 菜料理 よ りも肉料理の方が好 きであるが,動 物虐待 に反対の立

場 であ るので菜 食主義 にな りたい.と思 ってい る人を考察す る221。この人の二財

間の選好 を見れば.(肉)〉(野 菜)で ある。 しか し,も っとLの レベ ルで この人

は,肉 を野菜 よ りも選好す ることよ りも,野 菜 を肉よ りも選好す ることを望 ん

ユ8)Se-[1985]P、204.

19)ブ ル ー マ ・一,前 掲 書,20ペ ー ジ 、

20)盛 山[1995]7章 以 降 。

21)Veblen[1898]P.395.

22>5e皿[1982aユp .81.
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でい る。つ ま り,[(野 菜)〉(肉)]〉[(肉)〉(野 菜)]で あ る。 この メタ ーレベ

ルの選好 によ る行動が コ ミッ トメ ン トであ るとい うことになる。

しか しこの方法 は,経 済人批判 と しては誤解 を与 えや すいよ うに思われ る。

それは,そ の個 人 自身による対象 に関ず る解釈段 階の説 明が抜 けているか らで

あ る。諸財 間の選好順序が 与えられてお り,そ のメ タ ーレベル として選好順序

の順序 がある として も,特 定の文脈ではその二つの記述 の うちどちらが適切 な

のか とい う問題 が残 る。 いいか えれば,well-beingだ けが問題で あるように見

えて,agencyの 側 面が捉 え きれていない。

コ ミッ トメン ト行動 の本質 は,そ の ようなメ ター ランクの順序 があるのに加

えて,個 人が文脈 に応 じて(自 己 を含む)対 象を意味づ け,諸 目的の問の関係

を考慮 しなが ら選好構造 を自ら構成 してい る,と い うこ とにあるので はないだ

ろうかひ上の例で は,そ の個人が 自己 を 「動物 愛護 家」 と意味づ けていること

が コ ミットメン トの本質であ ろ う。セ ン もこの本質に気 づいたか らこそ,こ の

とき(1977年)以 降,.世 界 の記述(description)の 仕 方 を問題 に し(1980年),

well-beingとagencyの 区 別 を主張 した(.1.985年)の ではないかと推察 され る。

IVむ すび一一価値を問うことの重要性

本稿では,新 古典派経済学の想定する合理的経済人に対抗する人間像を,プ

ラグマティズムの社会科学理論 とセンが想定する自由意志を持 ったagency概

念の類似点を指摘 しなが ら,コ ミットメント行動の本質を考察した。 しか し,

新 古典派のモデルの代用 となるモデルを具体的に構築したわけではな.かった。

ただいえることは,人 間の行動を事前に全てプログラムしておくような相互

作用モデルは人間行為の本質を捉えることに失敗するであろう,と いうことで

ある。たとえ選好や目的が変化するモデルであっても,変 化 自体が観察者に

よって全て指定されているならば,選 好や日的が固定されたモデルと本質は変

わらない。.人間は,プ ログラムされたことをただ実行する機械なのではなく,

いろいろなものごとを観察 し対象化することによって,自 分自身で行動をプロ
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グ ラ ムす る主体 なのであ る。

しか し,人 間が 自由意志 を持 ってい.るか らとい って 自由ばか りを尊重 し,な

すが ままに してお けぼよい,と い うことは主張 しない。第H節2(3順 で指摘 し

た ように,定 義 と解釈 に よる社会的相互作用 を通 じて,個 人の抱 く価値 や意味

の内容 は常 に外界 の影響 を受 け続 ける。そ して第 皿節2② 項で見たよ うに,解

釈 は常 に適切であ るとは限 らない。例 えば,宣 伝広告 に影響されて物 質的な豊

か さを望んで活動 していたけれ ども何か満た されず,後 にな って実は家族 の愛

情 の方 が欲 しか った のだ と反省す ることが あるか もしれ ない。agencyの 側 面

を有 したわれわれは 自由意志 を持 ってい るか らこそ,常 に選好や 目的の価値,

内容 の適切 さについて議論 し続 けなけれ ばならない。いいかえれば,適 切 な世

.界 の記述の仕方 を確立 していか ねばな らない。

価値 を問 うこ との重要性 は,特 に最近重要性 を帯びて きた,環 境,文 化,教

育 な どの分野で も認識され るべ きで あろ う。現在行われてい るように,こ れ ら

の価値 を貨幣換算 して効 率性 を考 える ことは必要 なことであ るが,そ れは飽 く

まで.一つ の価値基準 にす ぎず,そ れで十分で はない。それ以前の段 階で,環 境

.文 化,教 育 その ものの意味や価値,そ してそれ らとわれわれ との関係について

真剣 に議論 しなければな らない。そ してその前提 として,与 え られた問題 を解

くことよ りも,問 題 をいかに構 成す るか に重点 をおいた教育が必要 とな るであ

ろ う。
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