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経 済論叢 〔京都大学)第166巻 第5・6号.200U年11・12月

K.W.カ ップの社会的費用論;そ の認識論 的側面

山 根 卓 二

1は じ め に

本稿 で は,環 境経 済学上 の重 要 な概念 の一つ であ るK.W.カ ッ プの 「社 会

的 費用(social.costs)」 の 認識論的側面 に注 目す る。 これ まで カ ップの社会 的

費用論 に関 して盛 んに議論 され て きたの は,社.会 的費用の定義それ 自体 の内容

についてであ ったが,本 稿で は,社 会的費用 を定義す ることの意義 に焦点が.当

た ること匠な る。 カ ップは,自 然科学的知見 に基づいて社 会的費用 を定義す る

ことが現 実の社会 的費用の正確 な認識を導 くと論 じた。彼 によれば,わ れわれ

は何 らか の概念 を背景 に持 ちなが ら現象を観察 している。

社 会的費用 の定義 も観察や経験を導 くための概念 である。 しか しもう一方で,

概 念 は架空o想 像物で はな く,経 験 的な現象 を基礎 に して構築 され るものであ

る。社 会的費用 はこの ような概念 と経験 の循環過程 によって次第 に明確 に認識

され るよ うにな るので ある%な お,以..ド 本 稿で扱 う 「概 念(concept)」 お よ.

び 「概念 枠((:onceptualframework)」 とい う用語 は,定 義,理 論,.モ デ ルな

ど,現 実 を抽象化す るための言語的道具 といった広い意味で用い られ る。社 会

的費用の内容 は自然科学的知見 に大 きく依存す るが,社 会的費用の認識 の発展

はただ単 に自然科学の進歩 に規定 されるので はない。社会的費用の認識 は 自然

科・学 の理 論 を もとに,経 験的 調査(empiricalexprolation)を 行 うことによ り

発展す る助。経験的調査 とは実験 室の中で行われ る ものではな く.,現 地 に赴 い

1〕 カ ッ プ[工975]87-88ペ ー ジ。Kapp[1969]p.334.

2〕 カ ソ ブ[1975]96-97ペ ー ジお よ び101ペ ー ジ 。
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て実際の影響 を確かめ る ことであ る。水俣病に して もオゾ ン層 の破壊 に して も

自然科学 の理論が あるだ けで は認識で きなか った。それ らは,理 論 とい う概念

に基づ いた経験 的調査 によって は じめて認識され,そ のこ とが さらに政策的意

思決定 の契機 となった のであ る。

この よ うな社会 的費用の認識 過程 を.i三流派経 済学 は考慮 して こなか った。

A.C.ピ グー をは じめ とす る,.市 場 を信 頼 す る主流 派経 済学 の社会 的 費用 論

(いわ ゆる外部不経済の理論)に おいては,「 経 済主体 の経済計算 におい ては何

も顧慮 されていない費用」 を単 に課税な どを通 じてその経 済主体 に払わせ るよ

うにすれ ば,社 会 的費用 は市場 を通 じて削減される,と 説 明され る。 カ ップは

これに反 し,社 会的費用 は単純 に市場を通 じては削減 され ない と主張す る.こ

れ まで,こ の カ ップの主張 は繰 り返 し紹介されて きたが,な ぜ市場で は駄 目な

のか につ いての認識論的かつ論理(学)的 な説明がなされ てこなか った義そ し

てさ らには,こ の問題が カ ップの提 唱する 「諸科学 の統合」 の議論 といか なる

関連 を もつ のか について もほ とん ど取 り上げ られたこ とが ない。それ は,カ ッ

プが科学哲学 ・社会学 ・社会心理学な どに深 く通 じていたことが見逃 されて き

たか らで あろ う。

国内におい てカ ップの社会的費用 論が取 り上 げられ るのは,主 に価値論か ら

みた,彼 による社会的費用の定義の妥当性 につ いてで ある。 カ ップは社会的費

用 を 「経済活動 によって引 き起 こされ,第 三者が蒙 る損失,あ るい は全体 とし

ての社会 に転嫁 され る費用で,そ れを引 き起 こす経済主体 の経済計算 において

は何 の顧 慮 もされ てい ない費用夕 と定 義 した。 これ に対 し,宮 本[1976],

[ユ9891は,定 義の内容には同意する ものの,カ ップの社会的費用概 念 には,

実 体 的な損失 とそれに起因 して発生 する貨幣 的諸費用 とが区別 されず,ま た,

貨 幣的 にはか ることもで きず修復 もで きない絶対的 な損失があ ることが触 れ ら

れてい ない と指摘す る。さ らに寺西[1983],[1984]は,カ ップも宮本 も損失

を使用価値概念で捉えていない と指摘 し,さ らに損失 を対 象 ・程度 ・質 ・潜伏

3)Kapp[1963]PP.13-14、

.
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期間などにより細か く分類している。 これ らの議論自体は有益で反論g余 地が

ない。だがそれらの議論にしても,社 会的費用や社会的損失の内容が具体的に

何であるのかについて最初から分かっていた ということを前提 としてお り,そ

れらが認識されていく過程についてぽ不問のままである。

これとは別に植田[1996]は,.カ ップが環境問題に関す る認識の.発展の過程

についても議論を展開し,自 然科学的知見による社会的費用の認識の共有化が

重要であると主張したことに触れている㌔ 本稿 も,こ の 「認識の発展と共有

化」に焦点を当てて主流派経済学の社会的費用論を批判 しつつ,カ ップと同様

に諸科学の統合を主張 し,さ らには環境 に悪影響を与える人間の活動を社会的

にチェックする制度の必要性について論 じたい。以下では,そ の議論が彼の抱

く哲学的人間観(そ れは科学哲学 ・社会学 ・社会心理学などから多大な影響を

受けている)に 沿って進められる。

II社 会的費用の認識

これまで国内で展開されて.きた社会的費用論は,発 生原因や負担関係が確実.

に認識された社会的費用や社会的損失に関するものであった。そこで問題に

なっていたのは,既 に 般 に認識されそいる具体的な社会的費用や社会的損失

をどう分類するかであ り,そ の分類法について論争が交わされてきたのである。

これは社会的費用についての静態的な議論であるが,有 意義な議論でありその

価値を否定すべきではない。

しか し,カ ップは社会的費用を静態的にだけでな く.動態的にも捉えていたの

である。カップのこの側面は;彼 への制度派経済学の影響に起因しているが,

制度派経済学が正 しく理解されていないせいか,国 内でこの側面が論oら れる

ことはほとんどない。けれども,こ の側面を強調したからといってこれまでの

カップ解釈が否定されることは全 くない。

ところで,そ もそも動態的な視点がなぜ必要かといえば,未 だ一般に認識さ

4)植 田[1996}21ペ ー ジお よび31-32ペ ー ジ。
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れ ていない新 しいタイプの社 会的費用 が現在われわれ の体 を蝕み始めてい るか

もしれ ない し,そ の ような社 会的費用 の発生原 因や負担関係 を短期 的 に把握 す

ることは困難だか らであ る。具体 的な諸々の社 会的費用が即時的 にとらえ られ

るのは交通事故や労働.災害の ような もの ぐらいであ ろう。特 に地球規模 の環境

.問 題 においては,広 範囲の領域 を全体 的に捉 えなければな らないため,発 生原

因や負担関係を確定 するめは困難であ る。 これ に関連 して高橋[1993]は,フ

ロンが オゾン層 を破壊す る ことが公 認 され るようにな る過程 を例 に して,社 会

的費用 認識 の特徴 をい くつか挙げてい る。第一に,環 境 問題 は全体 として捉 え

られ なけれ ばな らない。「フロ ンが オゾ ンを破壊 す るとい う化 学の知識があ っ

ただけでは駄 目で,少 な くと も,そ れが大気 圏に放出 され て成層圏 に達す ると

い う物 質移動の ルー トと結びつ けなければ ならない。」9実 験 室の論理だけでは

環境 問題 を捉 えるこ とがで きず,経 験 的調査が必要 となる。第二に,環 境に影

響がで て もそれ を確 認す ることが難 しく,さ らに原因 と結果 を結びつけ ること

も難 しい。学者 によって環境へ の影響 の有無やその原因についての意見が食い

違 うこ とが多 々あ る。

これ らの特徴 は,わ れわ れが世.界の全体 を直接 知る ことがで きない とい うこ

とに起因 してい る、,われわれ は世界全体 を見渡す ことがで きない し,現 実世界

か ら 「社 会的費用 その もの」 を切 り取 って 目の.前に とりだ して見 ること もで き

ない。それに,そ もそ も社会的費用 を直接丸 ごと知覚 して しまったらそ のとき

は もう手遅れで ある。社会的費用は,直 接知る ことがで きるので はな く,い く

つか の兆候 的現象 を既存の理論の俎上にのせ,因 果連鎖 に関す る推論 を繰 り返

す ことによ って間接的 に把握されるのである。

以 上 の よ うな 事 情 を,カ ップが 『社 会 的 人 間 の 科 学 へ 向 け て』(Kapp,

[1961])で 描 いた人間観をふまえながらよ り詳 しく論 じてい くことにしよう。

5)高 橋[1993]20ペ ー ジ。
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III概 念 枠 を通 して世界 を見 る人間

カ ップは,人 間 には,物 理法則 に従 う物 体 として の無 機的(inorganic)側

面,調 節機能 を持 つ生 きた生命体 としての有機 的(organic)側 面,そ して文

化や社会の 中で相互作 用 を行 う.主体 としての社会的(social)側 面 の三側 面が

存在 する ことを強調 し,こ れ らの側面は互いに密接 に関連 しているけれ ど も単

....一の システムに還元 して説明す ることがで きない と主張す る%「 無機的物質
,

生 きている有機体,そ して人間社会 は,一 方では内在 的に互い に関連 しあ って

いるが,そ れで もなお,そ れ らは本質的に異 なる特定 の組織 レベル としてみ な

されねばならない。 これ らの構造は,進 化 的意味 において,そ して社 会的側面

が他 の二つ を.含んで い るとい う点で(有 機 的側 面は無 機的側 面.を 『包 んで い

る』),連 続 してい なが らも,そ れ と同時 に,各 々は質 的な違い をあ らわ し違 っ

た複雑性 の度 合いによ って特徴 づけ られ る。」7)この違いが あるに もか かわ らず,

これ まで有機体 レベ ルや社 会 レベ ルの領域 におい て もマクロ レベ ルの力学 アナ

ロジーが無批判 に採用 され ることが多か った と彼 はい う㌦

これ ら三側面の なかで も,カ ップは特 に.人間の社 会的側面を強調す る。他 の

二側 面が刺激一 反応(stimuli-response)過 程 で あ るの に対 して,社 会的側廊

はそ うで はない。 しか し主流派経済学 は社会 を刺激一 反応過程 によ って記述す

る。例 えば,汚 染物 質を引 き起 こ.す財 を生産 しピグ一種 をかけ られている企業

の利潤最大化 問題 を,刺 激一 反応過程 と して.図式化 す ると以 下のよ うになるだ

ろう。

この図式 において,企 業 は利潤 を最大 にす る生産量で均衡(平 衡)状 態 にあ

る。税 とい う外か らの刺激 は均衡状態 を乱 すが,企 業 は利潤最大化問題 を通 じ

て 自動的に(automatically)最 適 な財 の生産量 を調整 し,新 しい均衡状態 を確

6>同 様 の 主 張 はペ ル タ ラ ン フ ィ[1973]を 参 照 。

7〕K盆ppI.19611Y.75,

8〕Rapp[1'961]p,77,
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立す る%確 かに無機的存在 ・有機的存在 としての人間はこのように反応する

だろう。例えば,走 ってきた車に接触すると,物 理法則に従う無機的存在 とし

ての人間は跳ね飛ばされて地面に倒れ,有 機的存在としての人間は出血すると

す ぐさまそこを修復 しようとする。しか し社会的存在としての人間は与えられ

た刺激に対 して自動的に反応するのではない。主流派経済学における社会的費

用論,い わゆる外部不経済の理論は,体 中に入った有害物質が体に内在的に備

わった自動調節機能によって処理されるのと同 じように,社 会的費用 も政府が

適切に介入すれば市場経済の内部で自動的に処理されると主張してきた。そこ

.では,政 府が社会的費用を瞬時に知 り尽 くしてしまう能力を持ち,課 税された

企業がす ぐさま社会的費用を処理する。 しかし,有 機的人間(あ るいは素粒子

の レベルでは無機的人間)は 体内に入った有害物質をす ぐさま感知 し 値 接知

り)自 動的に処理するけれども,社.会的費用を社会的レベルで解消するために

はそれを社会的人間が認識 していなければならない。この認.識過程を抜きにし

て市場経済に社会的費用の解消を委ねても自動調節機能などはたらくはずがな

い。では,無 機的 ・有機的レベルが社会的 レベルと具体的にどう違 うのかを見

てい くことにしよう。

両者の違いは 「知 る」 とい う意味の違いにあ る。無機的 ・有機的人間が

「知っている」 とは 「感知 して.いる」ということであり,社 会的人間が知って

いるとは 「認識 している.」ということである。「認識する」とい う行為は言語

と深い関わ りがある。 カップは,E,カ ッシーラーの主張を引用 しなが ら,入

間が言語的シンボルを通 して世.界を把握する動物であることを強調する。「人

間は,い わば自己を,そ の環境に適応させる新たな方法を.発見 した。あらゆる

動物の種に見出されるはずの感受系と反応系の問に,人 間においては,シ ンボ

リック ・システム(象 徴系)と して記述され うる第三の連関を見出すのである。

……生物の反応と人間の反応の間には明白な差異がある。前者の場合には,外

界の刺激に対して直接にして即時的な反応が与えられるのであるが,後 者の場

9)ペ ル タ ラ ン ブ イ[1971]1Z-13ペ ー ジ,参 照 。
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合 に は反応 は遅延 され る。 それ は徐 々に して複雑 な思考過程 によって 中断 され

遅延せ しめ られる。」1。;社会 的存在 と しての人間は世.界を直接見 るので にな く,.

言 語 的な 「概 念枠(conceptualframework)」 を 通 して世 界 を見 る、 そ して,

単 に過去や現在 の刺激 に直接 反応す るのではな く,未 来 の事態 についての 「予

期像」 とい う概念枠 を通 して間接 的 に反応 す るので ある11,。.

概 念枠 を通 じて世界 を見 なければな らないのは,世 界が無数の対象か ら成 り

立ちそれ らの対象 どうしの因果関係 も複雑で,そ れ を丸 ご と感知す ることは不

可能 だか らで ある。社会的費用 にして もこの ことが.当て はまる。先に見た よう

に,環 境 を一一挙 に丸 ごと捉 えた り,実 際に悪影響がでてい るのか どうかやその

影響 の原 因を確定 した りす るのは非常 に困難 を極め る。社会的費用を手に とっ

て見 るこ とので きる一個 の負 の.財(bads)で あ るかの よ うに扱 うモ デルは実

質的な問題解決 にはつなが らない。社会的費用 はい くつかの兆候 と過去の経験

や理論 を組み合わせ て推論(infer)す る ことによって初 めて,.言 い換 えれば,

シ ンボ リックな概 念枠 を構成 し,そ れ を通 して観察す ることによ って初めて,

社 会的人間 によって認識 され るのであ る(も ち ろん無機的 ・有機 的人間は社会

的費用 を被 った瞬間にそれ を感知す るけれ ど も)。

概 念枠 があ る とわれわれ は環境 に柔軟(flexible)に 対 応 ℃ きる。社 会的 人

間は,.過 去 の経験 を もとに概念枠 を修正または拡張する ことによって,全 く新.

しい状 況 に も適応 で きる。「新 しい経験 や新 しい状況 にそったニーズ に対応す

るこの能力が なければ,人 間 は世界に うま く対処 し生 き残 るこ とは望 めないで

あ ろ う。 実 際,ど ん な急 激 な新 しい状 況 も人 間 を ど う しょ う もない状 態

(helplessness)に さ らすで あろう。」1"}新しい状況へ赴 く度 に所.ワの 目的が用意

され ているわ けで はな く,目 的はそのつ ど作 り変 えられ なければ ならない。わ

/0)カ ッシー ラー[1997]63-64ペ ー ジ 。Kapp[1961]p.145.こ の よ うな 主 張 の 萌芽 は す で に カ

ン ト[1961-19621に 見 られ る。 カ ン トは,人 間 は 生 物 的 な必 然 の世 界(感 性 界:S㎞cnwelt}

と 自然 法 則 か ら解 放 さ れ た 自由 の 世 界el吾 性 器:Ve【sandeswelt)の 両 方 に 住 ん で い る,と や険

した 。

11)Kni鍔hlL19ヨ31p.201.高 橋[ユ988]第;章 。

12)Kapp[19611p.149.
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第1図 刺 激一 反 応 過 程

・狸 螺 繋 議・
κ*

x=汚 染 を引 き起 こす 財 の 生 産 量c;企 業 の私 的 費用

ρ;価 格.f'ピ グ ー税

出所:出 中 ・深谷 口9961284ペ ージを もとに作成。

第2図 言 語 的 シ ンボ ル を操 作 しな が ら世界 を見 る 主体

、畠L難 操　 成　

概 念 枠

難 企 業 の 利 潤

mζ・p凪 ω 一飯

螺

世 界

れわれが特定の刺激に反応するだけの生物であれぼ,光 に反応して火の中に飛

び込む虫のように取 り返 しのつかない失敗を犯すことになるであろう13〕。

ところで,第1図 における企業行動の記述が刺激一反応過程になってしまう

のは,主 体が言語的シンボルを用いて概念枠を構成する過程の説明が省かれて

いるからである。企業を社会的人間として記述するたあには,第1図 の二つの

矢印で挟まれた領域を,無 機的'・有機的な存在としての人間とみなすのではな

く,社 会的存在としての人間によって操作される概念枠 とみなし,そ れがどの

ような認識過程を経て構成されまたどのように更新されていくのか,.と いうこ

とまで説明しなければならない。こういうおけで第1図 は第2図 のように書き

換えられるべきである。

ここで,カ ップの議論を敷衍するために論理学的な議論をしておきたい。人

⊥3〕 とぽいえ,入 間の抽象的思考能力を千放 しで賞讃 してはならないであろ う。 この能力 こそが環

境破壊 の一翼 を担 って きたか らである。だが,こ れ以上 の環境破壊 を防 ぐの.もこの能力次 第なの

である。
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問行 動が刺激一 反応過程 として捉 え られて しま う論理学的な理由は,人 間行動

の全 てを演繹過程 として捉えが ちなわれ われの研 究態度 にあ る。C.S.パ ー ス

やF.P.ラ ムゼ イによれば,演 繹 的推理 〔deduction)は,与 え られた知 識の中

か ら部分的 な知識 を抜 き出す推理,も しくは与 えられた知識を整合的に並べ替

え る推 理で ある哺(第3図)。 形式 的な主流派経済学 の議 論 において は,社 会

的費用(外 部不経 済)が 最初か ら既 に与 えられた知識 と して丸 ごと認識 されて

いて,そ れ を形式的 にいか に処理す るか を問題 としてい る。演繹的推 理は確 か

に人間の生存のため にも必 要な推理であ るのだが,そ れだ けでは認 識の発展 に

は寄与 しない。例 えば ピグー税 を課税 された,汚 染物質を排出 して.いる企業 の

利潤最大化行動 を非常 に単純 な推論形式で表す と以下の ようになる。

[規則]:い かなる場合も利潤を最大化する選択肢を選ぶ

[事例]:ピ グー税を課せられると,「汚染物質を削減する」という選択肢が

利潤.を最大化するものとなる

ゆえに

[結論]=ピ グー税を課せられれば,「汚染物質を削減する」という選択肢を

選ぶ

この推論形式においては何 ら新 しい知識が獲得 されていない。[結 論]は

[規則]・[事 例]と いう二つの前提の中に既に含まれていたものである。この

企業は社.会的費用を課税された瞬間に完全に認識するのである。

しか し既に述べたように,社 会的費用は複雑な環境における相互依存関係を

把握する努力がなされるにつれて漸 く認識されるも(pである。これに関連 して,

カップは次のようにいう6「……現実的内容の全 くない外部不経済のような用

語を導入することによってこの 〔主流派経済学の〕分析的枠組みとそこから引

き出される理論的結論を救 うことがで きる.と信ずれば,現 に作用している相互

14〕 パ ー..ス[ユ982]お よ び ラム ゼ イ[1996]を 参 照 。
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第3図 演繹的推理.

与 の知識

第5・6号

第4図 認 識 の発 展

知識 知識

新 しい知識

部分的
な.知.識

依存関係を経済理論が十分に組み入れてきたという誤 った印象が生まれる。」151

(〔 〕内は引用者〉実際には,企 業や政府は社会的費用の全貌をはっきり認識

しているとは限らない。よって,与 えられた認識のもとでの形式的な議論だけ

では解決にはつながらない。とはいえ,本 稿では市場原理そのものや演繹的推

理そのものを批判しているわけではない。形がはっきりしていて既 に公に認識

された財についてはもちろん市場で処理できるであろう。 しか し,全 貌をつか

むのが難 しい社会的費用といったものがア ・プリオリにモデルの中に組み込ま

れるのは,問 題を解決するどころかかえって隠蔽することになる剛。

認識された社会的費用を処理する前に,そ の社会的費用 を次第に認識 してい

く過程がなければならない。それは第4図 のように互いに包含関係にない知識

どうしを結びつけて新 しい知識を生み出す過程である1%「 因果関係の把握」

というものは後者の作業の典型である。例えば,大 気中に放出されたフロンガ

スがオゾン層にまで達 している,と いう事実.は,非 常に単純化すれぼ次のよう

な推論によって獲得されたであろう。

15)K`ipP[1970]P.糾2.

16}Kapp[1970]p.842,

17)パ ー ス[1982]に よれ ば1入 間 が 行 う推 理 に は演 繹(dedu面 。n)・ 帰 納(induct;。n)・ 仮 説 形

成(abduction)の 三 つ が あ る 。演 繹 は 分析 判 断 と呼 ば れ,あ との 二 つ は綜 合 判 断 と呼 ば れ る、

認 識 の進 化 に寄 与 す る の は綜 合 判 断 で あ る。 ラム ゼ イ[1996]も 参 照 。 ク ワ イ ン[1992]の よ う

に 分析 判 断 と綜 合 判 断 は明 確 に区 別 で きな い と主張 す る哲 学.者 もい るが,い ず れ にせ よ,演 繹 過

程 だ け を 重視 す る よ うな人 間 像 には 欠 陥 が あ る。
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[観察事 実]:オ ゾ ン層が破壊 されている とい う事実が観察 され てい る

[理論]:フ ロ ンはオゾンを破壊 する

ゆえに

[仮説]=大 気 中に放 出された フ..ロンガスが オゾ ン層 まで達 してい るのでは

ないか

この唯識形式においては,[観 察事実]と[理 論]の 二つの知.識か ら一つの

[仮説]と い う新 しい知識が生まれる。この新 しい知識は,経 験的調査(観

察)を 理論という概念枠を通 して行 うことによって初めて獲得されるのであっ

て,実 験室で得 られた知識がす ぐに社会的費用の認識になるのではない
。社会

的費用が政策的意思決定の契機 となるのは,こ のような新 しい知識を生む推論

によってである。

容易に気づかれる.ように,オ ゾン層が破壊 されているという事実を説明する

仮説は上記の仮説以外にも論理的には無数に存在するであろう。これが演繹的

推理 と異なる点である。 したがって,も しある一..つの仮説が全 くの偶然 によっ

て立てられるのであれば,各 人各様の仮説ができ,そ の諸仮説は一代か ぎりで

終わるであろう。そして一回一回の推論の場面はとてつ もない不確実性に晒さ

れるであろう。 しか し実際には,わ れわれは概念枠 という思考習慣を社会や文

化という場において獲得しそれを共有して.いるので,そ の概念枠(理 論)と 経

験的調査 とから推論される仮説が無数に乱立するということはない(も ちろん

少数の仮説が競い合うことはあ りうるが)。 知識というものは社会や文化の内

部で蓄積 ・継承され更新 されるのである。次の節では,カ ップの捉えた文化的

人間像をみ.ることにする。

IV人 間と文化,そ して諸科学の統合

ここまで,人 間は刺激にただ単 に反応す るので はなく
,概 念枠 を通 して世 界

をみてか ら行動 する と主張 してきた。 しか し,そ の概念枠が どのよ うに獲得 さ

.

一
.
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れ るのか は説明 していなか った。概念枠 はたった一人の入間 によって瞬時に構

成 され るの.ではない。 カ ップは概念枠 が 「文化化(encu且turation)」 とい う過

程 を経 て形成され るとい う。 この文化化が 人間 の認識 を肇展 させ るので ある。

カ ップによれば,こ れまで の個 人か社会 のどちらかに還元 して人間行動 を説

明す るや り方では不1'分 であ る。 「個人 の存在,思 考,行 動 は広範囲 にわた っ

て人工の(文 化 的な)環 境 に起 因す る。 よって,社 会一 文化 的環境か ら分離 さ

れた個 人め動機 の見地か ら社会過程 を理解す る試 みは,社 会現象 と人間社会の

完 全 で 正確 な理解 に は導 か ない。 同様 に,文 化 は人 の手 に よって創 られた

(man.made)も の であ る と同時 に個 人 に対 して問題 を引 き起 こす。 それ故,

個 人の外部 で起 こる個人か ら独 立 した(そ して個人 に どんな効 果 も及 ぼさな

い)純 粋 に客観 的な制度化 の過程 として文化 を解釈す る ことは,社 会過程の不

完 全で部分 的で誤 りを導 きやすい理解 を引 き起 こすだ けであ る。」15}生ま れたば

か りの未成熟 な(immature)人 間 は有機体 の 自動調節 機能だ けで は生 きてい

けない ので,家 族や コ ミュニテ ィーか ら学習や コ ミュニ ケー シ ョンを通 じて概

念枠 を身 につ けなければな らない。 そのため に,個 人は生 まれ落ちた文化的環

境か ら多大 な影響 を受 け る。 これ は社会過程 と人間行動の客観 的 〔社 会的,制

度的)要 素であ る。 しか し.」方で,.学 ん だ概念枠をいかなる経験 の場面 で も適

用 しようとす ると変化す る現実 に対応で きず,ど こかで齟齬 を来す。 よって,

概 念枠 を更新 で きる独創的 な個人がいな ければな らない。 これは社会過程 と人

間行動 の主観 的(個 人 的,意 志的)要 素であ る19)。

カ ップは この人間 と文化(manandculture),あ る いは個 人 と.社会 とい う二

つ の要素 は切 り離 して はい けない と主張するのである。 この二つ の要素が分離

され,学 習や コ ミュニ ケー シ ョンの過程 が捨象 される と,社 会 は第3図 の よう

な形で,与 えられた知識を単に処理する原子論 的個人 の寄 り集 ま りとして表現

され て しま う。なぜな ら,概 念枠 が所与 でかつ 固定 されて しまうか らである。

18)KaPp[196臨Ip、.蓬31,

19)Kapp[1961]P,130.
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だ が,生 まれなが らに完全 な認識 を持 ってい ることはあ り得 ない し,誤 った認

識 は新 しい状況へ向 けて正 しい ものに更新 され なければな らない。 したが って,

社.会は第4図 の ような形 で,個 々人の認識が,言 語的 シンボルを用 いた学習や

コ ミュ.ニケーシ ョン,そ して概念枠 の経験 的調査への適用 を通 じて新 しい もの

へ 変わ ってい く過 程 として表 現 され なけれ ば な らない。 「人 間の シ ンボ リ ッ

ク.・システム(象 徴体系)と それに関連 した思考 の過程 は,全 く新 しい学習 と

知 的成長 の可 能性 を広 げ る。 蓄積 され た知識や技 術 の共有 プー ル(common

pool)に 個 人の経験 を加入 させ る ことによって,ま た この プー ルを一つ の世代

か ら次 の世代へ伝 えることによって,学 習 の過程 はまさに蓄積 的 になる。各 人

の世界 は遺伝 によって受 け継いだ ものや直接経験す る ことに限定 され るのでは

な く,勤 勉 な学習過程で得 られ るもの に依 存す る。 ……入間は,誕 生時点で環

境の破壊力 を免 れるの.に適 さない程の ひ弱さを持 っているに もかかわ らず,生

存にかかわる問題 に うま く対処で きるのは この蓄積 さ.れた知識 と技術 のプール

のおかげである。」20}

経 済 学の形式 的モデルは以上 のような認識の発 展の過程 を捨象 して きた。新

古典派の社 会的費用論(外 部不経済の理論)は 社会的費用の内容 その ものにつ

いては 自然科学に任 せ,形 式 的な行動パ ターンのみ を分析 して きた。科学 の専

門分化(q。mpartmentalization).が 進 む と,各 々の専 門分野 は,前 提(諸 対 象

問の因果関係な ど)の 正 当性 を問 う作業 を他の専門分野の責任 とし,自 分 たち

は.普遍的 な純粋形式 を追求す る ことに没頭 して しま.う傾 向が あ る2L,。.それ は所

.与の知識 を形式的に処理する.とい う...一般 的 な人 間像があ り,研 究者 自身.もそれ

に従お う とす るか らであ る。 これに対 しカ ップは,専 門分化 さ判た諸 科学 の も

とで は実質的な解決は望 めないであろ うと一貫 して主張 し,諸 科学の統合 を呼

びか ける。社会的費用は汚染源や物 質 どうしの因果 関係,そ して生活様式 な ど

が複雑 に絡 み合 って発 生す る。 この複雑 な構造 は共 同体 内の学習 や コ ミェニ

2①Kapp[19611tae-146.

21)Kapp[1961]chs.1-3,
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ケ.一シ ョンを通 じて,し か も発展的 に しか認識 されない ことを理解 した上で,

わ れわれ研 究者 自らも専 門分野 を越 えて協 力 し,認 識 を登展 させ てい くべ きで

あ る。

さ らに必 要な ことは,一 般の人 々にも自然科学 的知見 を普 及させ るこ とであ

る。い くら実験室 の中だ けで理論が発展 して も社会 的費用 は認識 され ない。 日

常生活 の巾で何 らか の環境への悪 影響 が生 じていた として も,そ こで生活す る

人々が理 論 とい う概念枠 を獲 得 していないのな ら,そ の悪影響 を認識す ること

がで きないので ある。以上の ことか ら,幅 広 い分野が結集 した専門家集聞 と一

般の人々 とが協力 して社 会的費用 をチ ェ ックす るよ うな制度の構築が望まれる。

協力 とは,概 念 と経験が分離 しない ようにす る ことであ る。つ ま り,専 門家が

専 ら概.念を所有 し現地の人だ けが社会 的費用 を観察す るよ うな ことを避け,専

門家 と現地 の人が概 念枠 を共有 し,両 者 同行 の もとで観察す ることである。

V総 括

本稿では,社 会的費用の認識過程の重要性を指摘 し,そ もそもそれが社会的

意思決定の契機 となることを示 した。その議論はK.W.カ ップの理論の背景

にある哲学的な人間像 に沿って進められた。人間は,.た んに環境から刺激を受

けて反応するだけの物体や生命体ではなく,概 念枠 という言語的シンボルを通

して世界を把握する社会的な主体である。この概念枠は,共 同体での学習やコ

ミュニケーションの過程を通 じて知識どうしが結びつけられることにより進化

する。このような認識の発展過程は経済学の形式的なモデルでは扱うことがで

きない。形式的な演繹モデルは所与の知識を処理することを問題 とする。 しか

し,社 会的費用は,所 与の知識ではな く,環 境全体の複雑な因果関係がい くつ

かの経験的観察と理論 とか ら推論されるにつれて次第に明らかになってい くも

のであるため,そ れがあたか も手にとって見ることので きる一つの負の財であ

るかのように最初か らモデルの中に組み込まれるのは間違いである。モデルが

形式的.なものになりがちなのは,科 学が専門分化されていて,自 分の専門でな
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い領域の知識は所与とみなされていることに原因がある。また,専 門家だけで

知識が共有されていて,現 地の人々が概念枠を有 していなければ社会的費用は

認識されない。社会的費用の問題解決には,概 念 と経験 との分離を避けるため

に,異 なる専門分野同士と一般の人々とが概念枠を共有 し,共 同で社会的費用

の認識作業に当たることのできるような制度が必要である。
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