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経済論叢(京 都 大学)第167巻 第1号,200生 年1月

環境 評 価 にお け る コミ丘ニケーシ ョンの重 要性

一 実証主義から社会的相互作用への転回一

山 根 卓 二

1は じ め に

本稿の目的は,経 済学の効用理論に基礎をおいた環境評価理論の諸前提をと

りあげてその実証主義的性格を批判 した上で,そ れに代わるものとしてコミュ

ニケーションを重視 した環境評価理論を構築 してい くべきだと主張することに

ある。 したがって,こ こでの議論は決 して環境評価理論内部での手法の改善を

目指す ものではなく,も っと根本的なものである。

現在,経 済学の手法を用いた環境評価の中で主流を占めているのは仮想評価

法(ContingentVa】uationMethod:CVM)で ある。CVMと は,「 アンケー

トを用いて人々に環境を守るためにいくら支払 うかをたずね,そ の回答をもと

に環境の持っている価値 を金額で評価する手法」ηである。それはいわば環境

に対する眠った選好をアンケー トによって呼び覚ます試みであるといえる。

もしも,わ れわれがすでに確定 した選好,あ るいは目的一手段関係を天か ら

授かっており,し かもそのような選好のみが評価すべき情報なのであれば,環

境を評価するのはたやすいことだろう。隠されたそれらのものを見つけだして

集計すればそれで済むからである。しか し,そ もそ も評価すべき対象をどう意

味づけたらよいのか,目 的は何であるか,な どについて見当がつかないのが,

環境評価を困難にしている最大の理由である。われわれは与えられた状況の下

で選択する前にその状況を認識 ・解釈 し,評 価に必要となる多種多様な情報を.

1)栗 山[1997b]4ペ ー ジσ
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採 り出 さ な けれ ば な ら ない 。 そ の よ うな複 雑 な状 況 を整 理 し,ど の よ うな情 報

を選 び取 って評 価 す れ ば よい の か 判 断す る の を助 け るの が コ ミュニ ケ ー シ ョン

の役 割 で あ る 。特 定 の対 象 や 自分 た ち の役 割 身分 が 何 で あ るか とい う こ とは,

コ ミュニ ケ ー シ ョ ン とい う社 会 的 相 互作 用 に よ って形 成 され るの で あ って,そ

れ らは 決 して ア ・プ1Jオ リに与 え られ て い るの で は ない 。

以 下 で は次 の よ うに議 論 が 展 開 され る。 まず,第H節 で は,仮 想 評 価 法 が 依

拠 す る経 済学 はL,ロ ビ ン.ズが 「実 証 経 済 学 」 と呼 んだ もの が ほ ぼ そ の ま ま引

き継 が れ て い る もの で あ る が,実 証 経 済 学 理 論 の 背 景 にあ る前 提 で は実 践 的 評

価 の た め に は不 十 分 で あ る こ とを 主 張 す る。 第 皿節 で は.制 度 派 輝 済 学 者 の

K.W.カ ップお よびF.H.ナ イ トに よ る実 証 主 義批 判 を と りあ げ る。 第IV節 で

は,実 証 主 義 的 な評 価 理 論 の代 替 案 と して,A.セ ンの提 唱 す る 彼 独 自の 社 会

選択 論 を環 境 評 価 に導 入 す べ きで あ る と主張 す る。 そ の.際,実 証経 済 学 とセ ン

の社 会選 択 論 との視 座 の違 い が 議 論 され,な ぜ評 価 に コ ミュ ニ ケ ー シ ョンが必

要 とな って くるか が 説 明 され るで あ ろ う。 第V節 で は,環 境 評 価 の 手 続 き過程

に どの よ うに コ ミュニ ケ ー シ ョ ンが 導 入 され るべ きか が議 論 され る。 そ こで は,

貨 幣 評価 と他 の評 価 法 との 関係 につ い て も述 べ られ る。 第U節 は総 括 で あ る。

11実 証経済学の背景にある前提

環境評価理論における金銭的評価は新古典派経済学の効用理論をベースとし.

ている。問題は,経 済理論を,評 価 という具体的な実践にそのままの形で用い

ることがで きるかどうかである。それを判定するには,実 証経済学の諸前提の

いくつがを検討 してみなければならない。それらの諸前提はロビンズがr経 済

学の本質と意義』の中で述べて以来ほぼ受け継がれてきているもgで ある%

本稿での主張の一つは,そ れらの諸前提があるために,環 境を評価するには金

銭的評価だけでは不..1分であるし,ま た金銭的評価それ自体さえもうまくいか

.2}た だ し,一 つ重要 なことを指摘 してお くと,ロ ビンズ自身は効用 の個人 間比較 を否定す るので

金銭 的評価 に も否定 的で ある。本稿では この ことについてふ れない。
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な い,と い う こ とで あ る。

まず,新 古 典 派経 済学 に お い て は 目 的や 手 段 の物 質 的性 質 につ い て は問 わ な

い。 ロ ビ ン ズ は 「経 済学 は,諸 目 的 と代 替 的 用途 を もつ 希 少 な諸 手 段 との 間 の

関 係 と して の 人 間行 動 を研 究 す る科 学 で あ る」3〕と定 義 した 。 これ を経 済 学 の

「希 少 性 定 義 」(scarcityde丘nition)と 呼 ぶ 。 そ れ に対 して ロビ ンズ は,ス ミ

ス以 来 の経 済学 の 定 義 を 「物 質 主 義 的 定 義 」(materialistdefinition)と 呼 ぶ 。

物 質 主 義 的 とは,経 済 学 の対 象 を,物 質 的厚 生 を もつ もの に限 定 す る こ とで あ

る。 ロ ピ ンズ は,物 質 主 義 的 定 義 は 「分 類 的定 義 」 だ と して これ を 退 け る。分

類 的 定義 とは,例 えば,パ ンを物 質 的厚 生 を もつ もの,劇 場 の 座 席 券 を 非物 質

的 な もの,と い うふ う に対 象 を丸 ご と分 類 して.しま うよ うな定 義 で あ る%こ

の定 義 に よ る と,パ ンを求 め る行 動 は経 済 学 で 取 り扱 わ れ,劇 場 の座 席 券 を 求

め る行 動 は取 り扱 わ れ な い 。 これ に対 して希 少 性 定 義 は 「分析 的定 義 」 だ と い

う。 分 析 的 定 義 は 対 象 を丸 ご と分 類 す る ので は な く,現 実 の あ る側 面 を切 り

取 っ た と きに成 り立 つ 関 係 に基 づ い て 定義 す る 。 「それ は,あ る種 の行 動 を選

び だ そ う.とす る の で は な く,行 動 の特 殊 の 側 面,す な わ ち希 少 性 とい う力 に

よ って 課 せ られ る方 式,に 注 意 を集 中す る。」5}つま り,個 々 の 目的 や 手 段 の 実

体 的性 質 が ど うで あれ,目 的i希 少 手段 とい う関係 が 成 立 す れ ば,戦 争 の 遂 行

で あ ろ う と経 済 学 が 取 り扱 う分 野 とな る%

次 に,ロ ビ ンズ の希 少 性 定 義 で は,目 的 の倫 理 的 な正 当性 につ い て も問 う こ

とが で きない 。 目的 の 正 当 性 は 「価 値 判 断」 の問 題.とされ,価 値 判 断 は 倫理 学

の仕 事 で あ る とされ る。 「経 済 学 は,確 か め られ る事 実 を取 り扱 う。 倫 理 学 は,

価 値 判 断 と義務 と を取 り扱 う、 こ の二 つ の研 究 分 野 は論 議 の 同 一 の平 面 に な

い。」7)経済 分 析 の 主 要 な関 心 は相 対 的 価 値 評 価 で あ り,個 々の 価 値 判 断 につ い

3>ロ ビ ンズ[⊥957}25ペ ー ジ。

4)同 上 書,10ペ ー ジ.

.5)同 上 書,26ペ ー ジ。

6)同 上 書,25ペ ー ジ。

7〕 同 卜書,222ペ ー ジ 。



環境評価におけるコミュニケーションの重要性(43)43

てで は な い 。 ロ ビ ン ズの 考 え る 「合 理 的 な 行 動 」 とは 単 に 「無 矛 盾 性 」(A>

Bか つB>Cな らばA>C:推 移 律)を 満 た す 行 動 の こ とで あ る。 倫 理 的 に妥

当 な行動 で あ るか ど うか は合 理 性 の 基 準 とは な らな い%

この こ と と関連 して,ロ ビ ンズ は,価 値 判 断 は観 察 で き な いが 選 好 の 存 在 と

い う事 実 は 内観 に よ って 明 瞭 に把 握 で き る とい う。 「経 済 学 に お い て は,わ れ

わ れ の 基 本 的 な一 般 法 則 の 究 極 的 な 構 成 要 素 は,事 実 を直 接 に知 っ てい る とい

.う形 でわ れわ れ に知 られ て い る。 自然 科 学 に お い て は それ はた ん に推 理 的 に の

み知 られ て い る。 個 人 の 選 好 とい う仮 定 の現 実 に お け る対 応 物 を疑 うの は,電

子 の仮 定 の それ を疑 うよ りもは るか に 理 由 の な い こ.とで あ る%(傍 点 引 用者)」

ロ ビ ンズ は,外 観 に よ る検 証 よ りも内観 に よ る それ を重 要 視 す る とい う意 味 で

完 全 な実 証 主 義 者 だ とは 言 え な い が,彼 の思 想 の根 本 は実 証 主 義 で あ る。 そ こ

で,実 証 主 義 と呼 ば れ る思 想 の 特徴 を こ こで 挙 げ て お きた い 。

実 証 主 義 は明 確 な事 実 を 記述 す る こ とを 目 的 とす る。 事 実 は た だ 一つ 存 在 し,

それ は直 接 に 目の 前 に 見 い だ さ れ る もので な けれ ば な らな い 。 実証 主義 に よ れ

ば,世 界 に は唯 一 の 「真 の 姿」 が あ り,そ れ は人 間 の 認 識 か ら離 れ て存 在 す る。

こ の真 の姿 は 「即 自態 」 〔そ の ま ま で 存 在 す る もの)と 呼 ば れ る。即 自態 は セ

ン ス ・デ ー タ(sensedata:感 覚 与 件)に よ っ て の み 把 握 で.きる 。 セ ン ス ・

デー タ とは,感 覚 を通 じて われ わ れ に直 接 与 え られ る もの の こ とで あ る。 そ し

て 科 学 者 の 仕 事 は この即 自態 を発 見 し,そ れ を言 語 に よ って模 写 す る こ とだ と

い う こ とに な る 。 実証 主義 に は,世 界 を どの よ うな対 象 に よ っ て分 節 化 す るか,

言 い 換 え れ ば,世 界 を ど の よ う な枠 組 み を用 い て見 る か を探 求 す る精神 が 欠 け

て い る 。 な ぜ な ら,世 界 は人 間 が 対 象 を 構成 す るまで もな く既 に分節 化 され て

お り,人 間 に よ っ て記 述 され るの を待 って い るか らで あ る占 つ ま り人 間 が 認識

せ ず と も,世 界 と言 語 は一 対一一に対 応 して い るので あ る。 ロ ビ ンズの 実証 経 済

B)無 矛盾 は真理 とは別の基準である。無矛盾であ るか らとい って真理 とは限 らない。偽 でかつ無

矛盾 とい うこともあ り得る。

9)ロ ビンズ,前 掲書,1.59-160ペ ー ジ、

痔.
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学 は これ らの 主 張 を経 済 学 に焼 き直 した もの だ と解 釈 で きる。 す なわ ち,実 証
なま

経済学とは,経 済現象の 「生の事実」なるものをそれの究極的な構成要素であ

る選好.というセンス ・データによって把握 し,即 自態を忠実に記述するもので

ある。

III実 証経済学批判

以上の実証経済学の考え方に基づいて環境評価 を行 うことに対 しては次の二

つの批判が可能である。

第一の批判は,rロ ビンズの言うように選好の存在 とい.う事実を内観によって

直接知ることができるという前提には無理がある,と いうこと.である。環境評

価の発想は,予 め存在 していた選好を,ア ンケー トによって発見するというも

のである。このことに関 して,栗 山[1997a]は 「一般市民の中に生態系に対

する明確な価値観が既に形成されていると断言することはで きるだろうか」'㊦

と疑問を呈 し,わ れわれが生態系に対 して もつ価値観の背景にある歴史的 ・制

度的要因について指摘 している。すなわち,価 値観は直接知 られるのではな く,

歴史的 ・制度的要因を背景 として間接的に構成されるのではないだろ.うか,と

いうことである。

第二の批判は,金 銭的評価だけでは不十分ではないのか とい うことである。

例えば,環 境を評価する上で倫理的判断を不問にすることは許されないだろう。

仮想的ではあるが次のような状況を考えてみる。医薬品の原料とな りそうな動

植物が生息 している可能性の高い森林の価値を評価 したい。だが,そ こには同

時に生物兵器の原料 となるような細菌 も生息 しているか もしれないとしよう。

当然,製 薬業界関係者は新薬開発のための手段 としてプラスの利用価値を表明

するだろ.う。一方,軍 事関係者は生物兵器に利用できる..としてプラ.スの価値を

表明するだろう。両者の利用目的は異質であるが,と もにプラスの金額であり

それ らは足 し合わされる。このように異なる価値観を単純に足し合わせるよう

10)栗1[1[19974185ペ ー ジD
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な社会的評価は許されるだろうか。

カップも..L記と同様な疑問をもち,実 証経済学を批判する。彼は実証経済学

の難点の源はその理論特有の方法にあると主張する。その方法とは 「人間行動

を所与の選好によって説明 し,こ れを再び行動か ら推論 し,あ るいは演繹す

る」という方法である1'!。これは随分遠回しな言い方だが,選 好以外の情報に

全く関与せず,唯 一の情報源である選好 も所与だと仮定されているのなら,経

済学は前提から結論を導 くだけの純粋な形式論理に終始せざるを得ないのでは

ないかという批判である。ロビンズはこの批判をカップから直接受けたわけで

はないが,そ れと同種の批判に反論 しているQ「経済学者は,単 に純粋の一

その純粋さの程度のいかんを問わず一 演繹のみにたずさわっていると考える

のは完全な誤.りであることとなる。経済学者の仕事の多 くが,細 密な推理法の

性質をおびているということは全 く止しい。けれどもそれがただこのようなも

のにすぎぬ,あ るいば実際主 としてこのようなものである,と 考えるのは全 く

正しくない。経済学者の関心事は現実の解釈である。発見 ということの職分は,

たんに所与の前提を説明するということにのみあるのではなく,ま たその前提

の基礎にある事実を知覚することにある。押 これは,精 密な数学を駆使する経

済学者も,き ちんと現実を観察 してモデルを抽象 しているのであって,単 に形

式論理を弄んでいるのではない,と いう主張である。だが,実 証主義によれば

事実は一つしかなく,そ の事実はセンス ・データによって与えられるはずなの

だから,ど う考えても残されている作業は形式論理による詰論の導出以外には

ない。

カップによれば,ア ・プリオリにセンス ・データがそろっているという想定

にそもそも無理があるのである。実証主義者のいうセンス ・データなるものは,

実は問題状況の中に含まれている無数の情報の中か ら特定の関心に基づいて選

ばれた特定の情報なのである。「重要なのは,い ろいろな社会的制度やそれに

11)K征pp[19851p.113.

12)ロ ビ ン ズ,前 掲 書,160ペ ー ジ 。
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よ って 条件 づ け られ る経 過 や 過 程 が,ま さ に一定 の問 題 設 定 に よ って 把 握 され

る,と い う事 実 で あ る。 この.よう な意 味 で,そ れ は ま さ し くた だ 一 つ の 視 座 か

らみ た 事 実 で あ るにす ぎ ない 。 しか も,こ の視 座 に はす で に 一定 の 価 値 観 に立

つ 意 味 解釈 の 要 素 が ふ く まれ て い る。 つ ま り,事 実 的実 体 は,与 件(data)で

は な くて 派 生物(derivations)で あ る。 しば しば,こ の よ うな 意 味 解 釈 や そ れ

と結 びつ い た 目的 論 的 観 点 こそ.が科 学 的 関心(scientificinterest)を 呼 び お こ

し,と き ど き社 会 科 学 に新 しい 問題 を提 起 して きた こ とを,証 明 す る こ とさ え

で き る。 この こ とは特 に経 済 学 の 理論 体 系 の偉 大 な創 造 的 な建 設 者 に当 て は ま

る。」13,

新 古典 派経 済 学 も純 粋 な事 実 な る もの を扱 って い るわ けで は な く,そ れ は 希

少性 とい う関心 の も とで 発 展 して きた の で あ る。 ロ ビ ンズが 分 類 的 定 義 で な く

分析 的 定義 を採 用 した の は正 しい 。 しか し希 少 性 のみ が 純 粋 な事 実 で あ る と主

張 す る正 当 な理 由 は ない 。 物 質 的厚 生,自 由,公 正 な ど,他 の 認 識 関心 に よ っ

て も現 実 を切 り取 る(分 析 す る)こ とは ロ∫能 で あ る し,む しろ複 数 の 関 心 の も

とで対 象 を評 価 す る こ との 方 が 当然 で あ る。 結 局,い か な る評 価 理 論 もそ.の理

論 が注 目す る特 定 の情 報 を と りだ し,そ の他 の情 報 を排 除 す る こ とで 成 り立 っ

て い る ので あ る。 情 報 の 選 択 は複 雑 な 問題 状 況 を明 確 に理 論 化 す るた め に必 須

の作 業 で あ る のだ が,こ の作 業 が あ る こ と 自体 が 忘 れ 去 られ て しま う こ とが 実

証 主義 の よ うな思 想 を生 み 出 す原 因 とな っ てい る。

この こ とを理 解 す れ ば,環 境 評 価 とい う一 種 の 社 会 的 選 択 が 実 証 主義 的 に捉

え られ る こ とが い か に危 険 で あ るか が 分 か る よ うにな る。 これ つ い て は,カ ッ

プ.と同 じ制 度 学 派 で 実 証 主 義 を批 判 した ナ イ.トが コ メ ン トして い る。 「社.会研

究 へ のr科 学 的』 ア プ ロー チ[=実 証 主 義 的 ア プ ロー チ]は,次 の よ うな仮 定

の 下 で 進 行 す る。 す なわ ち,操 作 者(manipulator)た る観 察 者(knower)が

操 作 ・使 用 す る こ とが 目的 で 『物 質 』 の 所 与 の 性 質 を 発 見 す る こ とを 問題 とす

る,と い う仮 定 の 下 で 。 この 〔観 察 者 の 〕 目的 が ど こま で 賢 明 かつ 善 意 に満 ち

13〕Kapp[1985ユp.76.
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た もの に な りうるか は別 と して,こ れ は民 主 主 義 あ るい は政 治 的 自由 の概 念 の

ア ンチ テ ー ゼ で あ る。.個人 の 自由 は 合理 的 な政 治 倫 理 の第 一 原 理 で な け れ ば な

らな い 。 自身 の利 害 関 心 や 生 活 目 的 の判 定 者(judge)で あ り,か つ それ らを

促 進 し実 現 す る と き に必 要 な能 力 を もつ 自 由 な主 体(agent)で あ る こ とは,

完 全 な 人 間で あ る た め の必 要 条 件 で あ る。 もち ろ ん,こ の こ と は互 い の忠 告 に

従 うか 否 か に つ い て の 自 由が あ る下 で の 自由 な議 論 も含 んで い るか も しれ な い 。

… … 一 方 灼 な コ ン トロ ー ル とい う,こ れ とは 正反 対 の原 理 は,こ れ らの 主 体が

十 分 な 人 間 の 地 位 を否 定 さ れ る限 りにお い て め.み正 当 化 さ れ る11,。(〔 〕 内 は

引 用 者)」

実 証 主 義 とナ イ トとの見 解 の 違 い は,社 会 問題 を認 識 す る際 の視座 の違 い に

決 定 的 に 表 れ て い る。 ナ イ トのい う民 主主 義 の視 座 で は,そ こで はそ れ ぞ れ の

主体 が,情 報 選択 の作 業 を行 い なが ら独 自の 評価 軸(公 平 性 や 汚 染 度 な ど)を

形 成 して お り,さ らに は,他 者 が 自分 と同 じ よ うに そ の よ うな評 価作 業 を行 う

能 力 を持 った 主体 で あ る と承 認 して い る。(第1図 参 照)。 他 方,実 証 経 済 学 の

ア プ ロー チ の視 座 に お い て は,観 察 者 が そ の他 の 人 々 を選 好 に還 元 して,彼 ら

を単 な る物 質 デ ー タで あ るか の よ う に扱 う格 好 に な っ てい る。 なぜ そ うな るか

とい え ば,観 察 者 に しか 主 体 の 側 面 が承 認 さ れ て い ない か らで あ る。 つ ま り,

観 察 者 の み が情 報 選 択 の作 業 を 行 う こ とので きる唯 一 の主体 な の で あ る。 した

が って,他 の 人 々 の主 体 が 選好 以外 の評 価 軸 に コ ミ ッ トして 意 見 を述 べ た と し

て も,そ の 主体 の側 面 は無 視 さ れ て選 好 情 報 のみ が 観 察 者 の フ ィル ター を通 過

す る の で あ る(第2図 参 照)。

Wセ ンの社会選択論

だ が,多 様 な評 価 軸 を尊 重 す るに して も,そ れ で は社 会 的 選択 な ど不 可 能 に

な る の で は な いか 。 こ の疑 問 に答 え る こ とが 最 大 の問題 で あ ろ う。 この疑 問 に

.答 え よ う と して い る のが セ ンで あ る。 セ ンは,ナ イ トの影響 を受 け て 上記 の よ

14)Knight[1947ユ}m.223-224.
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うな民 主 主義 的 ア プ ロ ーチ を,社 会 選択 論 を用 い て具体 化 しよ う と して い る。

彼 は この ア プ ロ ー チ を環 境 評価 理論 に も適 用 す べ きだ と主 張 して い る1㌔

た だ し,社 会選 択 論 とい って もセ ンに よ る それ の解 釈 は彼 独 自の もの で あ る

た め 注意 が必 要で あ る。 彼 の 考 えに よれ ば,伝 統 的 な社 会 選 択 論 で は実証 主義

的 な 社 会 理論 とな ん ら変 わ る と ころ が な い 。彼 は あ る とこ ろで,伝 統 的 な社 会

選 択 論 を テ ク ノ ク ラ シー(technocracy:技 術 家 政 治)と 呼 び,彼 自身 の 社 会

選 択 論 を デ モ ク ラ シ ー(democracyl民 主 主 義)と 呼 ん で い る16)。テ ク ノ ク ラ

シー は ナ モ ク ラシ ー に よ っ て超 え られ な けれ ば な らな い。 以 下,両 者 につ い て

説 明 し よ う。

セ ンが テ ク ノ ク ラシ ー と呼 んで い る伝 統 的 な社 会選 択 論 は,18世 紀 フ ラ ン ス

の 啓 蒙 主 義 者 コ ン ドル セや ポ ル ダの 投 票 理 論 を 源 流 と し,K.ア ロー に よ って

確 立 さ れ た 高 度 な 数 学 理 論 で あ る。 そ こで は,社 会 的 選 択 は社 会 厚 生 関 数 に

よ って 表 現 さ れ る。社 会厚 生 関数 と は個 人 的 選 好 を社 会 的選 好 に変 換 す るい わ

ば 投 票 ルー ル の よ うな もの で あ る。 不 運 に も,伝 統 的 な社 会選 択 論 は,い ろい

ろ な価 値 観 を 反 映 す る 公理 を 同時 に満 た す よ うな 社 会厚 生 関数 は存 在 しない こ

とを証 明 した 。 ア ロー を 初 め とす る伝 統 的 な社 会 選択 論者 が導 き出 した 一 連 の

15)Seri[19956]P.23.

]6)Sen[1999h]pp.78-79.
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不可能性定理はそのことを示している。 このことから,伝 統的な社会選択論で

は,あ る価値観を尊重するような投票ルールを形成するためには,必 然的に他

の価値観は諦めなければならないという,オ ール ・オア ・ナッシングの立場を

とった。

しか し,セ ンはこのような社会選択論の解釈に反対する。民主主義 もしくは

社会的選択は投票と同値ではない。伝統的な社会選択論は,個 人の選好を放 り

込んで社会の選好をはじき出す大仕掛けの機械をつ くることにのみ熱中して,

選好以外の情報を考慮 していない。いろいろな価値観を同時に実現するような

投票ルールは存在しないと伝統的な社会選択論者が言うとき.実 はその 「価値

観」は全て選好で表現さ.れている。センによれば,不 可能性が生じる根本的な

原因は,本 来選好では十分 に表現できない情報を無理に効用情報に置 き換えて

同じ評価理論の体系内に押 し込もうとしたことにある。

センは,....・連の不可能性定理をむしろ積極的に捉えることを提案 している。

それは,い ろいろな価値観が全 く両立 しないとい うことを表 しているのではな

く,そ れぞれの価値観が異なる情報選択の下で形成されていることを気づかせ

てくれるものなのである。例えばセン自身が証明 した リベラル ・ノ『ラドックス

はその典型例である。そこでは,パ レLト 原理にとって専ら選好のみが評価に

必要な情報であるのに対して,リ ベラリズムは選好以外の情報を必要としてい

ることが判明したのであった。

社会選択論についての伝統的解釈 とセンの.解釈 との違いは,先 に説明した社

会問題に取 り組む際の視座の違いを反映 している。伝統的な社会選択論では,

選好 という評価軸にコミットする観察者が閉じた(=無 矛盾な)選 好の体系を

形成することに終始 し,そ の体系内で処理で きない価値観 は考慮の外におき,

それ以上は考えない(再 び第2図 参照)。それに対 してセンの社会選択論では,

選好体系内で処理できない価値観というのは,実 は他の主体 によって選好以外

の情報をもとに形成された別の評価軸を反映 した ものであることを強調する

(再び第1図 参照)。 したがって,選 好にもとつ く評価理論は多様な評価軸の中
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の特 殊 ケ ー ス にす ぎな い 。情 報 の採 用 と排 除 とい う作 業 は ,ど の主 体 も行 っ て

い る とい う こ とを 忘 れ て は な ら ない 。 この こ とは ,環 境 問題 を扱 う際 に も例外

な く当 て は ま る とセ ンは 言 う。 「環 境 問題 の社 会 選 択 に よ る定 式 化 は ,問 題 の

状 態 の 豊 富 な描 写 に余 地 を与 え る。 市場 の描 写 は そ の 〔定 式 化 の〕 像 の 一 部分

一 そ れ は 一つ の重 要 な部 分 な の だ が一 に注 目す る。 そ して 市場 の描 写 が 実

行 す る情 報 の節 約 は しば しば 非 常 に役 に立 つ 。 しか し,そ の節 約 の結 果 が 市 民

と して の個 々人 が 重 き をお く社 会状 態 の諸 特 徴 を無視 す る こ とで あ る な らば ,

そ の 問題 の定 式 化 は著 し く欠陥 の あ る もの だ とい わ ざ る を得 な い1η。(〔 〕 内

は引 用 者)」 セ ンの この コ メ ン トに登 場 す る市 民 と は幅 広 い価 値 観 に コ ミ ッ ト

す る評価 主体 の こ とで あ る。

セ ンは,自 らが 推 す 社 会 選択 論 を体 現 す る のが ,主 体 の 側 面 を も った市 民 の

間 の コ ミュニ ケ ー シ 目 ンで あ る と主 張 す る。 た った 一 つ の 評 価 軸 に しか コ ミ ッ

トレて い ない 人 はそ の評 価 軸 に基 づ く評 価 を際 限 な く拡 げ よ う と し,他 の価 値

観 を認 め ない 傾 向 が あ る。 だが,そ の よ うな 人 は 結 局,他 者 の価 値 観 を理 解 で

きな いば か りか,自 己 の コ ミ ッ トす る評価 軸 の有 効 性 と限 界 さ え も理 解 で きな

い ので あ る。 この よ うな状 況 を打 開す る の が コ ミュニ ケ ー シ ョンで あ る。 「民

主 主義 が 実行 され る と,市 民 は お 互 い か ら学 ぶ 機 会 を与 え られ る。 つ ま り,他

者 の価 値 観 や 優 先 事 項 を知 る こ とに よ.って 自分 自身 の そ れ を再 吟 味 す る よ うに

な るの で あ る。(『今 経 済 的 に必 要 な こ とは何 かjの 見 極 め を含 む)『 必 要』 と

い う観 で す ら,公 の 場 で の議 論 や 情 報,意 見 ,分 析 のや り と りが 必 要 なの で あ

る。」瑚 コ ミュニ ケ ー シ ョンや 議 論 は,互 い が そ れ ぞ れ の主 体 の側 面 を認 め合 い ,

自己 の 価値 観 だ け で な く他 者 の価 値 観 に も コ ミ ッ トす る こ と,及 び,各 々 の価

値 観 の 間 で仮 想 的 な コ ン フ リ ク トを起 こ し,そ れ ぞ れ の 評 価軸 の有 効 性 と限 界

を 浮 か び上 ボ らせ る こ と を ロJ'能に す る。 この作 業 は実 際 の コ ン フ リ ク トを避 け

る た め に必 要 で あ る。 大事 な こ とは,仮 想 的 な コ ン フ リ ク トを起 こ して 境 界 線

17)Sen[1995猷}P.34.

18)セ ン[1999]13¢ ペ ー ジ 。
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第.3図 りス ク ・コ ミュ ニ ケ ー シ ョン
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出 所:吉 川[1999]19ペ ー ジ を もと に作 成 。

を確 認 し.合い,そ れ ぞ れ の 価 値 観 の 長所 が傷 つ け られ な い よ う に適 切 ウ ェ.イト

を と もに考 え てい くこ とな の で あ る 。

V仮 想 評 価 法 の 手 続 きへ の コ ミュ ニ ケ ー シ ョ ンの き 入

以 下 で は,環 境 評 価 の 手 続 きに コ ミュニ ケ ー シ ョ ンの過 程 を組 み 込 む こ とを

考 え たい 。 手 続 き中の どの 過程 に導 入す るか は後 で 検 討 す る と して,ま ず具 体

的 に何 に重 点 を置 い て コ ミュニ ケ ー シ ョンを とれ ば よい の か につ い て議 論 す る。.

あ て の ない ま ま,た.だ 話 し合 い をす る だ けで は時 間 を浪 費 す るだ け だ か らで あ

る。

これ に関 して は,社 会心 理学 の応 用 と して 起 こ って きた 「リ.スク ・コ ミュニ

ケー シ ョン」 とい う新 しい学 問分 野 が 重 要 な示 唆 を与 え て くれ る。 リ.スク ・コ

ミ ュニ ケ ー シ ョンは 「個 人,期 間,集 団 間で.の情 報 や 意見 のや り と りの相 互 作

用 的 過 程 」1'〕と定 義 され る。 「相 互 作 用 的 」 と は,単 に...1三た る情 報 の送 り手 で あ

る専 門 家 が リス クに 関す る情 報 を一 方 的 に受 け手 に伝 え る だ けで な く,受 け手

の 方 か ら も関 心 や 意見 とい う形 で 情 報 が 送 られ る,と い う こ とを意 味 す る(第

3図)。

これ は 一 見 す る と仮 想 評 価 法 にお け る情 報 伝 達 の 図式 と 同 じよ う に思 え る。

仮想 評 価 法 の ア ンケ ー ト調 査 の 過程 にお い て は,専 門家 か ら評価 対 象 につ い て

の情 報 が 伝 え られ,回 答 者 はそ の情 報 を も とに金 額 を表 明 す る。 これ は コ ミュ

ニ ケ ー シ ョ ンで は ない の か,と い う疑 問が 当然 浮 か ぶ で あ ろ う。 しか し,そ れ

19)吉 川[1999]19ペ ージ。

{
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は相 互 作 用 的 で は な い の で あ る。 そ の訳 を説 明 す る に は 前 の パ ラ グ ラ フ 中 の

「関.心や 意 見 」 の 意 味 に 注 目 しな けれ ば な ら な い。

仮 想 評 価 法 の ア ンケ ー トの 過程 が相 互 作 用 的 で ない とい うの は,.情 報 の排 除

が.一方 的で あ るか らで あ る。 回答 者 が ど の よ う な価 値 観 の も とで意 見 を述 べ た

と して も,そ の 意 見 は経 済 学 の専 門家 に よ って 希 少 性 の 評価 軸 の も とで 解 釈 さ

れ る(再 び 第2図 参 照)。 こ うい つ た 問題 は 自然 科 学 的 評 価 につ い て もあ て は

ま る し,さ らに は 専 門家 と一般 人 との 問だ けで はな く,分 野 の異 な る専 門家 ど

う しの 問 で も当然 生 じ るqFischhoffandMerz[1995〕 は オ ラ ン ダの土 壌 汚 染

評 価 に関 す る リス ク ・コ ミ土ニ ケ ー シ ョンの 事 例研 究 に お い て,ど の分 野 の研

究 者 で あ るか に よ って何 を重 要 な リス クの 情 報 で あ る と認 識 す るか が左 右 され

易 く(汚 染 源 を重:祝す るか,暴 露 水 準 か,そ れ と も健 康 状 態 か),ま た 一般 人

の そ れ と も相 違 す る(専 門家 は物 質 の 濃 度 につ い て取 り扱 うが,何 が 汚 染 で あ

るか につ い て は 関心 を もた な い)こ と を指 摘 して い る。 そ して 関係 当 局,専 門

家 と一 般 入 との 間 に永 続 的 な 「フ ォー カ ス ・グ ル ー プ(focusgr。up)」 を設 定

し,各 々の 立場 の具 体 的 な ニ ー ズや コ ミュニ テ ィー の価 値 につ い て も っ と明 ら

か にす べ きで あ る と主張 して い る。

コ ミュニ ケ ー シ ョンに お い て重 要 な 議題 は各 人が どの よ うな情 報 に注 冒 して

い るか につ い て で あ る。 専 門家 と一 般 人 の 区別 な くそれ ぞれ の個 人 が 自分 の 関

心 や 意 見 を 表 明 し,そ れ の正 当性 につ い て議 論 すべ きで あ る。 評価 対 象 や文 脈

に応 じて,ど の情 報 を採 用 す べ きか が 異 な るか らで あ る。 例 えば,希 少 価 値 の

高 さ が 乱獲 を生 み,さ ら な る希 少 価値 を 生 み 出す よ うな生 物(卑 近 な例 で は オ

オ ク ワ ガ タな ど)は,希 少 性 とい う関心 の も とで の金 額 に よ る評 価 はす べ きで

は な い か も しれ ないq

以 上 の議 論 を もと に,手 続 き プ ロセ スの話 に移 ろ う。 環境 評 価 の標 準 的 な テ

キ ス ト.によ れ ば,プ ロセ ス は 次 の よ うな五 段 階 か ら構 成 さ れ て い る20,。以 下 で

は段 階 ご とに コ ミュ ニ ケー シ ョンを どの よ うに導 入 す べ きか を検 討 した い。

20)栗 山[19976],鷲 田[1.999]な どを 参照 した 。.
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(D評 価 対 象 につ い て の情 報 収 集

(2)ア ンケ ー トの作 成

(3)プ レテ ス ト

㈲ 本 調 査

㈲ 環 境 価 値 の推 定

第 一段 階 と して,評 価 対 象 につ い て の情 報 収 集 を行 わ な けれ ば な らな いが,

何 が適 切 な情 報 で あ るか は,各 分 野 の専 門家 や 一 般 人 の 認 識 関 心 に よ って左 右

さ れ る で あ ろ う。 価 値 判 断 を全 くお び て い な い情 報 は存 在 しな い 。 この 最初 の

段 階 か らす で に 一般 人 や 多様 な分野 の専 門家 な どを交 えて 議 論 す べ きで あ る.。

そ こで は,そ れ ぞれ の個 人 が どの よ うな価 値 観 の も とに,ど の よ うな もの を情

報 と して採 用 す べ きか が 話 し合 わ れ ね ば な らない だ ろ う。

第 二段 階 か ら第四 段 階 まで 。 現行 の仮 想 評 価 法 で は,第 二 段 階 で フ.オー カ ス

グ ルー プ ・セ ッシ ョ ンな ど を通 じて ア ンケ ー トを作 成 し,第 三 段 階 で プ レテ ス

ト,第 四段 階で 本 調 査 とい う手順 にな って い る。 第 二段 階 の フ ォー カス グル ー

プ ・セ ッシ ョ ンで は 一 般 人 が 評 価 対 象 を ど の よ う に意 味 づ け て い るの か が コ

ミュニ ケ ー シ ョ ンを通 じて 明 らか に され るが,第 三 段 階 の プ レテ.ス トや 第 四段

階 の 本 調査 で ア ンケ ー トに答 え る人 は セ ッ シ ョ ンに参 加 した 人 とは 別 人 で あ る 。

第 皿節 で 主 張 した よ うに,第2図 の よ うな構 図 は環 境 評 価 には 不 適 当 で あ る 。

第 三段 階 や 第 四段 階 で ア ンケ ー.トに回答 す る人 た ち は..コ ミェニ ケ ー シ ョンに.

よ る価 値 観 の形 成 が 十 分 に行 わ れ て い な い。 また,.回 答 者 が は づ き りした価 値

観 を持 って い た と して も,.そ れ が専 門家 の情 報 選 択 の フ ィル ター を 通 して排 除

され て しま う。 したが って,ア ン ケー トの形 態 は不 適 切 で あ り,同 一 の 人 々 が

一 貫 して参 加 す る議 論 形 式 を採 用 す るのが 適 当で あ る と考 え る
。

第 五段 階 。現 在 の仮 想 評 価 法 で は ア ンケ ー トの 回答 結 果 か ら評価 額 の推 定 と

世 帯 数分 の 集計 が 行 わ れ る。 しか し,異 な る価 値 観 の もとで の 評価 は 通 約す べ

きで な い 。例 え ば,第 皿節 で見 た よ うな製 薬 業 界 関 係 者 と軍 事 関係 者 の評 価 を,

共 通 の尺 度 で測 って は な らな い だ ろ う。
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ものごとを評価するという作業は,単 に既成の評価軸を評価対象に当てはめ

ることではない。その前の段階には,そ もそもその評価対象をどんなものとし

て捉えるべ きかの認識 ・解釈過程がなけれぼならない。現行の仮想評価法では,

専門家の認識 ・解釈によ り情報収集および選択問題の作成がなされた後で,.「

般の人々が所与の選択問題に答える格好になっている。その答えはデータとし

て専門家の評価軸のもとで再び一方的に解釈される。これに異議を唱えて,本

稿では,(分 野を.問わず)専 門家.と一般人が同等の立場で最初の認識 ・解釈過

程か らコミュニケーションを通 じて参加すべきことを主張した。その理由は,

選択されている情報がそもそも評価対象を評価するのに適切なものであるのか

が問題になるからである。コ ミュニケーションの際重要となるのは,各 々の参

加者が自分たちの関心を希少性に限定することなく表明し,そ の正当性につい

て議論することである。
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