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経 済論叢(京 都大学)第168巻 第1号,2001年7月

研究開発競争モデルの再検討(2)
一 ゲーム論的接近の意義 と限界一

富 澤 拓.志

1は じ め に

本論文の目的は,研 究開発競争理論を展望 し,今 後の研究方向を見定めるこ

とである。

技術革新の経済分析の関心は,当 初,経 済成長との関係に向けられており,

その分析の多 くはマクロ経済に焦点を当てていた。だが,1962年,NBERの

レポー トでArrow〔1〕 が ミクロ経済分析を導 入して以降,個 別企業の技術

開発 技術取引を直接分析する研究が増加 した。本稿で取 り上げるのはこのミ

クロ経済学的な研究であ り,そ れらを 「研究開発競争理論」 と呼ぶことにする。

研究開発競争理論はArrowの 研究を嚆矢とする。Arrowは 技術情報の持つ

公共財的性格が技術の開発 取引において非効率性を招 くことを論 じ,さ らに

伝統的な部分均衡分析を用いて独占的市場 と競争的市場とでどちらが技術革.新

の誘因が大きいかを比較した。その後,研 究開発競争理論は企業間の戦略的相

互依存関係に着目してゲーム理論的手法を導入するという方法上の革新を経 る

と同時に,ま た分析対象を開発利益の先取 り競争や特許制度の経済分析,企 業

間の技術取引や共同研究開発行動へと広げてきた。このように研究開発競争理

論の関心は多様であ り,ま たモデル化の方法も様々であって,.一般化 したモデ

ルを構想するのは難しい。しかしながら,こ れらのモデルの背景として共通し

ているのは,民 間企業による研究開発競争が社会的に望ましい技術進歩を達成

するかどうかという厚生 ヒの問題 と,市 場構造(実 証研究では市場集中度,理
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論 モ デ ル にお い て は企 業 数 や 非 対 称 複 占 な どで 表 され る)の 集 中化 が 研 究 開発

の(投 資 また は 成 果 の)水 準 を高 め るの か低 め るの か とい う構 造 上 の問 題 の2

点 で あ る。 そ して,こ の2点 に おい て,研 究 開 発競 争 理 論 が上 げ た成.果は決 し

て 小 さい もの で は な か っ た,,

例 え ば 古 典 的 な 市 場 の 失 敗 に 基 づ い て 研 究 開 発 過 小 投 資 論 を 主 張 した

A■rowら に 対 して 共 有 地 の悲 劇 とい う観 点 か ら過 剰 投 資 が 生 じる 可能 性 を 指

摘 したBarzel〔2〕 の業 績 や,研 究 開 発 投 資 が 新 規 参 入 阻止 戦 略 と して の役

割 を持 つ こ とを論 じたGilbertandNewbery〔11〕 な どは そ の 一 例 で あ る。研

究 開 発 競 争 理 論 は,研 究 開発 競 争 が 持 つ 様 々 な催 質 を 浮 か び上 が らせ た とい う

点 にお い て,.卜 分 に評 価 さ れ るべ きで あ ろ う。

だ が,研 究 開 発 競 争 理 論 全 体 の 評 価 は 必 ず し も 高 くな い。 例 え ば,岡 出

〔25〕は 「過 剰 の 中 の 貧 困」 と表現 し,「 個 々 の研 究 に は洞 察 に富 ん だ優 れ た

もの が 多 い に もか かわ らず,全 体 と して の見 通 しは きわ め て悪 い」 と評 して い

る%

見 方 は 異 な るが,実 証研 究 の立 場 か ら見 て も,研 究 開発 競 争 モ デ ルの 評 判 は

あ ま りよ くな い 。技 術 革 新 の シ ュ ンペ ー ター 仮 説 を 巡 る膨 大 な実 証研 究 を包括

的 に レ ビ ュー した 論 文 でCohen〔6〕 は,理 論 モ デ ル の 「高 度 に 定 型 的 で事

実 に 反 した.設定」 と,分 析 結 果 が 「検 証 不 可 能 な仮 定 」 に依 存 して い る こ との

た め に,「 戦 略 的 相 互 作 用 の分 析 が直 面 して い る課 題 はか な りの もの だ」 と論

じて い る%

こ こに 見 る よ うな理 論 研 究 の あ る種 の 混迷 と実 証 研 究 か らの乖 離 とい う二 つ

の 問 題 は,産 業 組 織 論 全 体 の議 論 と して は しば しば 論 じら れ て.きた 。 例 え ば

Pelzman〔 ユ5〕に よれ ば,モ デ ルの 増 殖 は,「 さ もな けれ ば 説 明 不 能 な経 験 的

な 規 則性 を理 解 す る た め と い う差 し迫 った必 要性 に よ る もので は ない 」 と して

実 証研 究 か らの 遊 離 が 指 摘 され て い る し,Fisher〔8〕,〔9〕 に よれ ば,寡 占

11岡 田 〔25〕198ペ ー ジ 。

z)C。 血・n〔6〕P.234.
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理 論 は多 数 の ス トー リー か ら構 成 さ れ て お り,そ れ ら を統..一す る理 論 が な い た

め に,実 証 可 能 な命 題 が 導 け ない の だ とい う。 ま た,Sutton〔20〕,〔21〕 は多

段 階 ゲ ー ム に基 づ く動 学 的寡 占 モ デ ルが 多 くの 場 合 均 衡 解 を複 数持 つ こ とを指

摘 して,こ れ らの 均 衡 の選 択 は実 際 に は観 察 不 能 な 変 数 に 依 存 す る た め に モ デ

ル の妥 当性 を検 証 で きな い と主 張 してい る。

と ころ が,研 究 開 発 競 争 理 論 の展 望 論 文 で は,岡 田 やCohenと 同様 の指 摘

を した もの はあ ま りな い。 そ の理 由 の.つ と して は,研 究 開発 競 争 理 論 が す で

に 当初 の問題 意識 一 市 場 構 造 と研 究 開 発投 資 との 相 互作 用 とい う視 点 か ら産

業 経 済 の本 質 を解 明す る こ と か ら離 れ て,個 別 の 分 野 に分 化 して い る とい

うこ とが 考 え られ る。

そ こで 本稿 で は,岡 田 らの指 摘 を軸 に理 論 の 現状 を批 判 的 に検 討 す る こ と に

した い 。 そ の 際,議 論 を具 体 的 にす るた め に,二..二つ の典 型 的 な 問題 を取 り上 げ

る こ と にす る。 第一 は研 究 開 発 投 資 が 社 会 的 に 過小 か 過剰 か とい う問 題,第 二

は研 究 開発 競 争 が 新 規 参 入 を許 し市 場 構 造 を 変化 さ せ る の は ど ん な と きか とい

う問題 で あ る、,

本 稿 の論 点.は以 下 の 二 つ で あ る 。 第 一 にPelzmanら の 一 般 的 な指 摘 が,研

究 開発 競 争 理 論 とい う特 定 の 分 野 で どの よ うに現 れ て い る のか を確 か め る こ と。

第 二 に 岡 田 とCohenが 独 立 に指 摘 した 問題 を,理 論研 究 が 展 開す る過 程 で 現

れ た 同根 の 問題 と して 結 びつ けて研 究 方 向 の 問題 点 を探 る こ とで あ る。

以..Fで は,「 見通 しの 悪 さ」 の 具 体 像 を二 つ の角 度 か ら描 き出 しつ つ,研 究

開発 競 争 理 論 の発 展 が 競 争 環 境 の 詳 細 な 定義 に よ る理 論 の精 密 化 とい う方 向 を

向 い て い た こ と,そ して 現 在,そ れ が 行 き詰 ま りを示 して い る こ と を論 じ る。

つ ま り,モ デ1レの 細 分 化 が 実 証 可 能 な範 囲 を超 え て進 んで しま った た め に,モ

デ ルの現 実 説 明 力 が 失 わ れ た の で あ る。

最 終 節 で は理 論 の 今 後 の 見 通 しを 述 べ る。
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II研 究開発投資の厚生水準

初 め に,岡 田が 「見 通 しの悪 さ」 とい う言 葉 で 意 味 す る もの を 明 らか に して

お こ う。彼 は,研 究 開 発競.争モ デ ルの問 題 を以 下 の よ う に ま とめ て い る(岡 田

〔25〕197-198ペ ー ジ)。

「これ ら理論的研究の多 くは,事 後的な市場構造に対する見通しと事前的

な市場構造のあ り方との2つ の要因が企業 レベルあるいは産業レベルでの

研究開発投資にどのような影響をう・えるかに注目しているように思われる。

しかしこれ ら2つ の要因が組み合わされた場合にどのような帰結を導くこ

とになるのか,そ して新たな市場構造が どのように生成 ・展開されていく

ことになるのかを予測することは依然 として園難であるように思われる。

研究開発プロセスの長い連鎖のどの部分を強調するかによって,結 論は大

きく異なってくるように思われるか らである。」

従 って,岡 山の言う 「見通 しの悪さ」 とは,「研究開発プロセスの長い連鎖」

.の各部分が相対立する性質を持つために,総 合的な効果は不明だということで

ある。この言明は更に,各 部分毎の相対的な影響力の大きさが明らかでないと

いう論点も含んでいることに注意 しよう。

そこで以下では,研 究開発競争が達成する社会的厚生水準の多寡という問題

を例にとって,彼 の論点を具体的に論じることにする。この問題を取 り上げた

のは,こ れが研究開発競争・理論における基本的な問題の一つであると同時に,

競争段階毎の効果の対立とい.う特徴がもっとも鮮明だと考えるからである。

研究開発競争の理論では,通 常,競 争を二段階に分けて考える。第一段階は

技術開発に投資をする段階(事 前の競争),第 二段階は開発された技術の利用

段階(事 後の競争)で ある.。一般に,開 発された技術の利用段階に着目した研

究では開発投資が社会的に過少になることが示され,開 発段階における競争の

分析では過剰になることが示されている。
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研 究 開 発競 争 は社 会 的厚 生 水 準 を最 大化 しな い の は,研 究 開発 の 私 的 利 益 と

.社 会 的 利 益 の 間 に乖 離 が 生 じるか らで あ る。私 的利 益 を社 会的 利 益 よ り も過 小

にす る要 因 と して は,技 術 あ るい は知 識 の持 つ市 場 外 部 性 が あ げ られ る。 これ

は開 発 され た技 術 の利 用 段 階 で発 生 す る問 題 で,Arrow〔1〕 に よ って 詳 し く

論 じられ た 。

情報 の外部性

第 一 に,不 確 実 性 に 関 してい えば,リ ス クに対 処 す る た め に は全 て の 個 人 の

資 源 と選好 に従 って そ の リス ク を分 散 す る こ とが パ レー ト最 適 性 に は必 要 だ が,

開 発 主体 の モ ラ1レハ ザ ー ドを恐 れ る投 資 家 は適 正 な水 準 まで 投 資 しよ うとは し

な い だ ろ う。従 って 開発 主 体 の相 当 の コ ミ ッ トメ ン トが 必 要 とな るが,こ れ は

開発 主体 の 資金 制 約 のた め に不 十 分 とな るだ ろ う。

第=に,専 有 不 可 能 性 とは,消 費 の排 除不 可 能 性 と非 競 合性 に よ る公 共 財 的

な市 場 外 部 性 の こ とで あ る。 社 会 的 に は 開発 され た技 術 ・知 識 の 再 生 産,即 ち

模 倣 に かか る費 用 のみ で 普 及 させ るの が望 ま しいが,そ うす る と開.発費 を 回 収

で きな くな って しま う。 一 方,開 発 費 を 回収 で きる価 格 で 流 通 させ る と,そ の

技 術 の利 用 は社 会 的 に過 少 に な る。

第 三 に,技 術 を細 分 して必 要 に応 じて取 り引 きず る こ とはで きな い 。 従 って

技 術 を購 入す る企 業 は,そ の技 術 に よ って行 う生 産 の 量 に関 わ りな く技 術 料 を

支 払 わ な けれ ば な ら ない 。 これ に よ って技 術 の利 用 は社 会 的 に 過 少 とな る。

と こ ろが 数 年 後,以 上 の論 拠 に対 す る強 力 な 反 駁 が 現 れ た 。 そ れ が コ モ ン

プ ー ル の外 部 性(混 雑 効 果)と 「張 り合 い効 果 」(伊 藤 他 〔24〕239ペ ー ジ)で

あ る。 両 者 と も 開 発 競 争 に よ っ て 発 生 す る が,前 者 はL。ury〔14〕 な ど に

よ って,ま た後.者はBarzel〔2〕 に よ って分 析 され た。

混雑現象

コモ ンプ ー ル外 部性 は,技 術 開発 の先 行 者 利 得 が 誰 に もた らさ れ る か が不 確

実 な こ とか ら生 じる。 との た め に開 発 利 益 を巡 って 複 数 の 企業 が 開発 投 資 を行

い,そ の結 果 重複 投 資 が発 生 す る。
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張 り合い効果

仮 に開 発 に不確 実性 が な く,か つ 利 得 を独 占 で きる と して も,開 発 投 資 は社

会 的 に過 剰 に な り うる。 開発 の 純 利益 が 正 で あ る限 り,ラ イバ ルが 開 発 競 争 に

参 入 して くる とす れ ば,開 発 主 体 は開発 利 得 と同 じ水 準 まで 投 資 を拡 大 す る。

この 結 果投 資 は社 会 的 に過 剰 に な る。

従 って,事 前,事 後 を通 して 見 れ ば研 究 開発 競 争 が 最 終 的 に もた らす研 究 開

発水 準 が社 会 的 に過 剰 な のか 過 少 な の か を..般 に論 じる こ とは出 辛 な い 。(伊

藤 他 〔24〕,長 岡 ・平尾 〔26〕な ど)。 これ が 岡 出が 「見 通 しは きわ め て 悪 い 」

と評 した こ との 一つ の背 景 で あ ろ う。

以 上,本 節 で は研 究 開発競 争 モ デ ルの.一つ の性 格 と して,局 面 ご と に対 立 す

る性 質 が あ る た め に,研 究 開.発競 争全 体 と して は明 確 な結 論 が 出 て こな い とい

う点 を示 した 。 しか しなが ら,事 態 は も う少 し複 雑 で あ る。 とい うの は,同 じ

局面 に焦 点 を 当 て てい る.よく似 た2つ の モ デ ルが 正 反 対 の 結 論 を 出 す こ とが あ

るか らで あ る。 そ こで次 節 で は,よ く知 られ た 事 例 を例 に引 きつ?,岡 田 に よ

る評 価 を 若干 拡 張 して,見 通 しの悪 さ の も う....・つ の 側 面 を考 え て み る こ とにす

る。

III結 論 の脆 弱性

本節 で は,研 究 開発 競 争 に よ って.市場 構 造 が どの よ う に変 化 す るか,と りわ

け研 究 開発 の重 要 な産業 で現 在 の独 占が 新 規 参 入 者 に よ って 破 られ る か ど うか

とい う問 題 を例 に と って,第 二 の側 面 を考 え る こ とに しよ う。 この独 占維 持 の

問題 は,も っぱ ら非対 称 複 占 モ デ ル を使 って 論 じられ て い る 。 発 展型 と して,

多段 階化(動 学 化),フ ォロ ワ ー を無 数 の潜 在 的参 入者 とす る拡 張 が.ある。

以 下 で は基 本 モ デ ル と して まず,GilbertandNewbery〔11〕 を,次 に そ の

拡 張 を い くつ か紹 介す る。GilbertandNewbery6J:,リ ー ダ ーが 過 剰 な 開発 を

行 与 て,独 占 的 地 位 を守 る とい う結 論 を 引 き 出 した が,Reinganum〔16〕 な

どは 不 確 実 性 を,ま たSalant〔18〕 は ラ イ セ ン シ ン グの 可 能 性 を導 入 して,
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さらに伊藤他 〔24〕は開発の斬新さを大きくすることで反対の結果を出 しだ}。

脆弱性の例;技 術リーダーの交代

非対称複占モデルのはじめの,そ して最 も重要な貢献はGilbertandNew.

bery〔U〕 である。彼 らはこの論文で特許制度の持つ非効率性を論じた。それ

によると,既 存の.支配的企業が代替技術の特許を先取 りして後発企業の参入を

抑え込んで しまい,独 占を維持すると同時に開発技術の有効利用 も阻害する。

特許制度がなければこのようなことは不可能であるから,特 許制度がこのよう

な非効率性を生み出していると論 じたのである。特許制度の問題は脇に置いて,

ここでは彼 らのモデルに焦点を合わせよう㌔

まず,過 去の技術開発の成功など,何 らかの理由で独占的地位を確立 してい

る企業 と,代 替的新技術を開発 して参人しょうと考えている潜在的参入者 とが

いる産業を想定する。独占者はこのような潜在的参入者の存在を知 っている。

既存技術は独占者が専有 しており,参 入者はこれを利用できない。一方,新 技

術の開発は独占者 も試みることが出来る。開発は期首の一括投資で行われ,開

.発にかかる時間は投資を多 くするほど短くなると仮定する。投資額と開発時間

とは一意の関数で表され,不 確実性はないとする。また特許制度によって,先

に開発.した.ものがその技術の排他的使用権を得るとしよう。また,こ のゲー.一ム

では先に独占者が動く。独占者の戦略は技術を先取 りして独占を維持するか,

参入を認めるかの二つである。参入者は独占者の行動を所与 として参入するか

どうかを決定する。

このような状況では,多 く投資 した方が新技術を獲得する。独占者が多 く投

資すれば,新 規参入は抑 えられ,独 占が維持される。 このとき既存独占者は

畷 の(粗)利 益を得 るものとしよう。潜在的参人者は参入で きないので,

3)な お,本 節のモデルは説 明の都合上,原 典のモデ!レを多少修正 している。正確 な定式化につい

ては各文献に当たられた い。

4)特 許を巡 る論争 につい ては,例 えばCave〔5〕 を.見よ。
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(粗)利 益 は0で あ る。 また,潜 在 的 参 入者 が 先 に開発 に成 功 す れ ば,独 占 が

崩 れ,複 占 にな る。 この と きの既 存 独 占者 の利 益 を 綴,新 規 参 入 者 の 利 益 を

πぎ と しよ う。

独 占者 の 開発 投 資 額 を ∬ とす る と,潜 在 的 参 入 者 は,∬ ≦姥 の と きは 認 を

わ ず か に上 回 る額 の投 資 を行 い,市 場 に参 入 す るが,諾 〉 πぎの と き に は全 く投

資 を行 わ ず,市 場 に参 入 しない 。 従 って,独 占 者 が 参 入者 の 開発 を 阻止 しよ う

とす れ ぼ,π ぎ を ご くわ ず か 上 回 る投 資 が 必 要 で あ り,従 っ て独 占 を 維 持 し た

と きの利 潤 は.π 擢一媚 で あ る。 そ の一 方,参 入 を認 め て 複 占 化 した と き に は,

独 占者 の 利潤 は 賜 で あ る,。

独 占者 は これ らの 利 潤 を比 較 して 行動 を決 定 す る。 即 ち,嬬一 緒 く鵡,言

い 換 え れ ば 畷 〈πぎ+娼 で あ れ ば 参 入 を容 認 す る し,そ うで な け れ ば 白 ら 開

発 に 着 手 して独 占 を 維 持 す る。 こ こで π殼 は 独 占 下 の 産 業 利 潤 で あ り,綴+

πぎは 複 占下 の産 業 利 潤 で あ る。 通 常,独 占下 の 産 業 利 潤 の方 が 複 占下 の産 業

利 潤 よ り も大 きい ので,π 覆〉綴+婿 が 成 り立 ち,従 っ て独 占者 が 常 に 開発 主

体 とな る。.ここで 興味 深 い の は,参 入 者 の方 が 優 秀 な 開 発 能 力 を持 って い て も,

依 然 と して 独 占者 が 開発 を 行 う こ とが あ り得 る とい う点 で あ る。従 って こ こで

は3つ の非 効 率 が 存在 して い る。独 占 の死 荷 重,有 効 な新 技術 の 死 蔵,低 い技

術 開発 効 率 の3つ で あ る。

この結 論 に対 して,い くつか の批 判 が 寄 せ られ た 。 主 な もの は 次 の3つ で あ

る 。第 一 は革 新 後 の 交 渉 と ラ イセ ンシ ング の可 能 性 を考 慮 して い な い とい う も

の で あ り,第 二 は不確 実性 の存 在 を指 摘 す る もの,第 三 は 画 期 的 な 技術 革新 を

考 慮 して い ない とい う もの で あ る㌔

1.ラ イ セ ンシ ン グ:Salant〔18〕 はGilbertandNewberyに 対 す る.批判 的

コ メ ン トで,開 発 毛体 が ラ イバ ル と技 術 提 携 す れ ば,共 同 利 潤 の 最 大 化 が 可 能

に な り,従 って,よ り開発 効率 の高 い企 業 が 開発 主 体 とな るだ ろ うと論 じた 。

これ は次 の よ うに考 えれ ば分 か る。 ライ セ ン シ ングが で きな い 場 合,独 占 者

5)他 に動学化の試みもあるが割愛する。Beathetal.〔3〕 を参照せよ。
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は参 入者 の開 発 を 阻止 す る た め に は π9だ け の投 資 を行 え ば よか っ た。 とこ ろ

が ラ イセ ン シ ング が 可 能で あれ ば,も はや これ は 十 分 で は な い 。 なぜ な らば,

独 占 者 は 独 占 を維 持 す る こ とで 畷 一 瞬 だ けの 利益 を得 る こ とが で き る か ら,

参 入 者 は π*(∈[π診,嬬一 π畠Dの 価 格 で 新 技 術 を買 い取 らせ る こ とが で き るか

らで あ る 。従 って,今 や潜 在 的 参入 者 の 開発 イ ンセ ンテ ィブ は π*と な る。独

占者 が参 入者 の 開発 を 阻止 す るた め には,こ れ を上 回 る資 金 を投 入 しな けれ ぼ

な らな い 。 こ の 額 を ∬ とす れ ば,こ の場 合 の独 占者 の利 潤 は,共 同利 潤 が π謂

で あ る の で,高 々.π那一エ に す ぎな い 。 これ に対 して参 人者 か ら技 術 を 買 い取

れ ば,そ の費 用 は π*で 済 む 。従 って独 占者 は 白 ら開発 す る誘 因 を持 た な い の

で あ る。

2,drasticinnovation:次 の 批判 は,GilbertandNewberyの モ デ ル は,画

期 的 な 革 新(drasticinnovationArrow〔1〕 〉 の 場 合 に は成 り立 た な い とい う

もの で あ る。 こ こで 画 期 的 な革 新 と は,従 来 の技 術 をす べ て 無 効 化 し,そ の技

術 の所 有 者 に独 占 を 許 す よ うな もの を い う。 従 っ て,π 島耳0,π2=頑 とな り,

ゲー ムの構 造 は対 称 的 に な る。従 って両 者 の イ ンセ ンテ ィブ は等 しい の で ,.ど

ち らが 開発 の勝 者 と な るか は不 定 とな る。

3.riskyinnovation;上 で 見.た よ う に,不 確 実 性 が 伴 わ な い 画期 的 な革 新

の ケ ー スで は,開 発効 率 の優 劣 が ない 限 り,独 占.者,参 人 者 の両 者 と もに 同 じ

イ ンセ ンテ ィブを持 つ 。 しか し,開 発 に不 確 実 性 が 伴 う場 合,参 入者 の方 が 開

発 す る可 能性 が高 くな る こ とを示 す こ とが 出 来 る。 これ は不 確 実 性 が 伴 う場 合,

独 占者 に と って,既 得 利 益 を失 う可 能 性 が 自 らの投 資 額 に依 存 して くるた め,

そ の分 だ け開.発イ ンセ ンテ ィブが 小 さ くな るた め で あ る 。

以 ヒの例 が示 して い る こ とは,研 究 開発 の 同.一局 面 に焦 点 を合 わ せ た,設 定

の よ く似 た一 連 のモ デ ルが,し ば しぼ 相 反 す る結 果 をだ す とい う こ とで あ る。

この こ とは,独 占維 持 可 能 性 の 問題 だ け に 当 て は ま る ので はな い 。 例 え ば研

究 開発 競 争 理 論 の 基 本 問 題 の.つ で あ る,市 場 集 中度.と研 究 開発 集約 度 との 関

係 に つ い て も,同 様 の 問 題 が あ る こ と が わ か っ て い る(Reinganum〔17〕)、.、
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従 って,多 段 階 にわ た る研 究 開発 の各 段 階 にお い て も,そ の 開発 の 行 わ れ る文

脈 や制 度 な どの違 い に よ って,競 争 の帰 結 は大 き く異 な りう るの で あ る 。

IV研 究方向の行き詰まり

以上,研 究開発競争理論の 「見通 しの悪さ」の具体像を描いてきた。端的に

言えば,見 通 しの悪.さとは,複 数の条件の組み合わせによって研究開発競争の

性質が様々に変化することである。

だがもし 「見通 しの悪さ」の内容がそうした ものであるならば.「見通 しの

悪さ」.とは研究開発競争理論の失敗を意味 しているのだろうか。逆に,理 論の

蓄積は研究開発競争の多様性を明らかにし,当 初の平板な理解を豊かにしてき

たと考 えられるのではないか。そう思 う人もいるか もしれない。

この考えは原則的には止 しい。だがそれが現実の理解を進める上で意味を持

つには,観 察する事例 とモデルとの対応をつける上で必要な情報が入手できな

ければならない。ここで問題 となるのが考慮すべ き要素の多さと,そ れに伴う

情報不足である。

具体的に考えてみよう.。研究開発投資が社会的に過剰か過小か とい う問題を

考えるときには,技 術の開発段階 と利用段階で異な斎効果を総合 しなけれぼな

らない。このためには各段階の効果の大小関係を確定することになるが,こ の

とき問題になるのが開発.インセンティブに影響 を与える要因の多さである。こ

の点を利益の専有不可能性を例にとって考えてみよう。

専有不可能性による開発利益の流出は,消 費者余剰 としての流出分 と模倣な

どによるライバル企業への流出分 とか.ら成る。このうち,消 費者余剰の増加分

を考える上で重要なのが当該市場の需要の弾力性 と,開 発技術の革新性の程度,

及び市場構造である(Arrow〔1〕)。 一方,ラ イバルによる模倣の可能性は,

新技術の模倣の困難さ(ラ イバルにとっての新奇性,製 品への技術体化可能性,

ノウハウの重要度)と 知的所有権制度のあ り方に規定される(Geroski〔10〕)。

さらに,専 有不可能性 に基づ く過小投資論その ものへの批判 も存在する
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そ して 第 三 に,Arrowの 流 れ を 引 く伝 統 的過 小 投 資 論 で は考 慮 され て い な

い が,技 術 知 識 の ス ピル オー バ ー に よ る外 部 経 済 の存 在 も指 摘 され て い る。 つ

ま り,研 究 開発 で得 た(開 発 手 法 や ノ ウ ハ ウ な ど も含 め た)知 識 が外 部 に流 出

す る こ とは,直 接 的 に は研 究 開発 イ ン セ ン テ ィ ブ に負 の 影響 を与 え る か も しれ

な い が,間 接 的 に は,す べ て の企 業 が 共 通 に利 用 で きる知 識 の ス トッ クを増 加

さ せ,そ れ が研 究 開 発 活 動 を活.発にす るか も.しれ な い(Geroski〔10〕L,

従 っ て,R&Dが 社 会 的 に過 小 か ど うか は,こ れ らの 要 素 を全 て特 定 化 しな

けれ ば 論 じる こ とが で きな い 。言 い換 えれ ば,こ れ を検 討 す るた め に は詳 細 な

モ デ ル を構 成 す る必 要 が あ って,し か も結 論 は多様 にな るだ ろ う とい う こ とで

あ る。 この た め にR&Dが 実 際 に社 会 的 に過 小 か ど うか とい う実 証 分 析 は(社

会 的最 適 水 準 の産 出 の困 難 さ を割 り引 い て も)非 常 に難 しい と予 想 され る。 実

際,R&D投 資 に よ る厚 生 の増 加 に つ い て は,生 産 性 上 昇 率 や 収 益 率 の 計 測 に

と どま っ て い るの が現 状 で あ って,そ れ が 社 会的 に最 適 か ど うか は 推 測 の 域 を

出 ない の で あ る(Griliches〔12〕)6)。

技 術 リー ダー の交 代 につ い て も同 様 の こ とが 言 え る。 前 節 の モ デ ル の 主眼 は

研 究 開発 競 争 を市 場 構 造 変 化 の 原 動 力 と見 な す 点 に あ る 。 だ が そ の視 点 に従 っ

て,市 場 構 造 の変 化 す る過 程 を 技術 革 新 の連 鎖 の 中 で分 析 しよ うと試 み る と,

直 ち に非 常 な困 難 に直 面 す る こ とに な る 。 な ぜ な ら,前 節 の モ デ ル を繰 り返 し

ゲ ー ム に拡 張 す る場 合,.前 期 の ゲ ー ム の結 果 を今 期 の ゲ ー ム に繰 り入 れ るた め

には 前 期 の均 衡投 資 と前 期 の ゲ ー ム を規 定 す る変 数 との 関 係 を明確 にす る必 要

が あ る。 だ が こ の 関係 は 開発 費 用 関 数 の 形 状,学 習 効 果 や 知 識 の 程 度 な ど に

ζ って様 々 に 変化 し,そ の結 果,市 場 構 造 の 変化 パ ター ン も これ ら諸 条 件 の設

定 に応 じて多 様 に変 化 す る こ と にな る(Beath,etal,〔4〕)。

6)研 究開発投資の社会的収益性が高 いとい う推計 に基づいて投資が過小だろ うとい う推 測が ある

(長岡 ・平尾 〔261),し か し.研 究開発の社会的厚生関数が それ ほ ど特殊 でない条件で非凹 とな

ることが指摘 されてい るから,こ の推測の根拠 も希薄である 〔DasguptaandStiglitz〔7〕) .
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この 二 つ の例 が 示 してい る よ うに,明 確 な結 論 を出 そ う とす れ ば,モ デ ル に

は 多 数 の 要素 にわ た る詳 細 な特 定 化 が必 要 とな る。 そ して それ は しば しば 実証

可 能 な範 囲 を超 え て しま う。CohenやSutton〔22〕 が 論 じて い る よ うに,手

番 や 企 業 の推 測 的変 動 な ど の如 何 が ゲ ー.ムの設 定 とそ の結 果 を大 き く変化 させ

るに も関 わ らず,こ れ ら のIM報 は外 部観 察者 に は 入手 で きない のが 一 般 的 だか

らで あ る 。

こ う して現 在 の研 究 開発 競 争 理 論 にお い て は,様 々 な モ デ ルが 実 証 不 可 能 な

まま 並列 して い る とい う状 態 に至 って い る。 この こ とは,理 論 の現 実 説 明 力 の

低 さ と して現 れ て い る。 言 い 換 えれ ば,観 察 さ れ る現 象 を説 明 で きるモ デル が

複 数 あ り,ど れ も実 証 的 に排 除 で き ない た め に,理 論 は解 釈 の選 択 肢 を与 え る

にす ぎな い とい う ことで あ る。

こ う して理 論全 体 を通 してみ れ ば,様 々な 要 素 を列 挙 す る こ とはで きた もの

の,基 本 的 な 問題,例 え ばR&D競 争 の厚 生 上 の効 果 につ いて は,状 況 毎 に異

な る とい う曖 昧 な説 明 しか で きず,し か も観 察事 例 が ど うい う状 況 に当 て は ま

るの か を 識 別 す る こ と もで き ない 状 態 が 続 い て きた。

これ は 確 か に一 つ の 行 き詰 ま りで あ る。 確 か にBeathetal.の 指摘 す る よ う

に理 論 的 に ま だ論 じられ て い な い状 況 は 存在 す るが(例 え ば製 品 差 別 化 が 存 在

す る状 況 で のGilbertandNewbery〔11〕 の 動 学 化),理 論 研 究 の これ 以 上 の

細 分 化 と精密 化 は,実 証 硫 究 に と って も,従 って 政策 研 究 に とっ て も役 立 つ 貢

献 を す る とは 思 え な いか らで あ る。

Vま と め

本稿では,研 究開発競争理論のもつ 「見通 しの悪さ」の具体像を見ながら,

その原因について論じてきた。

研究開発競争理論が,研 究開発競争の厚生上の意義 市場構造 と研究開発活

動との関係という二つの基本的な問題について,十 分に答えることができない

のは,∫..=つの原因がある。一つは競争の性質が寡占的,か つ動学的であって,
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そ の競 争 が行 わ れ る環 境 に強 く依 存 して い るか らで あ る。 第 二 はゲ ー ム理 論 が

競 争 環 境 の詳 細 な定 義 を必 要 とす る とい う こ とで あ る、,これ ら に よ って,研 究

開発 競 争 理 論 は,競 争 の 文脈 毎 に異 な っ た極 めて 多 様 なモ デル を生み 出 して き

た,、

こ の よ う な詳細 な 定 義 を も った モ デ ル は,競 争 の状 況 が よ く定 義 で きる事 例

の説 明 に は非 常 に有効 に働 く もの の,対 象 をあ る産 業全 体 へ 広 げ てみ る と,結

論 が 対 立 す るモ デ ル が 並列 す る こ とに な って しま った。 そ して ゲ ー ム の特 定 化

は,し ば しば 実証 可 能 な範 囲 を超 え て しまい,そ う して研 究 開発 競 争 理 論 は,

観 察 事 例 の 解 釈 の,実 証 的 に は識 別不 ロf能な選 択 肢 を与 え る に過 ぎな くな って

しま った 、,こう して,開 発 競 争 が 市場 構造 や経 済 厚 生 へ 与 え る影 響 な ど,あ る

産 業全 体 につ い て の問 題 に関 して は,ほ とん ど何 も言 え な くな って しま った の

で あ る.,

従 って市 場 構 造 な どあ る程 度 ま と ま りを も った経 済 単 位 を対 象 に す る と きに

は,こ の細 分 化 の 方 向 を転 換 して,再 び実 証 研 究 と連 動 で き る理 論構 築 が必 要

に な る。 これ は個 別 の研 究 開 発競 争 の細 か い 状 況 に依 存 せ ず,よ り広 範 に成 止

す る,即 ち頑 健 な 法 則性 を探 求す る とい う方 向 で もあ るり この よ うな理 論 を構

築 す る こ とはで き るの だ ろ うか 。 また,従 来 の 研 究 に 基 づ け ば この よ うな法 則

性 を推 測 す る こ とは 困難 だが,何 らか の理 論 的 な 法 則件 が 存在 し うる のだ ろ う

か 。

一つ の可 能性 は
,理 論 モ デ ルか ら詳 細 な 仮 定 を省 く とい う方 向 で あ る。 まず,

と りわ け観 察不 能 な仮 定 や 変 数 は 排 除 しな け れ ば な らな い。 例 えば,ゲ ー ムの

手番 や研 究 開発 関数 の性 質 な どは,お そ ら くは とん どの産 業 で,特 定 す る こ と

はで きな い だ ろ デ 。

も う一 つ の可 能 性 は,並 列 す る モ デ ル の どれ が よ り現 実 的 なの か を 判 定 で き

る よ うにす る とい うこ とで あ る。特 許 デ ー タベ ー ス,技 術 デ ー タベ ー スが 近年

大 き く整 備 され.従 来 不 可 能 だ った大 規 摸 な実 証 研 究 が 可 能 にな って きて い る1.,

7〕 こ∂万同性・;沿った"究 としては,例 えばSutton〔23〕などがある。
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ここか ら何 らかの法則性,定 型的な事実を見いだすことが可能となるだろう。

これら.二つの方向に沿って,理 論の再構築を行 うことを今後の課題として本

稿を閉じることにする。
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