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ジ ェ ー ム ズ ・ハ リ ン トン研 究 とJ.G.A.ポ ー コ ッ ク(1)8

一 統治組織論と宗教性一

竹 澤 袖 丈

1は じ め に

ジ ェー ム ズ ・ハ リ ン ト.ン(JamesHarrington,1611-1677)の 思 想 史 ヒの 重

要 性 と そ の 思 想 の特 徴.と は,ジ ョ ン ・ポ ー コ ック(JohnG.A.Pocock)に よ

る最 も体 系 的 な 一連 の 解 釈 に よ って 明 らか に さ れ て きだ}。 ポ ー コ ックの ハ リ

ン トン解釈 は,相 即 的 な 二つ の異 な る レヴ ェル の仮 説 に基 づ い てい るQ第 一 の

仮 説 は,ハ リ ン ト ンの 同 時 代 に お い て,古 典 的 共 和 主ACIassicalrepublican.

ismと マ キ ャ ヴ ェ ッ リの思 想 が 多 大 な知 的 影 響 力 を持 って い た とす る もので あ

り,第 二 の それ は,そ れ らの 思想 潮 流 の代 表 具 現 者 と して ハ リン トンを位 置 づ

け る もの で あ っだ)。 ボ ー コ ッ ク解 釈 の 継 承 的研 究者 の 多 くは,こ の二 つ の仮

*本 稿 執 墾 過 程 で,JonathanH.Scott,JohnDun.,田 中秀 夫,山 田 園 子 、 安 武 真 隆,の 各 氏 か

ら有益 な コ メ ン トを頂 い た 。 こ;に 記 して 感 謝 した い。

な お 本稿 は,2001年1月 に 「ジ ェー ム ズ ・ハ リ ン トン研 究序 説 」 と して原 稿 を提 出 した が,紀

要 特 有 の 問題 に よ り,一 年 後 に形 式 上 の 改 訂 作 業 を 伴 い な が ら異 な る 表題 の下 で 発 表 され る。 当

初 本 稿 と と もに 「研 究 序 説 」 を形 成 して い た 後 半 部 分 は,「 ポ ー コ ッ ク以 降 の ジ ェー ム ズ ・ハ リ

ン トン研 究 」 と して公 刊 さ れ る。 従 って,本 稿 にお い て 〈別稿1と 表現 す る の1よ,こ の後 半 部 分

を指 して い る.併 せ て 参照 い ただ けれ ば 幸 い で あ る。

1)J.G,A.Po〔=o(=k,'HistoticatIntroduction',.mhisedition,ThePoliticalWork,`卍1.JamesHar一

々ημoη(Cambridge,1977),PP,1-152;∫4鐸 肌.,TheAncient(h鮒 加2foη α癬 疏 ∬Fレ配ぬ ～ムα脚'

α鉱物 可1Eη9♂ 湧 衄 血 煎 配ど㍑o略 解 切`ゐ8照 棚 庶 寵ぬ`翻 π型7π 昭爵 召ε5襯'跳 躍堀 川∫鯉 α

(1987ed.,Cambridge,1987>、ch.6μ 謝 π..JamesH冴ri[】gtonand.theG..[101dCausc:a

studyoftheideological【=onreztofhiswritings',,'θ μ吻4'げBritishSmdie;10(1970),38-48;

f伽.,℃Q。textsf・ ・山・study・(Jamesll・rringt・n;liPensieroPolitico,11.(且978)・20-35;

湿酬.,'E㎎fishHistoricalThoughtintheAgeofHarringtonandLockc',Topol,2(1983),

　　　ロ　おエ　

2)J.G.A.P・ ヒ・・k.TheMachiavellianM・ 耀 肱 助 　 如 ・島'伽 珊 ・ughtandtheAtlantic

RepublicanTradition〔Princeton,1975),esp.PP.383-9W.
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説を共に基本的に受け入れたうえで,自 らの解釈を展開している。彼 らによれ

ば,ポ ー コ ックの解 釈 に よ っ て ハ リ ン トン研 究 は 思 想 史 的 に信 頼 に足 る解 釈 へ

向 けて 大 き く進展 した とい うこ と に な る。

これ とは対 照 的 に,ボ ー コ ック に よ って,ハ リ ン トンは論 争 的 な位 置 に置 か

れ た と もい わ れ る。 こ の立 場 を採 る代 表 的研 究者 で あ る コー リ ン ・デ ー ヴ ィス

(ColinJ.Davis)と ジ ョ ナ サ ン ・ ス コ ッ ト(JonathanH.Scott)は,ポ ー コ ッ

クが描 い た思 想 潮 流 の存 在 自体(ポ ー コ ックの 第 一仮 説)を 認 めつ つ も,バ リ

ン トンを代表具現者 とみなす解釈(第 二仮説)に 異議を唱える㌔ かれらによ

れ ば,問 題 を孕 んだ ポ ー コ ック 自身 の 思想 史 方法 論 とそ の実 践 とに よ っ て,ハ

リ ン トン解 釈 は混 乱 させ られ て い る とい う こ とに な る 。

ポ ー コ ック と批 判 的 研 究 者 との ハ リ ン トン解 釈 を巡 る対 立 は,究 極 的 に は,

両 者 の 方 法 論 の 相 違 に 出 来 す る の で あ る.が4〕,こ こ で 問 題 と し た い の は,バ リ

3)第 ・の仮 説 に 対 す る批 判 的.見 解 は,例 え ば,MarkkllPelto肥H,`ノ 碍読 α'加 躍α加潮 αη4冊

声κゐ!ゴ`=α恋 醒'πEπ4ム 読 釦 ～漉r認 疏o㎏ 献15四一1640(Cambridge,1995),PP、1-17を 参 照 せ よ。

こ の著 作 ば,古 典 的 共 和 主 義 の17世 紀 半 ば の復 活 とい う ポ ー コ ック解 釈 へ の 異 論 を含 む もの の,

ハ リ ン トンの 思 想 の 分 析 を 直接 の 主 題 と して い な い 。 ま た 第一 の仮 説 の継 承 的 発 展 は,例 えば,

QuentinSkinnerきTheFoundationsofmodernpoliticalthoughq2vats(Cambridge,1978)i

油 肌,LibertybeforeLiberalism(Cambridge,】 四 目);PhilipPettit,Republicanism'atheoryof

プ地石面 祝 α屈go肥 耀 川8π`.(Oxford,1997)DavidNorbrook,WritingtheEnglishRepublic:pnet一

り,所 ε`・沈,副4ρg伽 郡,1偲7-1660(Cambridge,1999).を 参 照 せ よ.し か し前 「 者 の 研 究 視 角

は具 体 例 か ら距 離 を置 く理 論 史 的 ア プ ロー チ で あ って,ハ リ ン ト ンの思 想 の 体 系 的 分 析 は 視 野 の

外 にあ り,後 者 は、 共 和 主 義 的 修 辞 法 の展 開 を跡 付 け る こ と を 目 的 とす る こ とか ら,本 稿 で 取 り

上 げ る ハ リ ン トン研 究 者 た ち の 問 題 意 識 とは 距離 が あ る 。 した が っ て上 記 の 五 つ の 著 作 に つ い て,

本 稿 で は ハ リン トン研 究 更 との 関 係 を指摘 す る に と どめ る.

な お スキ ナ ー の議 論 の もつ 歴 史 研 究 上 の問 題 点 を 指摘 して い る の は,B瞬rWorden,'Review:

L'加 痩γセ1b躍 乙1加 旧1盛槻',LondonRevieevofBooks,5Februarv1998,で あ る。

4)政 治 言 説 に よ る歴 史研 究 を提 唱 し実 践 して い るの は,ボ ー コ ック以 外 に も,ク ェ ン テ ィ ン ・ス

キ ナ ー 〔Q11ビntinSkim爬r)と ジ ョ ン ・ダ ン(JohnDu皿)が い る.彼 ら の議 論 の特 徴 は.例 え

ば,以 下 の 文 献 を 参 照 せ よ。 ボ ー コ ック に関 して は,田 中 秀 夫,「 共 和 主 義 と啓 蒙一 思想 史の

視 野 か ら 」,ミ ネ ル ヴ ァ書 房,1998年;正 己in出mpshεr.Monk,'ReviewArtide=Political

LanguagesinTime-TheWorksofJ.G.A.Pり(=り しlk',β面 ∫ん 」脚側 副qブ 島'ゴごぬエ1翫 ㎝`ら14

(19槻).89¶6,ス キ ナ ー に 関 して は,佐 々 木 毅,「 政 治 思 想 史 の 方 法 と解 釈Q.ス キ ナ ー を

め ぐっ て 」,『 国 会 学 会 雑 誌 』,94巻7'8ti,1981年,124-142ペ ー ジ;半 澤 孝麿,「 政 治 思 想

史研 究 に お け る テ ク.ス トの 自律 性 の 問題Q.ス キ ナ ・一を め ぐ る 方法 論 々 争 に つ い て 」,

r東 京 都 立 大 学 法 学.会 雑 誌 』.29巻1号,1988年,37-62ペ ー ジ1関L」 正 司,「 コ ンテ クス トを閉

じる とい う こ と ク 匹 ン テ ィ ン ・スキ ナ ー と政 治 思想 史一 」,『法 政 研 究 』(九 州 大 学),61巻

3・4号,1995年.203-2ア3ペ ーージ,ダ ンに 関 して は,半 澤 孝 麿,「 訳 者 あ とが き」,ジ 」ン ・ダ ン.ノ
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ン ト ン の 思 想 の 解 釈 に お い て 両 者 の 対 立 が 具 体 的 に 何 を 巡 っ て 生 じ て い る の か.

とい う こ と で あ る 。 そ れ は,知 的 伝 統 の 形 成 に 寄 与 し た 側 面 と 自 ら の 時 代 背 景

に 制 約 さ れ て い た 側 面 と を どの よ う に 結 び つ け る か と い う 問 題 で あ る 。

既 述 の よ う に,ポ ー コ ッ ク とそ の 批 判 者 の 間 に さ え,ハ リ ン ト ン の 時 代 め イ

ン グ ラ ン ド に,古 典 的 共 和 主 義 と マ キ ャ ヴ ェ ッ リ の 思 想 の 影 響 と が 存 在 し た と

い う 認 識 に つ い て は 決 定 的 な 相 違 が な か っ た 。 し か し,ひ と た び ハ リ ン ト ン と

同 時 代 の 思 想 家 と の 関 係 に 焦 点 を 当 て る な ら ば,批 判 者 の 見 解 と ポ ー コ ッ ク の

そ れ と は 異 な る の で あ る 。 つ ま り,デ ー ヴ ィ ス が ユ ー トピ ア 主 義 者 と,ス コ ッ

トが(古 典 的 で は な く)近 世 共 和..1こ義 者 と ハ リ ン ト ン を 解 釈 し て い る こ と は,

ポ ー コ ッ クが 描 い た 思 想 潮 流 と ハ リ ン ト ンが 無 関 係 だ と い う 主 張 で は な く て,

そ の 思 想 の 流 れ を(ハ リ ン トン よ り も)よ り ょ く代 表 す る 同 時 代 人 が 存 在 す る

の で あ っ て,ハ リ ン トン の 思 想 の 評 価 を 同 時 代 の 歴 史 的 ・知 的 文 脈 の な か で よ

り緻 密 に お こ な う必 要 「生を 示 唆 し て い る の で あ る 。

批 判 者 の 異 議 申 立 て は,具 体 的 に は ハ リ ン ト ン の 統 治 組 織 論 に 関 す る ポ ー

コ ッ ク の 解 釈 に 向 け ら れ て い る 。 ポ ー コ ッ ク は,ハ リ ン トン の 統 治 組 織 論 を 単

な る 非 宗 教 的 政 体 論 と は 見 な さ ず,そ の 宗 教 性 の 発 現 と し て 解 釈 す る。 つ ま り,

ポ ー コ ッ ク に よ れ ば,ハ リ ン ト ン の 統 治 組 織 論 は 〈世 俗 的 に表 明 さ れ た 宗 教 性

secularlyarticulatedreligiosity>51と し て 扱 わ れ な け れ ば な ら な い 。 しか し.批

＼ 「政治 思想 の未来」,み すず書房,1983年,225-236ペ ー ジ;TakamaroHanzawa.'Thepolitical

thoughtりf一.h.Dunna.dtheCambridgeSchwl「,H舷 ひαqズ 翫 岡p悶 π 蝕 鱗19(1994),

179-183な ど。

他方で,彼 らの政 治言説 の思想史 に対す る直接 的な批判 的言及は.例 えば.以 下 を参照せ よ,

」,C,Davis,`Radicalism㎞atraditionalsociety;theevahationof.radicalthoughtintheEnglish

eommonwea[thl649..1650',HinoryofPoliticalTh㎎ 再4串(1982),193-213。

5)宗 教性 肥巨g孟D5噂は,本 稿 における重 要な概念 の7つ であ るので,若 干の説明 をする。 宗教

性 とは,創 造 主たる神という考 え方に由来する価 値体系(当 然,異 教的要素 を含む)で あ り,現

世にお ける人間の活動 を根底 において意味付け るものである。つ ま りそれは宗教的確信 として当

人に よって自覚 され ていない もの をも含み,ま た,宗 教 的,神 学 的表現(例 えば聖書注解な ど)

を通 して表明 される ものに限定 され ない。 したが って,(現 代 人か ら.見て)神 学 的な諸前提 を

もった人間観 政治観,.そ.して社会観の総体 とい う意味で.宗 教性 とい う用語 を用い る。

ハ リン トンや その同時代共和主義者たちの宗教 性の分析 が彼 らの思想 を理解す る上で不可欠で

ある という認識 は,ハ ワントンに関 して異なる見解 を示 しているに も拘 らず,ス コ ットとウォーン
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判 者 に よ れ ば,ポ ー コ7ク の 概 念 装 置 は,ハ リ ン ト ン の 思 想 の 通 時 的 説 明 に は

一 定 の 有 効 性 を持 つ が
,そ の 共 時 的 意 義 な ぜ ハ リ ン ト ン は 〔同 時 代 の 他 の

共 和 主 義 者 と は 異 な り)政 体 論 を 中 核 と す る 統 治 組 織 論 に 議 論 を 集 中 さ せ て

い っ た の か,そ の 前 提 に は い か な る 人 間 観,政 治 観,社 会 観 が あ り,そ れ ら が

彼 の 統 治 組 織 論 に い か な る 性 格 を 刻 印 して い る の か,そ し て ハ リ ン ト ンの 議 論

が 同 時 代 的 に ど の よ う な 意 味 を 持 っ て い た の か を 説 明 す る に は 極 め て 限 定

的 な 有 効 性 し か 持 た な い%し た が っ て,ポ ー コ ッ ク の,あ る い は 批 判 者 の 解

釈 の い ず れ を 支 持 す る に せ よ,「 ピ ュ ー リ タ ン革 命 」 と 呼 ば れ て き た 同 時 代 の

思 想 的 文 脈 一 具 体 的 に は,同 時 代 の 支 配 的 な 言 説 の 一 つ で あ る 「神 聖 な 支 配

TheG。dlyR・ ・le」や 千 年 王 国 主 義 的 思 想 潮 流 な ど7;を 考 え る な ら ぼ,〈 世

俗 的 に 表 明 さ れ た 宗 教 性 〉 と い う ポ ー コ ッ ク が 用 い た 概 念 装 置 の 意 義 を 見 極 め

る こ とか ら 始 め な け れ ぼ な ら な い 。

.そ こ で 本 稿 は,既 に ポ ー コ ッ クが 適 切 に も 目 指 し た よ う に,ハ リ ン ト ン の 思

想 を 理 解 す る た め に は,そ の 統 治 組 織 論 と 宗 教 性 の 特 異 な 結 合 に 関 す る 精 緻 な

分 析 が 不 可 欠 で あ る こ と を,研 究 史 に 即 し て 確 認 す る こ と を 目 標 とす る3:卜。 そ

の た め に,ま ず,統 治 組 織 論 と 宗 教 性 の 特 異 な 結 合 を 全 く問 題 と せ ず に,た ん

＼デ ンによって共有 されてい る。詳細は,別 稿で言及す る。

また,ハ リン トン著作集の冒頭に付 されたその編者 ポーコ ックの解説に対する書 評 も参照せ よ,1
・・・…ポーコ ックの説得的な再解釈 によ って,ハ リントンは今やあ る種あ世俗 的千 年王国主義者

akindofsecularmillenarianと なった。」(G,E,Aylmer,'Review,ofBooks',Eπg.薦'犀H醜or磁'

R肌lf8z・～94(1979),122.)ト 記 の指 摘か らも,ハ リ ントンの思想を理解す るために は,そ の宗教

性 の比較分析が必要であ ることが了解 される。

.6)ポ ーコ ソクの枠組み によ りなが らこの間 に解答 を与 えよ うとす るのは,JamesC。tton,々 肥 ∫

H,ingumt.politicalthoughtanditscontexa(NewYork,1991)で あ る.し か しこの著作 もまた,

いか なる意味 においてハ リア トンが共和主義者であ り,そ の ことが宗 教戦争 としての内乱 といか

なる関係にあ るのか とい うデ・一ヴ ィスや スコ ットのポ・一コ フク批判には充分応 えていない。 した

が って,こ の批判を踏まえながらハ リントンの議論の同時代における意味を分析す ることは.本

稿の課題 として残されている。

7)WilliamM.LRmont,GodlyRule:PbhticauadRd,.zme160.4-16f静(1991erL,Hampshire,

】991)JohnM.,…11,TheNatureoftheEnglishRemlution(London,1993>,pan1;Derek

Hirst,'TheFailureofGodlyruleintheEnglishrepublic'Pwt&13一,,,a4132(1991),33-66な ど

を参照せよ。

9)一 つの試み は,拙 稿,「 ジェー ムズ ・ハ リン トンのr世 俗性』 と 「権威 への自由』 「院制

構想 と 『良心 の自由」 」,rイ ギリス哲学研究」,24号,2001年,5-19ペ ー ジ,で ある。
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な る 世俗 化 ≡脱 宗 教 化 の議 論 と して ハ リ ン トンの 思 想 を扱 って い る点 で,ポ ー

コ ック以 前 の研 究 者 とポ ー コ ック ・テー ゼの 先 駆 者 の 議 論 には 問 題 が あ る こ と.

.を示 す 、 そ して そ の議 論 の背 後 に は,世 俗 性 と宗 教 性 とを 二 項 対 立 的 に把 握 す

る思 考 が あ る こ とを 指摘 す る9〕。.次 に,ポ ー コ ック の ハ リ ン トン解 釈 を分 析 し

な が ら,そ の 中心 的議 論 が そ の思 想 にお け る統 治 組 織 論 と宗教 性 との特 異 な連

関 の分 析 に あ る こ と,従 って非 宗 教 化 の 議 論 と して ハ リン トンを把 握 して い な

い こ とを再 確 認 す る。そ して これ を支 え る分 析 視 角 が,〈 世俗 的 に表 明 され た

宗教 性〉 で あ る こ とを 明 らか にす る。

Hポ ー コ ック以 前 の.研究 者 た ち 民主 主 義 者,ジ ェ ン トリ,ブ ル ジ ョア

本 節 で扱 う研 究 者 た ち の議 論 で 注 目す べ き点 は,彼 らの 日的 が,ハ リ ン トン

め思 想 の全 体 像 を 素描 す る こ とにで はな く,そ の 思 想 全体 に お け る位 置 づ け を

分 析 す る こ とな くそ の思 想 の一 部 分 に焦 点 を 当 て て,あ る特 定 の観 念 史や 知 的

伝 統 の 流 れ を跡 付 け る こ とにあ る とい うこ とで あ る。 そ の た め,ハ リ ン トンの

統 治 組織 論 の特 質 だ け を,民 主 主 義=政 治 的 多 数 支 配 の 正 当 化(H,F.Russell-

Smith,G.P.Gooch,.A.E.Levett,G.H,Sabine,C,Blitzer)1。1,ジ ェ ン トリ

9)17世 紀 イ ング ラ ン ドに お いて,世 俗 性 の 強 調 が,現 代 的 な そ れ と も無神 論 と も異 な っ て いた と

い う重 要 な点 に,ハ リ ン トン研 究 を.含む これ まで の 思 想.史研 究 が ト分 な注 意 を払 っ て き た と は言

え な い.当 時 の無 神 論 や 世 俗 セ義 の特 殊 性 は,例 え ば,G、E.Aylmer,`UnbenehlコSevmtee爪h-

CenturyE【 亘gLaILd1,i【1D.Pexmil凪gton&K.Thomased呂.磁 謹直μ融 雌 ゴR"Y,'μ`ゴ 槻 己痂 ∫;愈 ∫噸 伽

SeventeenthCenturyHistory!'resentedtoChristopherHil4(Oxford,1978),pp.2-46;M.Hun.

rer,」ThePr曲i記mQf"Athel3rn"inedrLyln【)JemEngland',1毎 η5ααピ6η∫け'theRoyalHistorical

Society,5thseries,35(!985),135-157;山 田 圃 子,『 イギ リス革 命 と ア ル ミニ ウ ス主 義 」,.聖 学 院

大学 出版 会,1997年:同 「千 年 土 国 へ の 二 つ の 道 」,田 村 秀 夫 編,「 千 年 土 国論..イ ギ リス革 命

思想 の 源流 」,研 究社,2000年,89-111ぺ 」 ジ な ど を参 照 せ よ。

10)H.F,Russell.Smith,HarringtoaandhisOceania:astudyofa17thcenturyutopiaanditsin.

日曜7``8加11耀 戸`配 〔Cambridge,1914);q.P.Gooch,Englishdemocratsideasinthe∫8麗 π耀 η疏

伽`阯 び(2nded.,Cambridgel927);A.E.Lev已tt,`JamesHarrington',inEJ.C.畳.1..mhawed.,

TheSocial&PoliticalIdeasofSomegreatthinkersofthesixteenthBJseven.teenthcenturies,

(London,1926),pp、174-203;GeorgeH.S.6㎞e,AHistoryofPolitico!Throry〔3rded.,Lo.一

dun,1963),VP.496-508,Chad,Bliacr,AnImmortal(箔7π 耀gη ㎜ 晒,丁 雇1㍉'伽`μ17五 侃gム ∠

げ 九 〃旧 地 襯'π8伽(Ncw正{a鴨 凪19δ0);田 中浩,「 ホ ッ ブズ 研 究 序 説(増 補 改訂 版 月,御 茶 の

水 書 房,1994年,49-104ペ ー ジ;同.「 国 家 と個 人 一 市 民 革 命 か ら現 代 まで 」,岩 波 書 店,

1990年,57-72ペ ー ジ;平 野 歌,「r才 シ ア ナ」 にお け るハ リ ン トンの 政 治 機 構 論 」,「 東洋 大 学1二/
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の 勃 興 ・没 落(R.H.Tawney,H.R.Trevor-Roper)1】},ブ ル ジ ョ ア 的 バ イ ア

ス(C.Hill,C.B.Macpherson)12ア と の 関 係 で 論 ず る 。 結 果 と し て,ハ リ ン ト

ン の 宗 教 性 に 関 す る 関 心 は 皆 無 に 近 い か,あ る い は 関 心 が あ っ た と して も統 治

組織 論 の 従属 部 分 と して しか み なさ な い。 彼 らに と って ハ リ ン トンの 宗 教 性 と

は,世 俗化需脱宗教化の不徹底 さの残滓以外のなにもので もない(世 俗性と宗

教性 との二項対立的把握)。

民 主 主 義 者 と して.ハリン トンを解 釈 す る第一 の グ ル ー プ は,か れ の 共和 主 義

を現代的な意味での民主主義 と同 じものと見な し.こ の民主主義 こそが主著

『オ シア ナ共和 国』 の 中心 的 な テ ー マで あ る とす る。 そ の 結 果 と して,ハ リ ン

トンは議会制と成文憲法の重要性を唱えた理論家 として描かれることになる。

＼学 部研 究報 告」,4号,1968年,27-36ベ ー ジ な ど。

英 語 圏 の 研 究 に影 響 さ れ る形 で 日本 の ハ リン トン研 究 が 進 展 して きた の は 否定 で き な い 事実 で

あ る の で,本 稿 で は便 宜.ヒ,英 語 圏 の 研 究 視 角 に合 わ せ る形 で 分類 した 。 しか し邦 語 に よ る研 究

は 単 な る紹 介 に終 始.し て い るだ けで は な く,無 自覚 的 に新 た な 論点 を 加 え て い る場 合 も あ る。 し

た が って,邦 詩文 献 にお け る ハIJン トン解 釈 の 問 題 点 とそ の特 徴 は,非 常 に興 味 深 い重 要 な問 題

で あ る と考 え ら れ る ので 別 の機 会 に論 じた い 。

11)R.H.Tawngy,'TheRisen(the(:entry,1558…1640',庶oηo拠 配'丑 吻 びRβ τ厚照 ら1露(1941),

1-38;∫ 伽 、,`Harrington'sinterpretationofhisage',TheProceedingsoftheBritishAcademy,

XXVII(1941>,199-223}ゴ 罐 切、,TheRiseoftheC,xitry:APostscript',Eω 脚 濯f`Hゴ ∫εσryRε ・

vieay2ndseries,7(1954),91-97;H.R.Trevor・Roper,TheGentry1540-1640(Caml)ridge,

1953);岡 村 東 洋 光,「 ハ1,ン ト ンの共 和 主 義 」,『 商 経 論 叢 』(九 州 産業 大学),33巻3号,1993年,

57-84ベ ー.ジ な ど。

12)ChristopherHill,'JamesHardngmnandthePeople',inhi5ん が卿 聖富η艮姻4R即 ρ'雄∫oη♂∫旗一

diesinInterpretationoftheEnglishRevolutionげ 漁81乃 ん 糊 躍 削(London,1958〕,PP

299.313;f盈 ㎜.,1涛8鱒 爾8ノ～`8け'財 顔"Mゴ ∫占oη照450珊 εω 螂8ノ砂 σ㎜ ㎡ど∫(Newed、,Lon.

don,1994),PP.IS4-199;C.B.Macpherson,ThePoliticalTheoryofPossessiveIndividva&'sm,

Zbウ6心fo正 ρ`如(Oxford,1964)part4;id'..,FI.lamagtonasRealist:ARejoinder,,1セ ∬ 畠

片 鰓 η',24(1963).82-85;浜 林 正 夫,「.ハ リ ン トン と.イ ギ11ス 革 命j,r歴 史 学 研 究 ∬,202号,

1956年,15-24ペ ー ジ;同 一イ ギ リス 革 命 の経 済 思 想(1)ジ ェ ー ム ズ ・ハ リ ン ト ン.」

PA学 討 究 』(小 樽 商 科大 学),9巻1号,上958年,31-52ペ ー ジ;同 「イ ギ リス革 命 の思 想 構 造 」,

未 来 社,1966年,99146ぺ ・一ジ;隅 田 哲 司,「 イ ギ リス=ブ ル ジ ョア 革 命 と地..毛剃 」.ハ リ ン

トンの 『農 地 法 」 を め ぐ って 」,r広 島商 大論 集 」,2巻1号,1961年,99-117ペ ー ジ;田 村 秀 夫,

『イ ギ リス 革 命 とユ ー トピ ア」,創 文 社,エ975年,145171ペ ー ジ;淺 沼 和 典,『 ハ リン ト ン物 語

17世 紀 共 和L義 者 の 数 奇 な 生 涯 一 』.人 間 の 科 学 仕,1996年;同 「近 世 共 和 主 義 の 源 流

ジ ェー ム ズ ・ハ リ ン トンの生 涯 と思 想一..」,人 間 の 科学 杜,2001年,な ど。

土 地 基 本 法agrarianlawの 性 格 を め ぐ っ て マ ク フ ァーース ン に 異 論 を 唱 え た ニ ュー の 議 論

f].F.H.New,LHarrinKtDn,ARe闘iist～1,PanE>Present24(1963),75一 呂1μ 伽 π.,'Themeaning

o「HuπingtOn'5A呂rarian■,魚 島3慨 ∫㎝425,1963,盟95.)も 併 せ て参 照 せ よc
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そ して この 延 長 線 ヒで ハ リ ン トンの 宗 教 性 も論 じられ る の で,そ れ は 現 代 的

な 政 教 分 離 の先 駆 と して の た ん な る 非 宗 教 的 な世 俗 主 義 の表 わ れ とい う こ と

に な っ て し ま う。 した が っ て,例 え ば,レ ヴ ェ ッ トは,ク ロ ム ウ ェ ル体 制

(教 会体 制 を も含 む)を 積 極 的 に 支 え た 「正 統 的 な 共 和 主 義 者theorthodox

republicans」 と 「思 索 的 共和 主 義 者thespeculativerepublicans」 と して の バ

リ.ントンと を区 別 し なが ら も,ハ リ ン トンの 「国 家 教 会制 」 を,宗 教 的 寛 容 と

は 「両 立 不 可 能 な理 念 」 と指 摘 す る に留 ま って お り,宗 教 性 に 関す る分 析 の必

要 性 は認 識 され て い な い'㌔

ま た ブ リ ッッ ァー は適 切 に も,ハ リ ン ト ンの 思 想 にお け る 統 治 組 織 論 と宗

教 性 と の特 異 な結 合 に一 旦 は 注 意 を払 う。 世俗secularと い う語 は,宗 教 的

諸 前 提 の 存 在 を 否 定 して い る の で は な く,む しろ ハ リ ン トンの 世 俗 性 は,

「シ ヴ ィ ッ ク な徳 に 関 す る政 治=宗 教 的 精 神thepolitico-religiousspiritof

civicvirtue」 で あ る と指 摘 す る14)。と こ ろが,ブ リ ッ ッ ァー は以 上 の よ う に

指 摘 す る もの の,他 の研 究 者 と 同様 に,統 治 組 織 論 の み の分 析 に終 始 して し

ま う。 し た が っ て,宗 教 性 に 関 し て は,宗 教 的 寛 容 の 擁 護 と,広 敷 主 義

Latitudinarianisml5}こ の語 の有 効 性 は,王 政復 古 期 以 降 の社 会 思 想 の 説 明

に対 してで あ り,ハ リ ン トンの活 躍 した17世 紀 前 半 で は な い16}と い う評 価

をす る に留 ま るの で あ る。

こ の よ う に,ハ リ ン トンを民 主 主義 者 と して解 釈 す る第 一 の グル ー プ は,世

俗 性 と宗 教 性 を二項 対 立 的 に把 握 す る現 代 的 二 元論 を17世 紀 イ ン グ ラ ン ドに時

代 錯 誤 的 に.適用 し,脱 宗 教 化 と して の世 俗化 を指 向 した思 想 家 と してハ リ ン ト

ンを解 釈 す る こ とで 満足 して しま う。

13)Levetも`JamesIlarrington',P.179,

14)B垂hz喰r,AaImmortal(わ 加 用 ρ配観 α'`駕p.1H〕.

15)'6'6直,P.15、

16)例 え ば,TheOxfordEnghshDiaionary2ndedonCD.ROM,〕,ford,正 四2の`Er己stianisnlP,

`E
rastian'.の 項;RonaldH.F巨 【ze,`Latitudjn囲ans',inRonaldH.F丘ntze&WilliamB.RりbisoH

eds.,H'蜘r副P'c謬 ごω 聖仰 げ3㎜ πEπ ψ 雇,16`大 守一2側9(Westp。rもC・ 皿eticut,1996),PP.

283-284を 参 照 せ よ.
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ジ エ ン トリの勃 興 ・没 落 とい う歴 史 的 な現 象 の象 徴 と して ハ リン トンを 解釈

す る 第二 の グル ー プ は,初 期 近代 の経 済 発 展 が 国 制 改 革 に与 えた 歴 史 的 影 響 に

関す る ハ リ ン トン自身 の 分析 が どの よ うな独 創 性 と客 観 性 とを 有 して い た のか

とい うこ とを 中心 に議 論 を展 開す る。 不 可 避 的 な帰 結 ζ して,彼 らは,ハ リ ン

トンの絹 済 変動 に関 す る記 述 以 外 の議 論 に興 味 を示 さず,ま た そ れ が ハ リ ン ト

ンの思 想全 体 の 中 で いか な る位 置 を 占め るの か とい う こ とに も注 意 を払 わ ない 。

そ して,何 らか の思 想 的 バ.イア ス と彼 らが 見 な した もの は,す べ て そ の 〈ジ ェ

ン ト リ性 〉 に結 び付 け られ る。 また 宗 教 性 に 関 して も,十 分 な分 析 の ない ま ま,

ハ リ ン トンは,「 宗教 的 な 確 信 の持 つ 強 い力 を 習慣 的 に過 小 評 価 す る」 とい わ

れ る'71。そ して この議 論 の傾 向 は,ハ リ ン トンを ブ ル ジ ョア思 想 家 と して把 握

す る第一…の グ ル ー プ にお い て,不 適切 かつ 極 端 な まで;ご追 求 され る こ とに な る 。

第三 の グ ルー プは,ハ リ ン トンの 同 時代 は ブ ル ジ ョア ジー の 時代 の 起 点 も し

くは資 本 巾 義 的 社 会 の 黎 明期 で あ って.,ハ リ ン トン は この 歴 史段 階 に よ って深

く影 響 を受 けた 思 想 家 に違 い な い乏 い う彼 ら 自 身の 前提 か ら,ハ リ ン トンの統

治 組 織 論 に接 近 す る 。彼 らに よ っ て,ハ リ ン トンの 思 想 は,ブ ル ジ ョ ア革 命 や

市 場 社 会 とい う概 念 と,何 の躊 躇 もな.く結 び付 け られ て 分析 さ れ る。 そ の結 果,

ハ リ ン トンの統 治 組織 論 は,ブ ル ジ ョア的 限 定 や 限 界 を もつ とさ れ,そ れ は非.

財 産 所 有 者 や プ ロ レ タ リア ー トを理 想 的 共 和 国 オ シ アナ の市 民 権 か ら排 除 して

い る こ とに 現 れ て い る とい う こ と に な る。 同 時 に,ハ リ ン トンの宗 教 性 もまた,

世 俗性 と宗教 性 を二 項 対 立 的 に把 握 す る現 代 的 二元 論 を分 析 の前 提 とす るの で,

十 分 に分 析 さ れ な い ま ま,脱 宗教 化 の 潮流 や ブル ジ ョア 的道 徳 観 ・倫 理 観 の 形

成 を助 け る もので しか なし.・と片 づ け られ る 。

以上 の よ うに,ポ ー コ ック以 前 の研 究者 た ち は,ハ リ ン トンの思 想 を体 系 的

に分 析 す る こ と に解 釈 の 重点 をお か な い ので,.描 か れ た像 は,脱 宗 教 化 と して

の世 俗 化 を推 し進 め る思想 家 とい う こ とに な る。 この 解釈 は の ち に ポ ー コ ック

に よ っ て,か れ らの 統 治 組織 論 解 釈 や 世 俗 性 と宗 教性 を 二項 対 立 的 に把 握 す る

17)Tawney,」HarrjngtQn'sint農rl〕reta丘.iollo「h孟5dgピ 甲.25.

周
凋

週
壷
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現 代 的 二元 論 の無 批 判 的 適用 を も含 め て批 判 を受 け る こ と に な る。

IIIボ ー コ ック ・テ ーゼ の 先 駆 者 た ち 共和 政 体 主 義 者,世 俗 主 義 者

ポ ー コ ックの ハ リ ン トン解 釈 に重 要 な影響 を与 え た 三 人 の先 駆 的研 究 者 で あ

る キ ャロ ラ イ ン ・ロ ビ ン ズ(Caro肚neRobb血9,ゼ ラ ・フ ィン ク(ZeraSFink),

フ ェ リ ッ ク ス ・ ラー ブ(FelixRaab)の い ず れ も が,特 定 の 思 想 の 「型

pattern」 の復 活 や そ の 「伝 達 ・継 承transmission」 を そ の 主 題 と して い る こ

と凶,そ して ハ リ ン トンの時 代 が世 俗 化 とい う歴 史 の 流 れ に お け る 転換 点 で あ

る とい う認 識 を有 してい た とい う こ とは,偶 然 の 一 致 で は ない 。 この 二 つ の特

徴 は,批 判 や 留 保,変 更 を伴 い なが ら もポ ー コ ックの 議 論 の 枠 組 み 〈世 俗

的 に表 明 され た 宗教 性 〉 の形 成 に多 大 な 影 響 を与 え て い る 。 そ こで,三 者

の議 論 を整 理 しな が ら,そ の議 論 の 特 徴 と問 題 点 を 明 らか に す る必 要が あ る。

ロ ビ ンズ は,そ の著118世 紀 に お け る共 和 政 体 主 義 者commonwealthman』

の 冒 頭 で,そ の 主 題 と 議 論 の 枠 組 み と を 簡 潔 に表 現 し て い る。 そ れ は,

「チ ャー ル.ズニ.世の王 政 復 古 か ら[ア メ リカ]..卜 三植 民 地 との戦 争 まで の期 間

に 結 け る,.イ ン グ ラ ン.ド自由 思 想LiberalThoughtの 継 承 と発 展,お よ び そ

れ を取 り巻 く状 況 」 を跡 付 け る こ とで あ った1'〕。 つ ま り ロ ビ ンズ の 焦 点 は,ハ

リ ン トンの生 きた17世 紀 イ ング ラ ン ドで は な く,そ れ 以 降 の18世 紀 の ,し か も,

アメ リカ植 民 州 に置 か れ て い る 。 そ の こ とか ら,ハ リン トンや 「17世紀 の共 和

政 体 主 義 者 た ちcommonwealthmen」 に 関 して は,18世 紀 アメ リカ の思 想 状 況

か ら遡 及 的 に 議 論 が展 開 さ れ る こ と に な る。 そ の 弊 害 の ひ とつ は,彼 女 が,共

和 主 義 者republic・anだ け で は な く,現 代 的 な 意 味 で の 自由 主 義 者liberalや 民

主.主 義 者democratを,前 者 と 区 別 す る こ と な く,「 共 和 政 体 主 義 者

18)Z巳raS・Fink,丁 加C面5∫11`α'R砂"妨r燗,姐8∬ αy加 血 肥fで摺 りqプ α ρρεε8削 げ 加 配9配 物

∫`venteenth`ε 庇 鰐Eπ9如 πゴ(2ndea.,Ev榔1.orl,1962〕 ,title.yaye.

19)Caro聴neHobbies ,TheFghteenth・ α 燃 型G翻 細 切㎜``励 αη」∫ご磁 邸 加 伽 伽 ㎜ じ鋤oπ,

4岬 β妙 脚 η1α η4dr㎝7η ∫蝕 η`fqブEη9'歪5ん ∫め ετ4'∫ 西側9配 物 孤 疏8R郡 跡 πz如 月 け1(:加r偏"制 ・

々"加 τ岬'励 訪 晒8統?teeア ぼo`侃1ε5{Cnmbridge,Mass.,1959),tit】epage .
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co　 onwealt㎞ ・n」の 語 の 下1・一 括 して い る こ とで あ る・・
。 した が 。 て,現

代 社 会 切 共和 主 義 思 想 頒 献 内 容 臓 論 ず る際 に も
,「 抵 抗権 」・・や 「後 の イ

げ ラ ン ド耽 制 の 誕 生 に促 進 的 な世 論 を醸 成 」糀 た こ とを 指摘 す る 溜 ま

る ので あ る・ 同 撫 論 の展 開 に よ ・ て,・ ビ ・刈 よ一7世 繊 和 議 者 の

「反 聖 儲 蟻 …i一・1・…al・・mや 舳 思 想f・　 ・hink・
。9」・…,そ し て 「鯉 主

義 ・ati・nali・m,… ・・懐 疑 主 義 ・kepticism」… を指 摘 す る
.し か し,彼 女 は,,、

リ ン トンや 他 の 同 職 共和 主儲 に と・ て政 治 的 舳 の 振 と宗編 曲
の

へ
王張と楯 の両面であ・たという鞍25}や

,革 糊 の国教会体制の変容に+分

な臆 甑 ・ てい な い2%結 果 と して
,蝕 の 議 論 に お い て は,パ リ 。 トは

りも 共和 蟻 的理 念 ζ 自然 法 理 論 を併用 した とい われ る
へ 四 一.ネ ヴ,ル

(II・n・yN・vill・,・62・一・694)の ほ うに議 論 の鮪 が 置 か 乳
,そ の 踊 で,撒

的 雛 饗 しば しば 纐 され る 騰 代 の共 和 礒 者 サ ー へ 。 リ.ヴ.イ 。

無難 羅叢叢
鍵 盤膿黙 黙 癬柵嬬諾 賭 騰 難

瓢鷺難鰹欝雛 欝搬轍縣灘.
21畿 鵬 撫 ,囁丁】"E・　 叫m・' ・j・一 一・… 轡 　 一 …m.・

. 22),bid,P 、44.

23)匡 ゐld .,P.49.

24〕Robbins .Cレ 濯 配oη τ鯉``々 加 聰 η,P .12.　1灘難 論欝灘灘 鮭

ヒ
.
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(SirHenryVane,1613-1662)は 登 場 しな い 。 な ぜ な らば,前 者 は ロ ビ ンズ の

議 論 の 目的 に最 も適 した 対 象 で あ り,後 者 は最 も適 さ ない 対 象 だ か らで あ る。

した が って,ロ ビ ンズ にお い て は,ハ リ ン トン とそ の同 時 代 共 和 主 義 者 は,ブ

リ ッ ッ ァー の 問題 点 と同 様 に27〕,'広敷 主 義 者Latitudinarianと い う分 類 以.ヒの

名辞 を与 え られ る こ とは ない 。

フ ィ ン ク は,十 分 に展 開 して は い な い もの の,ポ ー コ ックが 後 に 継 承 す る

議 論 の枠 組 み と視 点 と を提 供 して い る。 フ ィン ク は,ハ リ ン トンが 「混 合 統

治 形 態mixedgovernmentsに 関 す る古 典 古 代 の 理 論 を 批 判 的 に継 承 し た と

見 なす 細。 つ ま り,そ の 理 論 の 盲 目的 受 容 で は な く,ハ リ ン トンは,そ の構

想 を,精 巧 に し,洗 練 や 変 更 を加 え た の で あ るZ%そ の 変 更 は,次 の 三 点 に

集 約 で き る と され る。 第 ・は,「 混 合 統 治 形 態 に お け る 貴 族 主 義 的,民 主 主

義 的 要 素 の役 割 分 担 」 で あ り,こ の こ とが ハ リ ン トンに 可 能 と した も の は,

ゴ シ 沙 ク ・バ ラ ンス3D,,自 然 的 貴 族 政 に よ る職 務 分 担 ゆ,ジ ェ ン ト ルマ ンに.

よ る 政 治 ・軍 事 両 面 に お け る 特 異 な 役 割 分 担,そ し て 民 衆 統 治popular

government"'に 関 す る定 義 を 明 確 化 す る こ とで あ る。 第 二 の 変 更 点 は,そ の

「道 徳 主 義 的 な 諸 要 素moralisticelements」 に見 出 す こ とが 出 来 る'%フ ィ

ン ク は,国 制 上 の腐 敗 を,「 情 念 に よ る 理 性 支 配 の 簒 奪 とい う人 間 内 部 の 自

然 的 傾 向 」 と併 置 す るハ リ ン トンの 類 推 的 議 論 が 可 能 と した もの は,「 自 然

的 諸 悪 を 克 服 す る 統 治 組 織 」 を 設 計 す る こ とが 不 可 欠 だ とい う認 識 で あ っ

だ41。 以 上 に よ って,フ ィ.ンク に よれ ば,ハ リ ン トンは,「 た や す く変 更 さ れ

ない 基 本 法 の 必 要 性 」 を明 らか にす る こ とが で き,ま た 同 時 に,「 「聖 徒 』 に

よ る支 配 を 渇 製 した 同 時 代 の 熱狂 か ら 自分 自身 を完 全 に無 縁 とす る」 こ とが

27)脚 注17)を参照せよ。

28)Fink,Cムz∬ ゴ`αJRεノ》配る'此冠η5,p.55,

29),bid,p,57.

30)ibid

31)ゴ ウゴ泌,P.5&

32)ゴ δ此z,P.60.

33)ゴ う磁

34)か うガ4,P.61.
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で き た ヨレ1。最 後 に,第 二 の 変 更 点 は,完 全,平 等,か つ 不 死 の 共 和 国 を 設 立 す

る こ とが で き る とい う ハ リ ン トン の 主 張 に.見 出 す こ とが 出 来 る 。 こ れ こ そ が,

フ ィ ン ク に よ れ ば,「 『オ シ ア ナ』 全 体 を 根 底 で 支 え 動 機 づ け て!・ る 壮 大 な 理

念 」 な の で あ る 知。 か く して ハ リ ン ト ン は,「 自 然 的 悪 を 克 服 」 す る こ と が μ∫

能 な 統 治 機 構 を 設 計 す る こ と を 目 論 ん だ と 解 釈 さ れ る 。

と こ ろ が,フ ィ ン ク は,自 然 的 諸 悪 の 克 服 を ハ リ ン ト ンが 目 的 と し た 理 由 に

関 し て 明 快 な 解 釈 を 与 え て い な い 。 ま た,若..「 の 共 通 点 を 認 め な が ら も,ハ リ

ン ト ン と 同 時 代 の ピ ュ ー リ タ ン7〕 と が 根 本 的 に 相 容 れ な い こ と を 強 調 す る 。 そ

う で あ る な ら ば,宗 教 戦 争 と し て の 内 乱 期 に,ハ リ ン ト ンが 統 治 組 織 論 に議 論

を 集 中 さ せ た 理 由 を,古 典 古 代 の 理 論 様 式 に 従 っ た と い う だ け で は 不 十 分 で

あ っ て,(ピ ュ ー リ タ ン と の 比 較 を 含 み な が ら)宗 教 性 と の 関 連 を 分 析 す る 必

要 が あ る の で は な い か 。

ポ ー コ ッ ク の ハ リ ン ト ン論 の 枠 組 み 形 成 に 寄 与 し た 先 駆 者 の な か で,本 節 で

分 析 す る最 後 の 人 物 は,ラ ー ブ で あ る 。 ラ ー ブ は,脱 宗 教 化 の 過 程 一 「政 治

の 領 域 か ら 神[の 重 要 性 ユ を 取 り除 く こ と」一.....に お け る 重 要 な 思 想 家 ζ し て

ハ リ ン ト ン を 描 く:侶:。こ の 解 釈 を 支 え る た め に,ラ ー ブ は,ま ず,ハ リ ン ト ン

の マ キ ャ ヴ ェ ッ リや ホ ッ プ.ズ へ の 評 価 の 揺 れ(称 賛 と批 判)の 理 由 を 問 い,次

に,「17世 紀 中 葉 に お け る イ ン グ ラ ン ドの 世 俗 的 政 治 思 想 の 諸 類 型t.hepattern

ofEnglishsecularp。liticalthought」 に お け る 三 者 の 位 置 づ け に.言 及 す る㌔

35)z.bid.,P、62.

36:〕 卍「餌撮

37〕 。,ン クは一 イ。一..リタ・を,イ ・グ ・・ 陣 命期の宗教的情 熱に馬区られ臓 会派 の入.慰 旨

す もOと し.て使 用 している。その認識 の根底 には,ビ ュー.リタニ.ズム対 国教会 とい うかつて は頻

繁 に用い られた単純な二項対 立的把握 があるように思われ る。近年の歴史学で.は,こ の素朴 なニ
ピュー.リタンの請託)概念規定 の難 しさを強調 し,そ の安易な使 用を控 える傾 向に.元.論の弊害や,

ある 〔例 えば.Job,、Sp。rr、E・8醐 伽.～・　 '・川 エ醐一1689(1…do,1998)Pat・ickCollies。n・
'.aC。m,　 .,。,C。n,。rni、lgd、eName・fN・ 漁 ・'」一 ・'げE・ ・伽 … ∫・・'紐 ∬・η・3L(1980)・

493-48銭 こ叩 にお・ド〔も ・・リ・ ト・の思想 の評価 を,近 年 唖 蝉 の動向 を踏 裁 て・

.肉:分析 する意義があ るのであ る、.

3出F。1i。M,,7加 左顧,犀 、而.ルf・'・痂 ・磁'・ ・1　鯉 加岬 凋印…ω・・500-17〔鯉(L・11d叫

1964),P.2(夙.

39.)歪 み7.r!.,P.1零7、



92(264).第.168巻 第3号

ラー プ に よれ ば,ハ リン トンの マ キ ャヴ ェ ッリ称 賛 は,そ の 「共 和 主 義 的助

言 者 兼 代 弁 者 」 と して の 側 面 に対 して で あ り,他 方 で,そ の 批 判 は,.政 治.的安

定 性 へ の マ キ ャ ヴ ェ ッ リの無 関心 に 向 け られ て い る`ω。 つ ま り,ハ リ ン トンの

マ キ ャヴ ェ ッ リ批 判 は ,政 治 的安 定 を確 保 す る要 点 と して 財 産 の 均衡 理 論 を認

識 す る こ とに.明確 に失 敗 した点 に対 して で あ っ た。 マ キ ャ ヴェ ッリは,「 統 治

上 の 成 功 や 失敗 の決 定 因 は,善 悪 の行 為 で は な く,土 地所 有 の現 在 の 配分 状 況

に あ る こ とを 認識 しなか った 」 点 で,間 違 って い た の で あ るω。

で は,ハ リ ン トンに よ る ホ ッブ ズ批 判 は 後 者 の何 に 向 け られ て い た ので あ ろ

うか 。 ラー ブ に よれ ば,そ れ は次 の7:点 に 集約 さ れ る。 第一 に,ホ ッブ ズの 反

共和 主 義 的 姿勢 と絶対 君 主 政 に 好 意 的 な 立 論42〕,第二 に,政 治 的 行 為や そ の 制

度 設 計 を,過 去 や 現 在 に お け る歴 史 的 現 実 性 に 関 す る考 察 の 上 に 基 礎 付 け な

か っ た点 に対 す る批 判 で あ っ た佃。 つ ま り,共 和 主 義.者 と して,バ リ.ントンは

ホ ッブ ズの 反 共 和 主 義 的 政 治学 に対 立 し,マ キ ャヴ ェ ッ リ主義 者 と して,歴 史

の探 求 と は離 れ た と ころ に究 極 の政 治 原 理 を見 出 そ うとす る彼 の 問題 設定 と方

法 論 と に反 馨 した の で あ る。 しか し両 者 の 共 通 点 も存 在 す るの で あ って,彼 ら

は共 に,「 マ キ ャ ヴ ェ ッ リが 指 し示 す こ とが 出 来 なか っ た … … 政 治 にお け る安

定 性 」 と44},「合 理 性reasonの ヒに 自分 自身 の 政 治 科 学 を 設 立 す る こ と」 と を

望 ん で い だ ㌔

とは い え,.共 和 主 義 者 で あ りマ キ ャ ヴ ェ ッ リ主 義 者 で あ る ハ リ ン トンと,絶

対 主権 の理 論 家 で あ る ホ ッブ ズ との 間 には 大 きなへ だ た りが あ る。 そ れ は,ハ

リ ン トンが ホ ッブ ズ の 「絶対 主権[論]と 政 治 に 関す る完 全 に非 歴 史 的 方 法 論

との い ず れ を も飲 み 干 す こ とが 出 来 なか っ た」 と い う点 で あ る絢。 しか し,

4① ∫占ゴ鳳,P,188.

41)ゴ 凸をま,P.191、

42)∫ δ歪此,P.192.

43)fウf4=,P.195.

44)翫4,P.1%.

45)bid,P.197.

46)ピ 飯4,P.1弼.
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「直接 的観 察 に基 礎 を お く解 剖 学 の 提 唱 者 」 で あ った ウ ィ リア ム ・八 一 ヴ ェ イ

(WilliamHacvev,1578-1657)の 存 在 が,「 ハ リ ン ト ン の 目 に は,マ キ ャ

ヴ ェ ・ソリ とホ ッ ブ ズ の 間 の 架 橋 を 可 能 とす る よ う に 見 えた の で あ る。 マ.キャ

ヴ ェ ッリ と同様 に,ハ ー ヴ ェ イは 自身 の研 究 方法 を観 察 に基 礎fJ'け てい た う え

に,ホ ッブ ズ 同様,そ の 方 法 論 は 科 学 的 に 間違 い が なか っ た ので 導 か れ る結 果

は確 実 で あ った 。」帯 こ う して,ハ リ ン トンは,ホ ッブ ズ の政 治 的原 理 に相 当 す

る もの と して,「 均 衡 の 理 論 」 を練 り上 げ,そ れ に よ って 「イ ング ラ ン ド史 か

ら,彼 の政 治 的 整 合 性 に 合 致 した 共和 主 義 的 確 実 性 と必 要 性 とを 演 繹 す る こ

と」 がで き.たので あ った掲。

他 方 で,ラ ー ブ は,ハ リン トンの 宗教 的 諸前 提 を,内 実 の乏 しい もの,つ ま

りそ の統 治 組 識 論 に お い て は従 属 的 要 素 に しか 過 ぎ な い もの と見 なす 。 「ハ リ

ン トンは,大 多 数 の 同 時 代 人 が 思考 す る 際 に用 い て い た術 語 を無 視 す る こ とが

出来 なか った 。 した が って,彼 は,苦 痛 を感 じな が ら も,彼 の改 革 案 が 神 の 承

認 の 印 を帯 び てい る と大 袈 裟 に 言 う こ とで 自分 の読 者 を説 得 す るの で あ る。」副

うー プ に よれ ば,ハ リン トンの議 論 の展 開 は,歴 史 と政 治 に関 す る完 全 に.世俗

的 な分 析 で あ って,彼 の 「均 衡 の理 論」 で さ え も,1司 時 代 人 が 好 んで 用 い た 宗

教 的 か つ 精 神 主 義 的 説 得 方 法 とは対 照 的 な,非 宗 教 的 ・世 俗 主 義 的 な働 き しか

持 た ない もの で あ った 。 ハ リ ン トンの思 想 に お い て宗 教 的 諸 前 提 が 二 義 的 で し

が なか った こ とは,同 時代 の 共和 主 義者 や非 共 和 主 義 者 の彼 へ の反 応 に よ って

も裏 書 きさ れ る と うー ヴ は言 明 す る。 共 和 主 義.者 ヴ ェ イ ンは,「 「平 等 な共 和

国』 に関 して著 述 す る ハ リン トンの 目的 や そ の方 法 の基 本 事 項 に さ え同 意 を 与

え なが ら も,そ のrll.画が:清神 的 な内 容spit・itualcontentを 全 面 的 に 欠如 して い

る こ とに は憂 慮 を・」1し..=.=:,論争 的 な国 教 徒1,チ ャー ド ・バ クス ター(Richard

Baxter,1615…1691),第'1:∫.三 国1派 ジ.」ン ・ ロ ジ ャー ズ(JohnRogers,1627-

47:1沸 雇,p.200.

4呂:11転え、P.

"・ゼ・.乙,P..な お,強 詠 よ引II渚1㌧.る7

Bの 沸砿P.
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1670),そ して マ シ ュー ・レ ン(MathewWreR,1585-1667)も,ハ リ ン トンの

精 神 的,宗 教 的 要素 の欠 如 を,そ れ ぞ れ の立 場 か ら,批 判,称 賛,懐 疑 した の

で あ った5%

しか し ラー ヴの分 析 は,マ キ ャヴ ェ ッ リが 神 な き政 治 世 界 の伝 統 的 な象 徴 と

して 次 第 に17世 紀 イ ング ラ ン ドに おい て使 わ れ な くな って い く過 程,つ ま り脱

宗 教 化 の 過程 を 点描 す る た め に,上 記 の 思想 家 た ち に言 及 す る に過 ぎ ない 。 ハ

リ ン トンの 宗教 性 は この解 釈 目的 のた め の分 析 され るので,当 然 なが ら,綿 密

な分 析 はお こな わ れ て い な い。

世 俗 性 の 強 調 と宗教 性 の存 在 とを二 項 対 立 的 に扱 う議 論 を展 開す る ロ ビ ンズ,

フ ィ ンク,ラ ー ブ の解 釈 の枠 組 み は,」.G.A.ポ ー コ ック の ハ リ ン ト ン解 釈 に

お い て,大 胆 に読 み 替 え られ て い く。

(つづ く)

51)f西 諺ぜ,vv、209-2L需.


