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経済論叢(京 都大学)第168巻 第4号,2001年10月

ケ イ ンズ経 済 学 とア メ リカ

一 口 バ ー ト ・プ ラ イ ス と ロ ー リー ・ タ」 シ スー

根 井 雅 弘

ケ イ ンズ経 済 学 が い か に して ア メ リカ に波 及 して い った か に つ い て は,ガ ル.

プ レ イ ス(JohnKennethGalbraith)や 都 留 重 人 の 有 名 な 文 章 が あ るが1>,こ

の 論 文 で は,そ れ らの証 言 を参 照 しなが ら.も,い ま少 し理 論 的 な 観 点 か らア メ

リカ に お け るケ イ ンズ経 済 学 の発 展 を論 じて み た い 。 こ こに登 場 す る の は,い

ず れ も カ ナ ダ の ト ロ ン ト生 ま れ の エ コ ノ ミ ス ト,ロ バ ー ト ・ プ ラ イ ス

〔RobertBryce)と ロー リー ・ター シ ス(LorieTarshis)の 二 人で あ る。.

1「 伝 道 師 」 ロバ ー ト ・プ ラ イ ス

ー

.

ケ イ ン ズ経 済 学 の 「伝 道 師 」 と し て の プ ラ イ ス の 名 前 は,多 く の 人 々 の 証 言

に よ っ て,今 日 で は す っか り有 名 に な っ て し ま っ た が,彼 が トロ ン ト大 学 で 最

初 に 学 ん で い た の は 工 学 で あ り,経 済 学 で は な か っ だ)。 だ が,1932年 に 卒 業

した と き,カ ナ ダや ア メ リ カ に は,大 不 況 の 影 響 で 技 術 者 の 仕 事 が な か っ た の

で,別 の 道 を 進 ま ざ る を 得 な か っ た とい う 。

工 学 を勉 強 す る 一 方 で,プ ラ イ ス は 討 論 や 歴 史 に も 関 心 を も っ て い た が,そ

.の う ち 彼 の 眼 は 自然 と 当 時 最 大 の 時 事 問 題 で あ る 大 不 況 に 向 か う よ.う に な り,

Dジ ョン ・ケネ ス ・ガルブレイス 「ケイ ンズ経 済学 の アメリカへの波及」(ミ ロ ・ケ インズ編,

佐伯 彰一 ・早坂忠訳 『ケイ ンズ 人 ・学問 ・活動」 東洋 経済新 報杜、】978年に所収),都 留重人

『近代 経済学 の群像」現代教養 文庫,1993年,エ ピローグを参照。

2)η 躍G7㎜fπ8け'K鯉 麗∫f4頭5祝'oA醒 例厩 こConversationswiththeFwd,,ofKeynesi.nE,.一

nomlc;editedFryDavidC.ColanderandHarryLandreth,EdwardElgar,1996,p.40、 以 下,プ

ライスの回想部分 につい ては,こ の本に多 くを伝存 しているり.
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経 済 学 を勉 強 して み る気 に な った。 そ して,友 人 の ター シ スに相 談 す る と,い

ま経 済 学 を学 ぶ に最 上 の場 所 は 自分 が 行 こ う と して い る.イギ1」ス の ケ ンブ リ ッ

ジ大 学 だ とい うの で,ブ ラ.イス も彼 と一 緒 に海 を渡 る決心 を した とい う。

だ が,そ れ まで 工 学 の勉 強 を して いた プ ラ イ ス には,経 済学 の素 養 が なか っ

ノ.=、,そこで,出.発 前 の3ヶ 月 を利 用 して,マ ー シ ャ ル(A.Marshall)のr経

{剤 源 珊(1知 κψ'65ρメ.Economics,1890,8thed.,.1920)や ケ イ ン ズq.M

Kc%[ICS〕RtMuwj(ATreatisemeMoney,2vols.,1930)な どを 慌 て て 勉

強 した ら[.、い 、,だが,ケ イ ンズ以 前 の 正統 派経 済学 に精 通 してい なか った こ と

は,あ る意 味 で は 幸 いで もあ った 。 なぜ な ら,当 時 の大 部 分 の学 生 た ち は,長

期 的 な失 業 は あ りえ な い とい う見 解 を学 部 時代 に 叩 き込 まれ て.いた わ けだ が,

プ ラ イス には そ の経 験 が なか った の で,ケ インズ の 後 の 革命 的 著 作 「雇 用 」利

子 お よ び 貨 幣 の 一 般 理 論』 の 内容 に素0:に つ い てい く こ とが で きた か ら で あ

る31U

と ころ が,そ うは い って も,.ブ.ラ イ スが ケ ンブ リ ッジ に着 い た 頃 の ケ イ ンズ

の 見解 は微 妙 に揺 れ 動 い て お り,経 済 学 は工 学 と違 って 曖 昧 な学 問 だ とい う印

象 を抱 い た よ うで あ る。 この ま ま経 済学 を続 け る よ りは再 び科 学 の 世 界 に戻 ろ

うか と思 って両 親 に相 談 した が,し か し,と にか く,も う一 年 頑 張 って 学位 を

とる よ うに と言 わ れ て しま った 。

そ の後,プ ライ ス 自身 の学 業 の進 展 に よ っ て,幸 運 に も,2年 目か らよ うや

くケ イ ン ズが 考 え てい る こ とが 理 解 で き る よ う に な り,1934年 に は無 事B.A,

(学士 号)を 取 得 した。 そ の 頃 に は,プ ラ イス の.才能 は,確 実 に 周 囲 に も感 知

され てい た に違 い ない 。 とい うの は,彼 が,タ ー シ スな ど と もに,月 曜夜 に 開

か れ て い た 「ケ イ ン ズ ・ク ラ ブ.」(正 式 に は.PoliticalEconomyClub)に 招

待 さ れ る とい う栄 誉 に浴 した ・人 だ っ た か らで あ る。 ブ ラ.イス は 言 う。 「ケ イ

ン..ズの新 しい 見解 で は,産 出量 と.をの 構 成 要 素 の 変 化 こそ が ま さ に本 当 に重 要

な もの で した 。彼 は,そ の頃 まで に は,ま だ そ の 柏 尾関係 を 明確 に理 解 してい

1う:71ズ1ピC囲ゼリκ9ブ母yη踏ごr〃f∫'η'自註η艮8ノ'面,妙`鉱,Pp.to一州1.
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.ませ ん で した が,そ の方 向 に向 けて 進 み つつ あ った ので す 」4,と。

プ ラ イス は,3年 目 も リサ ーチ ・ス チ ュー ゲ ン トと して ケ ンブ リ ッジ に留 ま

り,経 済学 の勉 強 を続 け たが,た また まケ ンブ リ ッジ とは肌 合 い の 違 う大 陸 系

の 経 済 学 が 興 隆 して い たLSE(LondonSchoolofEconomics)の 学 生 た ち

(と くに彼 は アバ ・ラー ナ ー の 名 前 を挙 げ て い る)と の付 き合 い を 通 じて,自

分 は 「ケ イ ン.ズの思 想 の ため の伝 道.師に な ろ う と決 意 した 」5)とい う。 そ して,

「雇 用 の 貨 幣 的 理 論 序 説 」6)と題 す る一 論 を 執 筆 し,LSEの ハ.イエ ク(F.A.

Hayek)を 中心 とす る研 究 会 を含 む あ らゆ る 機 会 に そ れ を披 露 した。

もち ろ ん,ま だ ケ.インズの 『一般 理 論 』 は公 に され て い なか った の だ が,そ

れ は,プ ライ スが ケ イ ンズの講 義 や 研 究 会 で の討 論 な.どか ら 自分 な りに 新理 論

を吸 収 し,そ れ をわ か りや す い形 で 提 示 す る ため に執 筆 した もの で あ る 。彼 は,

1935年7月3日,ケ イ ン ズに宛 て た書 簡 の なか で 次 の よ うに述 べ て い る 。

「論 文 の コ ピー を 同 封 い た しま す 。 これ は,私 が ロ ン ドン ・ス クー ル ・オ

ブ ・エ コノ ミ ック スの ハ イエ ク博.上の セ ミナ ーの た め に準 備 した もの で あ り,

そ の会 合 で4回 にわ た って論 じた もので す 。 そ こで の 主 な 異議 は,所 得 と投 資

の定 義i,支 出 性 向 の概 念 に 関 してで あ り,ま た,た と えば,貨 幣量 が増 加 した

後 に再 び均衡 が 回復 して くる道 筋 とい った こ と につ い て で した 。 しか しなが ら,

全 体 と して み て,セ ミ.ナー参 加 者 は私 の 論 文 を理 解 して くれ,ま た非 常 に 関心

を もった よ う に思 わ れ ま した。

この 論 文 には,あ な た に と って新 しい もの は お そ ら く何一一つ な い で し ょう。

しか し,あ な た の お考 えが ケ ム ブ.リッジの研 究 生 に よ って 少 しばか り違 っ た様

式 で,ど の よ うに と りあ げ られ,ま た 考 え られ て い る か を 知 る こ とは,あ な た

に と って も興 味 深 い こ とで は ない か と思 い ま した 。」『,

4プraid,P.42.

5)Ibid

6>こ の論文は,い までは.ド ン ・パティンキン&」.クラーク・レイス編,保 坂直達 ・菊本義治

訳rケ インズ,ケ ムブリッジ掩よび 「一般理論」』マグロウヒル好学社,1979年 に収録されてい

る。

7)同 上書,192ペ ージリ
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プ ラ イス の論 文 を一 読 した ケ イ ンズは,1935年7月10日,さ っ そ く彼 に返 書

を した た め た。 「あ なた の論 文 の コ ピー を お 送 り くだ さ りあ りが と う。 あ の 論

文 は とて も よ くで きて い る と思 い ます 、 非 常 に 短 い ス ペ ー スで,か な り完 壁 な

所 説 を提 供 す る こ とが で きてい る こ とに,私 は 驚 い て い ます 。 あ な た の議 論 の

聞 き手 には少 しむず か しか った とい う こ とは 不思 議 で は あ りませ ん。 聞 き なれ

ない 理論 は,簡 潔 に述 べ た ぐらい で は 容 易 に 理解 して 屯 ら え な い もので す6そ

れ で も,あ なた は そ の 論 文 の 中 に,私 の 理 論 の 主 要 な 要 素 を も り込 ん で い ま

す 」巳)と。

プ ラ イス の論 文 を一 読 す る と,た しか に,彼 が ケ イ ンズ の意 図 を実 に的確 ヒ.

理解 して い た こ とが わ か る6.

まず,彼 は,ケ イ ンズが 「非 自発 的 失 業 」 の存 在 す る世 界 の理 論 を打 ち立 て

よ う と して い る こ とを指 摘 す る。 「この理 論 が 正統 派 の 均 衡 理 論 か ら乖 離 して

い る点 は次 の よ うで あ る,,す な わ ち,企 業家 の利 己心 に よ っ て,す べ て の用 途

にお い て労 働 の限 界 生 産 力 が 賃 金 率(あ るい は 限界 労 働 費 用)に 等 し くな る と

い う本 源 的 な想 定 はそ の ま ま に して お か れ る が,他 方,こ の理 論 は,労 働 者 の

行 動 に よ って労 働 の限.界非 効 用 が 賃 金(ま た は 限界 所 得)に 等 し くな る とい う

想 定 を否 定 す る。 とい うの は,こ の 理論 は,失 業 が存 在 してい る よ う.な世界 に

関心 が あ るか らで あ る。 こ こで,失 業 とは,わ れ われ の理 解 で は,.雇 わ れ て い

な い けれ ど も,現 行 の 貨 幣 賃 金 で得 られ る実 質財 貨,あ るい はそ れ よ り少 な い

実質 財 貨 しか もた ら さ ない よ うな 貨 幣賃 金 で で も喜 んで 働 こ う とす る労働 者 が

存 在 して い る こ とを意 味 す るの で あ る。 そ の よ うな失 業 が 存 在 して い る と きに

は,す べ て の用 途 にお い て,労 働 の 限界 非 効 用 が 賃 金 に等 し く.なる こ とは あ り

え な い」ヨ:と。 また,こ の 論 文 で は,あ る段 階 まで,「 貨 幣賃 金 の 一 般 水 準 は不

変 に と どま り,そ の 賃 金 で の 労働 供 給 は完 全 雇 用 の点 に至 る まで は 弾 力 的 で あ

8)同 上 書,193ペ ーージ。

9)同 巳書,195ペー ジ訂 般 理論 』 の言 葉 で い うと,第 ・公 準 の 肯 定 と第 二 公 準 の 否 定 とい うこ

とで あ る。

.

昭
.
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る 」1のこ と,お よ び 「説 明 を簡 略化 す るた め に封 鎖 体 系 が 想 定 」塒 さ れ て い る。

次 に,多 くの 誤 解 を招 い た 定 義 の問 題 に 関 して は,.「投 資 も貯 蓄 と と もに所

得 と支 出 との差 と.して 定 義 さ れ る」12)こと,そ して 「投 資 と投 資 の 均 等 は,い.

わ ば所 得 の定 義 に よ って 『保 障 さ れ て い る』 ので あ り..所 得 の変 化 に よ って も

た らさ れ る」13).ことが 簡 潔 明 瞭 に説 明 され て い る。 この 関 連 で は,所 得 か らの

「支 出性 向 」(『一 般 理 論」 の用 語で は,「 消 費性 向」)が 明確 に定 義 され て い る

こ とが 注 目 さ れ る 。 す な わ ち,.「 も しYを 所 得,Cを 支 出 とす れ ば,C=F

(Y)で あ って,Fが 支 出性 向で あ る。 貯 蓄 性 向 は支 出 性 向 か ら導 か れ る。 貯 蓄

は,必 ず,所 得 か ら支 路 を 引 い た もの に等 しい か らで あ る」14)と。

とこ ろで,い ま,投 資 量,消 費財 と投 資 財 の供 給 関 数,支 出性 向 が所 与 で あ

る と想 定 され る な らば,所 得 ・支 出 ・雇 用 は,そ れ らの 与件 に よ って決 定 され

る こ とが示 さ れ.る。 とい うの は,と プ ラ イ スは 言 う。 「投 資 量 が 与 え られ て い

.る ので あ るか ら,所 与 の貯 蓄 性 向 と支 出性 向 の 下 で は,所 得 は投 資 と同 じだ け

の貯 蓄 を生 み 出 す よ うな もので な けれ ば な ら ない か らで あ る。 それ 以 外 の所 得

は,二 つ の 条件 の い ず れ か と矛 盾 す る こ と にな るで あ ろ う。 そ して,す ぐに示

され る よ う に,こ の所 得 を変 え よ うとす る どの よ うな試 み一 企 業 の側 の過 ち

に よ る場 合 と同様 に も,こ の均 衡 値 へ戻 そ う とす る力 を生 み 出す で あ ろ う。

.した が って1所 得 が 決 ま り.,支 出性 向 が 所 与 な の で あ るか ら,支 出 も決 ま る に

違 い ない 。 支 出 が決 ま り,消 費 財 の供 給 関 数 が 与 え られ て い る ので あ るか ら,

消 費 財 を.生産 す るた め の雇 用 量 が 決 め られ る.。投 資 と投 資 財 の供 給 関 数 が 知 ら

れ て い るた め,.投 資 財 の た め の雇 用 量 も容易 に決 定 さ れ る。 したが って,総 雇

用 量 も決 定 さ れ る」15}と。 ケ イ ン ズの 乗 数 理 論 を的 確 に理 解 し て い る こ とが わ

か る。

10)同 上書,195ペ ージ。

11)同 上香,196ペ ージ。

12)同 上書,197ペ ージ。

13>同.ヒ 青。

14)同 上書,198ペ ージ。

15)1司 上書,200ベ ージ。
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支 出 性 向 の増 大 は,支 出 ・所 得 ・消 費 財 部 門 の雇 用 を増 や す が,プ ラ イ ス..は,

そ の 変 化 が 現 実 社会 に お い て支 出 よ りも重 要 な の は投 資 で あ る とい う。 そ して,

「投 資 財 需 要 は,二 つ の事 柄 す なわ ち予想 将 来 収益 な い しは ケ イ ンズ氏 が 呼 ん

で い る よ うに準 地 代 につ い て の予 想,お よ び利 子 率 に依 存 」15)し,「準 地代 の 供

給 関 数 を所 与 とす れ ば,利 子 率 に依 存 す る」17,と。 こ こで,プ ラ イ ス は,ケ イ

ンズの 「資 本 の 限界 効 率 」 を正確 に定 義 して い る。 す なわ ち,「.ケ イ ンズ は,

あ る一 定 量 の投 資 の期 待 され た準 地代 の 現在 価 値 を そ の生 産 費 に等 し くさせ る

利 子 率.のこ とを,そ の用 途 に お け る資 本 の 効 率 と定 義 して,こ の点 を要 約 して

い る。 そ して,資 本 の限 界 効 率 が 利 了率 に 等 し く.なる点 まで 投 資 が 行 わ れ る と

述 べ て い る押 と。 また,投 資 決 定 を め ぐる 「不 確 実 性 」 の 世 界 に 言 及 す る こ

と も忘 れ て い な い。

「遠 い将 来 の収 益 予 想一 そ れ につ い て のわ れわ れ の知 識 は非 常 にわ ず か で

あ る』.に 基 づ い て投 資 が な され る とい う事 実 は,投 資 量 が 一 般 的 な経 済 の見

通 しに つ い て の不 確 実 性 と 『企 業 の確 信 』 の変 化 に非 常 に感 応 的 で あ る とい う

こ とを意 味 して い る。 そ れ ゆ え,ま た雇 用 と所 得 の決 定 に際 して の投 資 の重 要

性 の ゆ え にiす べ て の雇 用 状 態 は,『 市 場 心 理」 とい う気 ま ぐれ と,そ れ に影

響 を及 ぼす 政 治 的 な要 因 や,そ の他 の 要 因 に非 常 に敏 感 で あ る。押

最 後 に残 っ た の は利 子 率 の 説 明 だ が,こ こで も,プ ラ イ ス は,正 統 派 の貸 付

資 金 説(投 資 と貯 蓄 に よ る利 子率 決定 理 論)と は明確 に異 な った ケ イ ンズ の流

動 性 選 好 説 の 本 質 を見 事 につ か ん で い る。 「利 子 は貯 蓄 に 対 す るあ る.いは 「支

出 しな い こ と』 に対 す る報酬 で は な い ので あ っ て,む しろい っそ う直接 的 に重

要 な こ とは,利 子 率 は 『投 資 す る こ と』 な い しは貯 蓄 を保 蔵 しな い こ とに対 す

る報 酬 な ので あ る。 した が って,利 子 は所 得 を産 み 出 す 資 産 と して よ りもむ し

ろ貨 幣 の形 態 で 富 を保 有 す る こ とに対 して,個 人(ま た は企 業)が 支 払 う価 格

16)同 ヒ言,202ペ ージ。

17)同 上書,203ペ ージ。

18)同L書 。

19)同 ヒ書,203-204ベ ージロ
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な ので あ る。 ・・… ・あ る個 人 が均 衡 状 態 に あ る た め に は,貨 幣 保 有 の 限 界効 用 が

貨 幣 を投 資 す る こ とに よ って得 ら れ る 限界 収 益 つ ま り市 場 利 子 率 に等 し くな け

れ ば な ら ない 。 そ れ ゆ え,所 与 の 条件 一 もち ろ ん,こ の 中 には 現在 価 格 と将

来 の予 想 価 格 とい った 複 雑 な もの がす べ て含 まれ て い る の 下 で,任 意 の個

人 あ る い は市 場 が,様 々 な利 子率 の 下 で保 有.しょ う とす る貨 幣 量 を示 す表 な い

しは需 要 曲線 を描 くこ とが で きる 。貨 幣供 給 あ るい は利 子 率 で 表 示 さ れ た貨 幣

供 給 曲線 が 与 え られ て い るな らば,均 衡 利 子 率 は貨 幣 の 需 給 曲線 の交 点 で 決 め

られ る」助 と。

プ ライ スの 論 文 の な か に は,他 に も興 味 深 い 論 点 が 含 まれ て い るが,ス ペ ー

ス の関 係 で,こ れ 以 上 の 追 求 は差 し控 え る。.ここで 重 要 なの は,彼 が ケイ ンズ

の新 理 論 をい ち 早 く吸 収 し,そ れ を外 部 の 人 々 に もわ か りや す い 形 で 「伝 導 」

す るだ けの 十 分 な 才 能 を も って い た こ とを再 確 認す る こ とで あ る。

さ て,「 雇 用 の貨 幣 的理 論 序 説 」 を 書 き上 げ た あ と,ブ ラ.イス は,イ ギ リス

連 邦 基 金 財 団 の研 究 奨励 金 に応 募 し,幸 運 に も,ア メ リ カ合 衆 国 で勉 強 を続 け

る チ ャ ンス をつ か ん だ 。彼 が 選 ん だ大 学 は ハ ー ヴ ァー ドで,そ こ に彼 は2年 間

.(1935-1936)滞 在 す る こ と にな る の だが,「 雇 用 の貨 幣 的理 論 序 説 」 を持 参 し

て きた 彼 が,あ らゆ る機 会 に,ケ イ ンズ の新 理 論 の 「伝 導 」 に努 め た こ とは,

ガ ル ブ レイ スや 都 留 重 人 な どの 回想 に あ る通 りで あ る。 こ こで は,都 留 重 人 の

回想 を引 用 して お こ う。

「プ ラ イ スは1935年 の 秋,イ ギ リス の ケ ンブ リ ッジ大 学 か らハ ー ヴ ァー ドに

きた。 そ の と き,『 一 般 理 論 』 は ま だ 公 に され て い な.かった が,か れ は ケ イ ン

ズ の も とで,新 しい 理 論 の 内容 を親 し く教 え こ まれ て い た に ち が い な い 。 『エ

コ ノ ミック ス51』 と呼 ば れ た シ ュ ンペ ー タ ー の景 気 循 環 論 ゼ ミナ ー ル に席 を お

い て,ご とご とに シ ュ ンペ ー ター 説 とぶ つ か り,同 席 の 私 た ち も,ケ イ ンズ有

効 需 要 論 の 片 鱗 を,プ ライ ス の 口 を通 じて,う か が い 知 る よ うに な った。 シ ュ

ンペ ー ター が 手 こず るほ どの頑 固 さで,ブ ラ.イス はす きの な い応 答 を続 け たか

20)同 上書.205ペ ージ。
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ら,ま だ 目 に は触 れ て い ない ケ イ ンズ の新 説 の体 系 性 を,私 た ち は じか うぶ ん

に想 像 す る こ とが で きた し,い や が うえ に新 著 に対 す る食 欲 をそ そ られ た 。

だか ら,い よ い よ 『.般 理Maの イギ リス に お け る公刊 日程 が確 定 した と き

に は,私 た ち 一 同 は,ア メ リ カ版 の で きあ が る の を待 ち きれ ず,プ ラ イ ス を通

じて,ケ ンブ リ ッジ のへ 閉フ ァー 書 店 か ら,い っせ い に イ ギ リス版 を と りよせ

て も ら った 。30冊 ほ どに ものぼ っ.たで あ ろ うか,荷 物 が と どいた の は1936年3

月7日 の こ とで,お そ ら くア メ リカ 中 の大 学 で,r一 般 理 論 』 を最 初 に手 に し

た の は 八 一 ヴ ァー ド大 学 院学 生 た ち で あ った に ち が い な い 。」21}

す な わ ち,私 た ち は,『 一 般 理 論 』 が 公 刊 され る以 前 は,プ ラ イ ス こ そ が

ハ ー ヴ ァー ドに お け る唯 一 の 「ケ イ ン ジ ア ン」 で あ った事 実 を心 に留 め て おか

な けれ ば な らな いQ

Hロ ー リ ー ・タ ー シ ス の 登 場

トロ ン ト時代 か ら プ ライ ス の友 人だ っ た タ ー シ ス は,最 初 か らの経 済学 専 攻

者 で あ る(も っ と も,彼 は,16歳 頃 まで は 医 者 に な りた か った とい って い る

が 即 。 と ころ が,ト ロ ン ト大 学 で1年 目 に学 ん だ経 済 地 理 学,経 済 地 質 学 そ

の他 の科 目 に は さ した る関心 を 覚 えず,で 体,経 済 学 は何 なの か につ い て,よ

く理 解 で きなか った とい う。 しか し.,2年 目 に テ キ ス トに指 定 され た マ ー シ ャ

ル の 『経 済 学 原 理 」 か らは 多 くを 学 び,経 済学 が面 白い 学 問 だ と思 え る よ うに

な って きた 。

だ が,タ ー シス を真 に開 眼 させ た の は,.3年 目 に プ ラ ンプ トリー(A.F.W.

Plumptre)と い う ケ ンブ リ ッジ大 学 に留 学 経 験 の あ る 若 い 教 師 との 出 会 い で

あ った。 彼 が 担 当 した の は,貨 幣 ・銀 行論 の講 義 だ が,タ ー シ ス は テ キ ス トに

指 定 さ れ た ケ イ ンズ の 『貨 幣 論 』 を丹 念 に 読 み,そ れ に魅 了 され た。 プ ラ ン プ

21)都 留,前 掲 書,230ペ ー ジ。

22)TheComingofKryeiamsmtoAmerica.op.cit,PP.50-51.以 ド,

て は,こ の 本 に多 くを依 存 して い る。

ター シスの回想部分 につい



ケインズ経済学とアメリカ.(275)g

トリー は,ま た,タ ー シ ス を ケ ン ブ リ ッジに留 学 させ るた め の 奨 学 金 の 世 話 ま

で して くれ た。

1932年10月10H,憧 れ の ケ イ ンズ の講 義 に 出席 した ター シ スは,あ の 世 界 的

な有 名 人 の 口か ら次 め よ うな 言 葉 が 発 せ られ る の を耳 に した。 「諸 君,こ の講

義 の タ イ トル を 『貨 幣 の 純粋 理 論 』 か ら 『生 産 の貨 幣 的 理 論 』 へ と.変化 さ せ た

こ とは重 要 な意 味 を もって い ます 」2'}と。

だ が,『 貨 幣 論 』 の思 考 法 に馴 染 ん で い た ター シ スに は,1年 目の ケ イ ンズ

の講 義 は,定 義 をめ ぐる混乱 な どあ って,あ ま りわ か りや す い とは 言 え な か っ

た。 後 年,タ ー シ ス は,こ ん な こ とを 言 っ て い る。 「私 は,ケ イ ン ズが な しつ

つ あ っ た.ことが何 で あ るが よ うや くわ か り始 め る まで,反 抗 を続 け た 。私 に は

それ ほ ど速 くそ の こ とが は っ き りわ か った わ けで は な い が,ケ イ ンズ は そ の一..・

連 の講 義 の初 め の 方 で,そ れ が 次 の よ.うな もの で あ る こ とを は っ き りさせ て い

た 。 す な わ ち,彼 は,マ ー シ ャ ル に示 さ れ て い る価 値 論 と,r貨 幣 謝 の 貨 幣

.の理 論 とい う二 つ の 隔離 され た要 素 を一 つ に しよ う.として い た の で あ る,と 。

私 が 前 も って,何 らか の 固有 の矛 盾 にわ ず らわ され て い た とい うわ け で は な い。

ケ イ ン.ズは,r貨 幣 論 』 に お い て,貨 幣 の 理 論 に た ず さ わ って い た 。 マ ー シ ャ

ル は,「 原 理 』 に おい て,価 値 論 に か か わ っ て い た。 そ.して私 は,r二 つ は絶 対

に合 す る こ とは な い』 とい うふ う.にの ん 気 で あ った 」24,と。

迷 った ター シス は,ま た プ ラ イ ス を誘 って パ リで 人類 学 で もや ろ うか と考 え

た こ と もあ った よ うだが.幸 運 に も,努 力 の 甲 斐 あ って,プ ライ ス 同様 や は り

2年 目か らケ イ ンズ の言 うこ とが 次 第 に理 解 で きる よ うに な っ て きた 。 タ ー シ

ス は言 う。

23〕LTarshis,'`KeynesianRevoluti㎝ 〃血TheNewPalgrave:A.DictionaryofF<onanaic3edited

byJohnEatwell,MuaayMilgate,andPeterNew㎜n,Vol.3,Macmi口anR6Ie祀 正旦ceLimite【1,

19兇 》P.47.

24)パ テ ィ ンキ ン.母 レイス編,前 掲 書,75ペ ー ジ。 プ ラ イ スや タ ー シ ス,そ して そ'の 他 の 者 が,ケ

イ ンズ の講 義 を どの よ うに 理 解 した か に つ い て は,彼 ら の ノー トを 基 に編 集 さ れ た 講 義録 〔トー

マ.ス ・K・ ラ イ ム.ズ ,平 井 俊 顕 訳 『ケ イ ン ズ の 講義1932-35年 」 東 洋経 済 新 報 社,1993年)を 読

む と,あ る程 度 伺 い 知 る こ とが で きる。
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「私.は また ケ イ ンズが あ ま りに も低 い 産 出 量 の水 準 を心 配 して い る こ と に少

しば か り驚 い た もの だ った。 私 は,自 分 が 読 ん で きた す べ て の ものか.ら,経 済

は,水 の 下 に押 さ えつ け られ た コ ル クの よ うに,す ぐ表 面 に 浮 き上 が り,そ し

て産 出 量 は ひ と りで に受 容 可 能 な水準 にま で 上 昇 す る もの だ とい うこ とを確 信

させ られ て きた 。(私 は,ケ イ ンズ のr貨 幣 論」 を苦 心 して読 ん で い た の で,

そ の点 に 関 して は,.着 干 の 疑 問 を抱 い て い た 。)し か し,ケ イ ン ズ は,さ ら に

もっ とシ ョ ッキ ン グな こ とを提 出 した 。 す な わ ち,経 済 は完 全 能 力 よ り もは る

か に下 の 産 出量 を伴 って均 衡 位 置 に到 達 しう る とい うの だ 。 そ れ は刺 激 的 な 挑

戦 で あ り,ケ ン ブ リ ッジそ の他 の 『古 典 』(正 統)学 派 」 を代 表 す る ピ グ ーや

マ ー シ ャルの見 解 と鋭 く対 立 してい た 。」凋

タ ー シ スは,プ ライ ス.とと もに,ケ イ ンズ の.「経 済 学 ク ラブ」.に も出席 した

が,そ の 会 が どの よ うに行 わ れ た か を語 った 彼 の 回 想部 分 は 引用 に値 す る。

「集 会 を開 くた め にわ れ わ れ が ケ イ ンズ の 部 屋 へ 入 って い った とき,戸 口 の

とこ ろで,拳 か ら細 長 い 紙 片 を はみ 出 して も った リチ ャー ド ・カ ー ンに よ く出

くわ した 。 部屋 に 入 る際 に,わ れ わ れ の 中 の 学 部 の 学 生 は そ れ ぞ れ一 枚 ず つ そ

の細 片 を と らな け れ ば な らなか った 。 も し自分 の と った紙 片 に1番 と記 され て

いれ ば,そ の 人 の鵞 鳥が 生 贄 に供 され る番 にな る。 とい うの.は,そ の 人が1番.

に呼 ば れ て,お そ ら くそ の人 が 何 もわ か って い な い.論題 に つ い て の そ の直 前 に

報 告 され た 論文 につ い て論 じな けれ ば な ら なか った か らで あ る 。 も し受 け とっ

た紙 片 が 白紙 で あ れ ば,ま った くの幸 運 で あ って,そ の 人 は だ だ席 に座.り,何

か を述 べ るた め に呼 ばれ.る こ と.もな.くそ の 晩 を 楽 しむ こ とが.できた。 しか し,

も し受 け とった番 号 が4か5か6か7で あ れ ぼ,そ の 人 の 鵞 鳥 は 生贄 に供 され

るば か りで な く,羽 毛 ま で引 き抜 か れ る こ とに な る。 とい うの も,1や2や3

25)Tarshis,op.,it,p.48.タ ー シ ス は,『 一 般 理 論 」 第 三 草 稿 〔1933年)に 出 て く る 「協 同体 経

済 」(co.opeTahve㏄onomy)と 「企 業 家 経 済 」 〔en腔preneureconOmy>の 区 別が い つ の 間 に か

消 え て しま った こ とを残 念 が っ てい るが,そ れ もケ イ ンズ の新 理 論 を貨 幣 的 経 済 理 論 と して 捉 え

た い が ゆ え だ ろ う。両 者 の 区別 につ い て は,浅 野 栄 一 「ケ イ.ン ズ 「一般 理 論 」 形 成 史 』 日本 評 論

社,1987年,132-134ペ ー ジに簡 単 な解 説 があ る。
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とい う番 号 を割 り当 て られ たす ば ら しい 若 者 た ちが,4番 以 下 の番 号 を引 き当

てた 人 た ちが い お う と して い た偉 大 な考 え.をも含 め て全 部 の こ とを さ きにい っ

て しま って い るか らで あ る 。」26)

も っ と も,ケ イ ンズ 自身 は若 者 た ち に はつ ね に寛 大 で あ ったが,会 に は カー

ンの 他 に,ピ エ ロ ・.スラ ッ フ ァ,コ ー リ ン ・ク ラー ク,オ ー ス テ ィ ン&ジ ョー

ン ・ロ ビ ン ソ ンな ど,錚 々 た る メ ンバ ー が顔 を 出 して お.り,プ ライ スや ター シ

スの よ うな学 部 の学 生 た ち は相 当 な 緊 張 を強 い られ ただ ろ う。 だ が,そ の よ う

な 雰 囲気 の なか に いた こ とが,彼 らの頭 脳 に磨 きをか けた こ と も間 違 い な い 。

そ れ に もま して,彼 ら に と って,ケ イ ン.ズは ま さ に崇 拝 の対 象 とな った の で あ

る。.ター シス は言 う。

「学 生 た ち に対 す る ケ イ ンズ の 影響 は,驚 くほ どで あ った 。 わ れ わ れ の 多 く

は狂 信 者 に な って い た 。 お そ ら く,わ れ わ れ の うちの 何 人 か は,今 日に 至 る も

な お,あ ま りにず っ と,彼 を狂 信 しす.ぎて い る と思 わ れ て い るで あ ろ う。 いず

れ にせ よ,わ れ わ れ は皆,伝 統 的 な熱 意 に満 た され て い た 。 部分 的 に は,こ れ

は,つ い に一 人 の経 済学 者 が,過 去 数 世 紀 にお け る最:も惨 憺 た る経 済 上 の 災害

の制御 に と.りか か りうつ あ る と感 じ られ た た め で あ った 。 さ らに,ひ とた び何

が 生 じつ つ あ るか を理 解 す る と,経 済 学 が 一 つ の ま とま りの あ る学 問 で あ りう

る こ とが わ か って,興 奮 した 。 … … しか し,さ らに 加 え て,ま た い ワ そ う重 要

な こ と.に,い まや,経 済 学 者 が,繁 栄 の 回復 を もた ら し失 業 を解 決 す る とい う

願 って もな い線 に沿 っ て,政 策 を導 くこ とが で きる の で あ る とい う 自覚 が あ っ

た 。 わ け て も,ほ とん どす べ て の 人 々 が 繁 栄 の 回復 に よ っ て利 益 を受 け るの で

あ るか ら,破 産 を専 門 とす る法律 家 を 別 に す れ ば,そ の よ う な政 策 に対 して 反

対 を唱 え る のが もっ と もで あ る と思 わ れ る もの は何 もなか った 。 そ れ は陶 酔 を

もた ら した ので あ って,し か もわ れ わ れ は 自分 た ちが そ の革 命 の 一 部 をな して

い る と感 じた た め に,二 重 に そ うで あ った 。」助

26)パ テ ィ ン キ ン&レ イ ス,前 掲 書,73-74ペ ー ジ.

27)同 上 書.77-78ペ ー ジ。
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ケ イ ンズ経 済学 に傾 斜 す る 一 方 で,タ ニ シス は マ ル クス(K.Marx)に も関

心 を も って い た が,「 こ の 問題 に つ い て の 私 自 身 の態 度 に は,相 反 す る感 情 が

あ った」鮒とい う。 「秘 ま,ケ イ ン ズ の 中 に,彼 が マ ル ク ス の資 本 主 義 経 済 の崩

壊 説 の本 質 を有 効 に させ る もの を 見 マ ル ク ス に,ケ イ ンズ の 分 析 を い っ そ う

豊 か に させ る もの を見 て い た 。 同 時 に,私 に は,ケ イ ンズが 資 本 主 義経 済 を危

機 に至 らさ な い よ うに運 営 す る仕 方 を教 え てい る,.と 感 じられ た 」劉と。

この 関連 で,タ ー シ ス は,当 時 マ ル ク ス主 義 者 と して 知 られ て い お ジ ョ.ン・

ス トレイ チ イが マ ー シ ャル ・ソサ イエ テ ィで あ講 演 に招 待 され た と きの 出 来事

を 回 想 してい る。 「ジ ョ ン ・ス ト レィ チ イ は,そ の 数 年 前 に,.非 常 な影 響 を 及

ぼ した著 書r来 る べ き権 力 へ の 闘争 」(TheComingStrugglefor」 防 ㎜碗1932>

を出版 して い たが,そ こで.は,当 時 の学 生 が 関心 を も ってい た あ らゆ る問 題 に

対 して,.マ ル クス の考 え方 を適 用 して い た。 そ れ は,お そ ら く,英 語 で 書 か れ

た マ ル クス啓 蒙 書 と して,最 も成 功 した もので あ った ろ う。 その 講 演 に際 して

彼 が そ こに来 て い たの は ち ょう ど ト 般 理 論 』 が 現 れ る2一.3週 間 か2-

3か 月前 で あ った一,彼 は説 得 的 に繰 り返 して,.な ぜ 資 本 主 義 は運 命 づ け ら

れ て い るの か,あ る い は著 述 家 や 芸術 家 の役 割,社 会 等 々 とい った問 題 に対 し

て,わ れ わ れ が そ の解 答 を マ ル ク スの 中 に.見出 せ るで あ ろ う,と 論 じた 。 討 論

が す ん で か ら,私 は彼 に謝 辞 を述 べ る.よう に乞 わ れ,当 然 そ め役 目 を果 た した 。

しか し私 は,謝 辞 を述 べ る 中で,好 況 や 不 況 お よび資 本 主 義 の危 機 につ い て,

マ ル ク スが な した よ り も遙 か に多 くの光 を投 じるで あ ろ う書 物 が 間 もな く現 れ

るで あ ろ う と彼 に 告 げ た 。 もち ろ ん,『 一 般 珪 論 」 の こ とを い った の で あ る。

卜 般 理 論 』 とそ れ を彼 に 売 り込 も う とす る私 の試 み と の と り合 わせ が,『 過

剰 制 動』 の状 態 を つ く り出 した ので あ る と思 う。 そ れか ら数 年 た って一 確 か

1937年 と.1938年 で あ る と思 う一,ス トレイチ イ は2冊 の本 を 出版 したが,そ

こで は ケ イ ン ズの 主張 を完 全 に受 け容 れ,マ ル ク スの本 質 的 な部 分 を放 棄 して

28)同 上書,78ペ ー ジ。

29)同 上書 。
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い た 」3。)と。

そ れ ゆ え,タ ー シ ス は,「 そ の よ うな歴 史 を 考 え る と,の ち に ア メ リ カの ケ

イ ン ジ ア ンた ち を共 産 主 義 者 で あ る と告 発 す る よ うな攻 撃 は,.私 に は全 く理 解

で き なか った」3uと述 べ て い る。 これ は,後 年 の ター シ ス の経 歴 に も関 連 して

くる こ とな ので,記 憶 に留 め てお きた い 。

と ころ で,タ ー シ ス は,1936年,ア メ リ カの タ フ ツ大 学 に職 を得 て,イ ギ リ

ス の ケ ンブ リ ッジ を離 れ てい った が(し か し,ア メ リカ に移 って か ら も,コ ー

リ ン6ク ラー ク の指 導 の 下 で 書 き進 め て い た博 士 論 文 「労 働 所 得 の 決 定 因」 の

仕 事 を 続 け,1939年 に は,無 事 ケ ン ブ リ ッジ大 学 か ら博 士 号 を 取 得 した),タ

フ ッ大 学 は 八 一 ヴ ァー ド大 学 か ら歩 い て30分 ほ ど の距 離 に あ り,自 然 と当 時

ハ ー ヴ ァー ドに在 籍 また は滞 在 して い た エ コ ノ ミス トた ち との付 き合 い が始 ま

る こ とに な る ので あ る。

III忘 れ られ た タ ー シスの 名 著

プ ラ イ ス が 八 一 ヴ ァー ドで ケ イ ン ズ 経 済 学 の 「伝 道 師 」 の 役 割 を演 じて い た

こ ど は す で に 触 れ た が,彼 ば の ち に ハ ー ヴ ァ ー ドに お け る ケ イ ン ズ学 派 の 「総

帥 」 の よ う な 存 在 と な る ハ ン セ ン(AlvinH.Hansen)の 赴 任(1937年)以 前

に.八 一 ヴ ァ ー ドを 離 れ て い る の で,有 名 な 「フ ィ ス カ ル ・ポ リ シ ー ・ゼ ミナ ー

ル 」 で 活 躍 す る こ.と は な か っ た 。 あ る い は,そ れ 以 前 に,ケ イ ン ズ 経 済 学Q

「伝 道 師 」 と し て の 役 割 は 終 わ っ て い た とい う.べ き か も しれ な い 。

だ が,タ ー シ ス の 場 合 は 違 っ て い た 。 彼 は,「 フ ィ ス カ ル ・ポ リ シ ー ・ゼ ミ

ナ ー ル 」 に 熱 心 に 参 加 し,ハ リ ス(SeymourE.Ha・ris),八 一 バ ラ ー

(GottfriedHaberler>,メ イ ゾ ン(E.Mason),.レ オ ン チ ェ フ(WassilyW.

Leontief),ガ ル プ レ イ.ス(J.K.Galbraith),.ス ウ イ ー ジ ー(PaulM.Sweezy),

サ ム エ ル ソ ン(PaulA.Samuelson)な ど,ハ 直 ヴ ァ ー ドの 経 済 学 部 の ス タ ッ

30)同 上書,7無79ペ ー ジ。

31)伽.ρ(mgof'K卿85fロ ηゴ槻'o!1耀 酉㎝,ψ 磁 、P.62.
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フや 若 い研 究 者 た ち の知 遇 を得 た 。 ター シ スが,ほ とん どケ イ ンズ経 済学 研 究

会 の場.とな って い た 「フ ィス カ ル ・ポ リシー ・ゼ ミナ ー ル」 か ら少 なか らぬ も

の を吸 収 した こ と は間違 い ない だ ろ う。

しか し,ケ イ ン ズ経 済学 の 「伝 導 」 の 使 命 に 燃 え た ター シ 界の 活動 は,そ こ

に留 ま らず,同 志 と と もに 「ニ ュー デ ィー ル左 派 」 の 政 策提 言 とい うべ き 「ア

メ リ カ の 民 主 主 義 の た め の 経 済 綱 領 』(AnEconomicPr・gramforAmerican

Democracy,1938)の 公 刊 に ま で 突 き進 んだ 。 この 本 は,八 一 ヴ ァー ドと タ フ

ツ の7名 の エ コ ノ ミ ス ト(Richard.V.Gilbert,GeorgeH.Fbldebrand,Jr.,

ArthurW.Stuart,Maxine.YapleSweezy,PaulM.Sweezy,1.orieTarshis,

JohnD.Wilson).の 共 作 の 形 を と って い る が,し か し,実 際 は,当 時 ル ー ズ

ヴ ェル ト政 権 の政 府 機 関 で働 い て い た ため に名 前 を出 せ な か った エ コ ノ ミス ト

た ち{EmileDespre5,WalterS.Salant)も 執 筆 に 参 加 し て い た 。 む し ろ,

ター シス に よれ ば 鋤,エ ミー ル ・デ プ レこ そが推 進力 で あ った とい う。

同 書 は,そ の 結 論 部 分 に お い て,次 の よ.うに脱 い で い る。[ζ こ ア メ リカ で

は,私 た ち は,私 た ち の 自由 で民 主 的 な機 関 を,私 た ちの 国 民 所 得 を 拡 大 す る

た め に使 う こ とに よ って の み,そ れ を救 う こ とが で き る。.なぜ な ら,民 間企 業

は,自 由放 任 に任 せ る限 り,も はや私 た ち の人 的 お よ び物 的 資 源 の 完 全 雇 用 に

近 づ く こ とを達 成 で きない か らで あ る。 これ は,.過 去 十 年 間 の 経 験 が 私 た ち に

教 え た こ とで あ る。 何 人 もこの よ うな事 態 に責 任 が あ るわ けで は ない 。 とい う

の は,そ の説 明 は,私 た ちが す で に分 析 した資 本主 義 世 界 の 経 済 にお け る構 造

的 変 化 に存 す るか らで あ る。 … … そ して,い まや 明 瞭 とな った の ば,国 民 所得

を も っ と も っ と高 い水 準 に引 き.Lげ るの に十分 な投 資 と消 費 へ の 支 出 は,意 識

的 な 社 会 的 努 力 に よ っ て のみ もた ら され る とい う こ とで あ る」鋤 と。

だ が,自 由放 任 哲 学 が い まだ に強 く.ビジ ネス の世 界 に浸 透 してい た 当 時 の ア

32)1占 歪ぱ,p.64.

33)SevenHarvardandTu{isEconomists,!1ηEr仰omf`Program/orA㎜ 廊 ηD醐o㎎y,The

VanguardPress,1938,PP.88-90.
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メ リカ で,こ の よ う な宣 言 をす る こ とは,保 守 的 な勢 力 ぷ ら 「危 険 思想 」 の持

ち 主 との烙 印 を押 され る の に.十分 で もあ った。 実 際,そ の本 の 執筆 に参 加 した

ター シ ス も,自 分 が 「赤 」 と見 な さ れ た こ とを憤 慨 しなが ら回想 して い る(自

分 た ち は ま さ に資 本 主 義 を救 お う と して い る の に!)鋤 。

ター シ ス は,1946年 か ら.スタ ン フ ォー ド大 学 に移 るが,そ の 頃か ら,ケ イ ン

ズ経 済 学 の エ ッセ ン スを 世 界 に紹 介 す る よ うな教 科書 を書 きた い とい う欲 求 に

突 き動 か され る よ う にな った。 そ して,書 き下 ろさ れ た の が,今 口で は忘 れ ら

れ た 名 著 『経 済 学 要 論 価 格 ・雇 用 理 論 入 門』(TheElementsof

Economics:An∬ η`πノ4πr孟ゴ侃`o読8τ ん雌yqブ 翫'`8α η4E吻 勿 耀 鴫1947)

で あ る。 この本 の 内容 ば,次 の通 りで あ る。

.イ ン トロ ダ クシ ョ ン

第1部 経 済 の構 造

1経 済 の総 合 的展 望

2変 化 しつ つ あ る経 済

3企 業

4政 府 と経 済

第2部 企業 り活 動:価 格 と産 出 量

5企 業 の研 究:イ.ン トロ ダク シ ョ ン

6企 業 の費 用

7費 用 と産 出 量

8平 均 費 用 ・限 界 費 用 ・総 費用 の あ い だ の若 干 の 関係

9費 用 決 定 因 の 変 化

ユO企 業 の 生 産 物 に 対 す る需 要;イ ン トロ ダ ク シ ョン

11需 要 の 弾 力 性 と限 界 収 入

34>Ther㎜ ゴ"gρプK釧 鳩 細 ゴ澗 εo乃 璃脚f嶋q島cf乙,p.64.
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12需 要の弾力性を決定する要因

13合 衆国における競争 と独占

14価 格と産出量の決定

15需 要の変化 とその産出量に対する影響

16費 用と産出量の変化

17理 論 と実践

18価 格 と産出量:産 業

19価 格 と産出量における長期的調整

20独 占,競 争,お よび欲求の満足

21産 出量の価値 と国民所得

22企 業の経済学:要 約

第3部 貨幣と利子率

23貨 幣と商業銀行

24連 邦準備制度

25貨 幣の供給,利 子率,お よび金

鋸4部 国民所得と雇用

26雇 用の理論:イ ントロダクション

27所 得の決定因

28投 資の決定因

29国 民所得 と投資の変化

30消 費性向の決定因

31消 費性向の変化

32好 況と不況

33完 全雇用とそれを超えて

34失 業救済策:一 般的考察

35失 業救済策;詳 細
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36国 債:余 談

37発 明 と雇 用

38貨 幣賃 金,実 質 賃 金,お よび雇 用

39雇 用 の理 論=要 約

第5部 国際貿易,産 出量,お よび所得

40国 際貿易の基礎

41国 際収支と為替相場

42国 際貿易と国民所得

第6部 経済における利益集団

43労 働

44.農 業

45独 占

46経 済の再展望

索引

(2鴎)17

以..hを見てもわかるように,こ の教科書は,第2部 と第4部(企 業の理論と

ケインズ経済学を取 り扱 った部分)が 大部分を占めており,.今日の教科書と比

較すると,あ まりバランスのとれた体裁ではない(例 えば,消 費者選択の理論

や一般均衡理論め欠如)。 それで も,経 済の現実の直視 という観点か ら,完 全

競争ばか りでな く,不 完全競争 ・独占 ・寡占などにも相当のページ数を割いて

いるのが一番の強みである(例 えば,企 業にとっての限.界費用曲線や経済全体

にとっての総供給曲線が完全能力に到達するまで水平になる図が随所に出てく

るが,こ れは完全競争の世界ではあ り得ないことである)。また,当 初の執筆

の動機にあったように,ケ イン.ズ経済学の考え方がよく理解で きるように,消

費性向 ・資本の限界効率 ・乗数理論などを懇切丁寧に解説 している.のも特徴の
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一 つ で あ る
。

ター シ ス は,本 書 の 序 文 の なか で,「 す べ て の 経 済 学 者 は,経 済 学 が 現 実 に

貴 重 な社 会 的 役割 を も って い る こ とに同 意 す るだ ろ う。 私 た ち が経 済 的苦 痛 を

取 り除 く方 法 を学 ぶ こ とが で きる とい う希 望 こそ が,経 済研 究 に携 わ る最 も重

要 な理 由 で あ る」3'〕と述 べ て い るが,本 書 は,そ の よ うな ター シ ス の信 念 を,

教 科 書 とい う制 約 はあ りな が ら も最 大 限 に実 現 しよ うと と した 意 欲 作 と言 っ て

よ い だ ろ う。

ター シス の教 科 書 は,当 初は 売 れ 行 き好 調 で あ った 。 と くに,第 導部 を謹 ん

で,初 め て ケ イ ンズ経 済 学 が よ くわ か った とい う人 た ちが 多 か った とい う。 だ

が,あ る段 階 か ら,出 版 元 ホ ー トン ・ミ ブ リ ン社 に対.し て,あ の 教 科 書.は

「赤」 の本 だ とい う抗 議 や 中傷 が次 々 と寄 せ られ る よ うに な った 。 あ の 「危 険

思 想 」「を説 い た ケ イ ンズ に寄 りか か り過 ぎて い る とい うの が 主 な理 由 で あ る。

当 時 の ポ ー ト.ン・ミブ リ ン社 は,保 守 的 な 出版 社 と して知 られ て い た が,.タ ー

シ スの教 科 書 に対 す る数 々の抗 議 や 中傷 に接 して1全 く当 惑 して し ま った 。 そ

れ に比 例 して,教 科 書 採 用 の キ ャ.ンセ ルが相 次 ぎ,.売 り上 げ も激 減 して い った

〔結 局,売 れ た の は ユ万 部 ほ どだ った とい う)。 そ して,1948年 以 降 は,ほ とん

ど全 く売 れ な くな っ た。 なぜ か 。 そ.れは,.八 一 ヴ ァー ド時 代 か ら若 き天 才 と し

て 知 られ て い た サ ム エ ル ソ ンに よ る,も っ とバ ラ ンス の とれ た教 科 書r経 済 学

一 入 門 的分 析 上(EconomicsAnIntroductoryAnalysis,1948)が 現 わ れ た か

らで あ る。 ター シ スの教 科 書 と比 較 ・対 照 す るた め に,以 下,サ.ム エ ル ソ ンの

教 科 書 の 内 容 を見 て み よ う'%

35)LorieTarshlS,TheElerentsofEronomics:AnIntroduninutotheTheoryofRiceandEm・

ploymen;HoughtonMifflinCompany,1947,Preface.ハ ー コー トは,こ の 李 を.,"thefirstexpli.

citlyKeynesiantextbookintheUSA".と して 言 及 し て い る。G.C.HamoumPost-Keynesian

凸 ∫αy5fπ 丹ごog属卯 醍y'島 臨 配漉 げT㎜`ゴ8功 ・CenturyPofiti`al8conombt;Macmillan,1993,p.

偲.

36)こ こで は,半 世紀 後 に 出 版 さ れ た 第1版 の 復 刻 版 を 用 い る 。PaulA.Samuelson,E`o"㎝ 幡

一4π 」η加 ぬ 伽 σ14朋{y∫f第1948,McGraw-HillBookCompany,reprintedin1998.
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第22章 企 業 の 生 産均 衡 と分 配 の問 題

第23章 国 際 貿 易 と比 較 優 位 の理 論
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索引

以 上 を 見 て もわか る よ うに,サ ムエ ル ソ ンの教 科 書 も,第 ユ版 に関 す る限 り,

明 らか に ミク ロ経 済 学 よ りは マ ク.ロ経 済 学 に重 点 を置 い てい る こ.とは間 違 い な

い(た だ し,の ち の版 で は,ミ.ク ロ経 済学 の分 量 が 次 第 に増 えて い く)。 実 際,

サ ムエ ル ソ ン自 身 も.,序 文 の な か で,「 本書 は,20世 紀 中 葉 に お け る アメ リ カ

文 明 の経 済 諸制 度 と諸 問 題 の 理 解 を狙 い と して い る。 国 民 所得 こそ が 本書 の 中

心 とな る統.一テ ー マ を提 供 して い る」37)と述 べ て い る。

ケ.イン.ズ経 済 学 の エ ッセ ン スは,有 名 な45度 線 モ デ ルや 投 資 ・貯 蓄表 を用 い

て わ か りや す く説 明 され てい るが,タ ー シス の解 説 とど ち ら を と.るか は好 み の

問 題 に 過 ぎ ない と思 う。 しか し,「 教 科 書 」 と して は,パ ー ト問 の バ ラ ン ス.を

注 意深 く保 っ て い るサ ムエ ル ソ ン に軍 配が 上 が る ので は ない だ ろ うか 。..それ に,

新 古典 派経 済 学 の基 礎 を数 学 的 方 法 に.よって厳 密 に論 証 した 名 著 『経 済分 析 の

基 礎 』(FoundationsofEconomicAnalysis,1947)に よ っ て獲 得 した サ ム 手 ル

ソ ンの 学界 で の名 声 が,タ ー シス の教 科 書 を駆 逐 す るの に 「威 力」 を発 揮 した

こ と も否 定 で き な い だ ろ う。 こ う して,タ ー シ スの 教 科 書 は,闇 に 葬 られ て

い った ので あ る。

だが,タ ー シ ス を単 に教科 書 ラ イ ター と して 評 価 す るの は 酷 に過 ぎ るだ ろ う。

前 に触 れ た よ う に,彼 は,完 全 能力 の水 準 まで 企 業 の 限界 費用 曲線(そ して,

37)Zム ガd、P㎡ace,P,V.
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そ こか ら導 か れ た総 供 給 曲線)が 水 平 で あ る よ うな不 完 全 競 争 の状 況 に関心 を

も って い た が,そ れ は,今 日の言 葉 で は,「 マ ク ロ経 済 学 の ミク ロ的 基 礎 」 に

対 す る 関心 と言 い 換 えて も よい 。 しか も,こ の よ うな関 心 は,初 期 か ら晩 年 に

至 る ま で 一 貫 して い る の で あ る到。 そ の意 味 で は,彼 の教 科 書 は,初 学 者 に は

高 級 に過 ぎ た と言 え るの か も しれ な い。

38)L.Tarshi昌,`TAggrega肥SupplyFunctioninKeynes'GeneralTheorジin魚oηo痂`5副 げ 伽.

那αη 既 伽 ・♂'&∫ αン5ρ'飾 πoπrげTiborScitovsky,editedbyM.Boskin,AcademicPzess,

1979.


