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経済論叢(京 都大学)第168巻 第4号,2001年10月

ケ イ ンズ経済学 とアメ リカ

一 口 バ ー ト ・プ ラ イ ス と ロ ー リー ・ タ」 シ スー

根 井 雅 弘

ケイ ンズ経済学がいか にしてア メリカに波及 してい ったかについては,ガ ル.

プ レイス(JohnKennethGalbraith)や 都 留 重 人の有名 な文章が あ るが1>,こ

の 論文で は,そ れ らの証言 を参照 しなが ら.も,い ま少 し理論的な観点か らア メ

リカにおけるケ インズ経済学 の発展 を論 じてみたい。 ここに登場 するのは,い

ず れ も カ ナ ダの トロ ン ト生 ま れ の エ コ ノ ミス ト,ロ バ ー ト・プ ラ イ ス

〔RobertBryce)と ロー リー ・ターシス(LorieTarshis)の 二 人で あ る。.

1「 伝道師」 ロバー ト・プライス

ー

.

ケ イ ン ズ経 済 学 の 「伝 道 師 」 と し て の プ ラ イ ス の 名 前 は,多 く の 人 々 の 証 言

に よ っ て,今 日 で は す っか り有 名 に な っ て し ま っ た が,彼 が トロ ン ト大 学 で 最

初 に 学 ん で い た の は 工 学 で あ り,経 済 学 で は な か っ だ)。 だ が,1932年 に 卒 業

した と き,カ ナ ダや ア メ リ カ に は,大 不 況 の 影 響 で 技 術 者 の 仕 事 が な か っ た の

で,別 の 道 を 進 ま ざ る を 得 な か っ た とい う 。

工 学 を勉 強 す る 一 方 で,プ ラ イ ス は 討 論 や 歴 史 に も 関 心 を も っ て い た が,そ

.の う ち 彼 の 眼 は 自然 と 当 時 最 大 の 時 事 問 題 で あ る 大 不 況 に 向 か う よ.う に な り,

Dジ ョン ・ケネ ス ・ガルブレイス 「ケイ ンズ経 済学 の アメリカへの波及」(ミ ロ ・ケ インズ編,

佐伯 彰一 ・早坂忠訳 『ケイ ンズ 人 ・学問 ・活動」 東洋 経済新 報杜、】978年に所収),都 留重人

『近代 経済学 の群像」現代教養 文庫,1993年,エ ピローグを参照。

2)η 躍G7㎜fπ8け'K鯉 麗∫f4頭5祝'oA醒 例厩 こConversationswiththeFwd,,ofKeynesi.nE,.一

nomlc;editedFryDavidC.ColanderandHarryLandreth,EdwardElgar,1996,p.40、 以 下,プ

ライスの回想部分 につい ては,こ の本に多 くを伝存 しているり.
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経済学 を勉強 してみ る気 にな った。 そ して,友 人 のター シスに相談す る と,い

ま経済学 を学ぶ に最上の場所 は 自分が行 こ うとしてい る.イギ1」スのケ ンブ リッ

ジ大学だ とい うので,ブ ラ.イス も彼 と一緒 に海 を渡 る決心 をした とい う。

だが,そ れ まで工学の勉 強を していた プライスには,経 済学 の素養が なか っ

ノ.=、,そこで,出.発 前 の3ヶ 月 を利用 して,マ ー シャル(A.Marshall)のr経

{剤 源 珊(1知 κψ'65ρメ.Economics,1890,8thed.,.1920)や ケ イ ンズq.M

Kc%[ICS〕RtMuwj(ATreatisemeMoney,2vols.,1930)な どを慌 てて勉

強 した ら[.、い、,だが,ケ インズ以前の正統 派経 済学 に精通 してい なか った こと

は,あ る意味では幸いで もあった。 なぜ なら,当 時の大部分 の学生た ちは,長

期的 な失業はあ りえない とい う見解 を学部時代 に叩 き込 まれ て.いたわ けだが,

プ ライス にはその経験が なか ったので,ケ インズの後の革命的著作 「雇用 」利

子お よび貨幣の一般理 論』 の 内容 に素0:に つい てい くこ とがで きたか らであ

る31U

と ころが,そ うはい って も,.ブ.ラ イスが ケ ンブ リッジに着いた頃のケ インズ

の見解 は微妙 に揺れ動いて お り,経 済学 は工学 と違 って曖昧 な学問だ とい う印

象を抱 いたよ うで ある。 この まま経 済学 を続 けるよ りは再 び科学の世界に戻 ろ

うか と思 って両親 に相談 したが,し か し,と にか く,も う一年頑張 って学位 を

とるよ うに と言われて しまった。

その後,プ ライス自身の学業 の進 展によって,幸 運 にも,2年 目か らよ うや

くケ インズが考 えてい るこ とが理解 で きるようにな り,1934年 に は無事B.A,

(学士 号)を 取得 した。 その頃 には,プ ラ イスの.才能は,確 実に周囲 にも感知

され ていた に違い ない。 とい うのは,彼 が,タ ー シスな どともに,月 曜夜 に開

か れて いた 「ケイ ンズ ・クラブ.」(正 式 には.PoliticalEconomyClub)に 招

待 される とい う栄誉 に浴 した ・人だったか らであ る。 ブラ.イスは 言う。 「ケイ

ン..ズの新 しい見解で は,産 出量 と.をの構成要素の変化 こそがまさに本 当に重要

な もので した。彼 は,そ の頃 まで には,ま だその柏 尾関係 を明確 に理解 してい

1う:71ズ1ピC囲ゼリκ9ブ母yη踏ごr〃f∫'η'自註η艮8ノ'面,妙`鉱,Pp.to一州1.
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.ませ んで したが,そ の方 向に向 けて進みつつ あ ったのです」4,と。

プライスは,3年 目 もリサ ーチ ・スチ ューゲ ン トとして ケ ンブ リッジに留ま

り,経 済学 の勉強 を続 けたが,た また まケ ンブ リ ッジ とは肌合いの違 う大陸系

の経 済 学 が興 隆 して いたLSE(LondonSchoolofEconomics)の 学 生 た ち

(と くに彼 は アバ ・ラーナーの名前 を挙 げてい る)と の付 き合 いを通 じて,自

分 は 「ケ イン.ズの思想の ための伝道.師になろ うと決意 した」5)とい う。そ して,

「雇 用 の貨 幣的理 論序 説」6)と題 す る一 論 を執筆 し,LSEの ハ.イエ ク(F.A.

Hayek)を 中心 とす る研究会 を含むあ らゆる機会にそれを披露 した。

もちろん,ま だ ケ.インズの 『一般理論』 は公 にされてい なか ったのだが,そ

れは,プ ライスが ケイ ンズの講義や研究会で の討論 な.どか ら自分な りに新理論

を吸収 し,そ れ をわか りやすい形で提示す るため に執筆 した ものである。彼 は,

1935年7月3日,ケ インズに宛 てた書簡 のなかで次の よ うに述べている。

「論 文の コ ピーを同封 いた します。 これ は,私 が ロン ドン ・ス クー ル ・オ

ブ ・エ コノ ミックスのハ イエ ク博.上のセ ミナーのため に準備 した ものであ り,

そ の会合で4回 にわた って論 じた ものです。 そこでの主な異議 は,所 得 と投資

の定義i,支 出性向の概 念に関 してで あ り,ま た,た とえば,貨 幣量 が増加 した

後 に再 び均衡 が回復 して くる道筋 とい った ことについてで した。 しか しなが ら,

全 体 と してみて,セ ミ.ナー参加者 は私の論文 を理解 して くれ,ま た非常 に関心

を もった ように思 われま した。

この論文 には,あ なたに とって新 しい ものはおそ ら く何一一つ ないで しょう。

しか し,あ なたのお考 えが ケムブ.リッジの研 究生によ って少 しばか り違 った様

式で,ど の ように と りあげ られ,ま た考 えられているかを知るこ とは,あ なた

にとって も興味深 い ことで はないか と思い ました。」『,

4プraid,P.42.

5)Ibid

6>こ の論文は,い までは.ド ン・パティンキン&」.クラーク・レイス編,保 坂直達 ・菊本義治

訳rケ インズ,ケ ムブリッジ掩よび 「一般理論」』マグロウヒル好学社,1979年 に収録されてい

る。

7)同 上書,192ペ ージリ
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プライスの論文 を一読 したケイ ンズは,1935年7月10日,さ っそ く彼 に返書

を したためた。 「あ なた の論文 の コピーをお送 りくだ さ りあ りが とう。あの論

文 はとて もよくで きている と思い ます、非常に短いスペースで,か なり完壁 な

所説を提供す ることがで きてい ることに,私 は驚いています。 あなたの議論の

聞 き手 には少 しむずか しか った とい うことは不思議で はあ りませ ん。聞 きなれ

ない理論 は,簡 潔 に述べた ぐらいでは容易に理解 して屯らえない ものです6そ

れで も,あ なた はその論文 の中 に,私 の理論 の主要 な要素 を も り込 んでい ま

す」巳)と。

プライスの論文 を一読す ると,た しかに,彼 がケイ ンズの意図 を実 に的確 ヒ.

理解 していた ことがわか る6.

まず,彼 は,ケ インズが 「非 自発的失業」の存在す る世界 の理論 を打 ち立て

ようと して いる ことを指摘 す る。「この理論が 正統 派の均衡理論か ら乖離 して

い る点は次 のよ うであ る,,す なわち,企 業家 の利 己心 によって,す べての用 途

において労働 の限界生産力が賃金率(あ るいは限界労働費用)に 等 しくなると

い う本源 的な想定 はその ままに しておかれるが,他 方,こ の理論 は,労 働 者の

行動 に よって労働 の限.界非効用が賃金(ま たは限界所得)に 等 し くなるとい う

想定 を否定す る。 とい うの は,こ の理論 は,失 業 が存在 してい るよう.な世界 に

関心が あるか らで ある。 ここで,失 業 とは,わ れわれ の理解で は,.雇 われてい

ないけれ ども,現 行の貨幣賃金で得 られる実 質財貨,あ るい はそれ よ り少ない

実質財貨 しか もた らさない ような貨幣賃 金でで も喜 んで働 こうとす る労働者 が

存在 しているこ とを意味す るのであ る。そのよ うな失業が存在 してい るときに

は,す べ ての用途 において,労 働の限界非効用が賃金 に等 しく.なることはあ り

えない」ヨ:と。 また,こ の論文 では,あ る段 階 まで,「 貨 幣賃 金の一般水準 は不

変 に とどま り,そ の賃金での労働供給 は完全雇用 の点 に至 るまでは弾力的であ

8)同 上 書,193ペ ーージ。

9)同 巳書,195ペー ジ訂 般 理論 』 の言 葉 で い うと,第 ・公 準 の 肯 定 と第 二 公 準 の 否 定 とい うこ

とで あ る。

.

昭
.
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る 」1のこと,お よび 「説明 を簡略化 す るために封鎖体系が想定」塒されている。

次 に,多 くの誤解 を招いた定義 の問題 に関 して は,.「投 資 も貯蓄 と ともに所

得 と支出 との差 と.して定義 され る」12)こと,そ して 「投資 と投 資の均等 は,い.

わ ば所得 の定義 によって 『保 障されている』 のであ り..所 得の変化 に よって も

た らされ る」13).ことが簡潔明瞭 に説 明 され てい る。 この関連で は,所 得か らの

「支 出性向」(『一般理論」 の用 語で は,「 消費性 向」)が 明確 に定義 され ている

こ とが 注 目され る。す なわ ち,.「 もしYを 所得,Cを 支 出 とす れ ば,C=F

(Y)で あ って,Fが 支 出性 向で ある。貯蓄性 向は支出性向か ら導かれ る。貯蓄

は,必 ず,所 得か ら支路を引いた ものに等 しいか らであ る」14)と。

ところで,い ま,投 資量,消 費財 と投資財の供給 関数,支 出性 向が所与で あ

ると想定 され るならば,所 得 ・支 出 ・雇用 は,そ れ らの与件 によ って決定 され

るこ とが示 され.る。 とい うの は,と プ ライスは言 う。「投 資量が与え られてい

.る ので あるか ら,所 与の貯蓄性 向 と支 出性向の下で は,所 得 は投資 と同 じだ け

の貯蓄 を生み出す ような もので なければ ならないか らであ る。 それ以外 の所得

は,二 つの条件 のいずれか と矛盾す ることにな るで あろ う。そ して,す ぐに示

され るように,こ の所得 を変 えよ うとす るどの ような試 み一 企業 の側 の過 ち

による場合 と同様 に も,こ の均衡値へ戻 そ うとす る力 を生み 出すで あろう。

.したが って1所 得 が決ま り.,支 出性向が所与なのであ るか ら,支 出 も決 まるに

違い ない。支出が決 ま り,消 費財 の供給関数が与え られているので あるか ら,

消 費財 を.生産す るための雇用量が決め られ る.。投 資 と投資財 の供給関数が知 ら

れてい るため,.投 資財 のための雇用量 も容易 に決定 され る。 したが って,総 雇

用量 も決定され る」15}と。 ケ インズの乗数理論 を的確 に理 解 している ことがわ

か る。

10)同 上書,195ペ ージ。

11)同 上香,196ペ ージ。

12)同 上書,197ペ ージ。

13>同.ヒ 青。

14)同 上書,198ペ ージ。

15)1司 上書,200ベ ージ。
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支出性向の増 大は,支 出 ・所得 ・消費財部門の雇用 を増やすが,プ ライス..は,

そ の変化が現実社会 において支出 よ りも重要なのは投資 である とい う。そ して,

「投資財需要は,二 つ の事柄す なわ ち予想 将来収益 ない しはケイ ンズ氏が呼ん

でい るよ うに準地代 について の予想,お よび利子率 に依存」15)し,「準地代 の供

給関数 を所 与 とす れば,利 子率 に依存 す る」17,と。 こ こで,プ ライスは,ケ イ

ンズの 「資本 の限界効率」 を正確 に定義 してい る。す なわ ち,「.ケ インズ は,

あ る一定量の投 資の期待 され た準地代 の現在価値 をその生産費 に等 しくさせ る

利子率.のことを,そ の用途 における資本の効率 と定義 して,こ の点 を要約 して

い る。そ して,資 本の限界効率が利 了率 に等 しく.なる点 まで投資が行われ ると

述べて い る押 と。 また,投 資決 定 をめ ぐる 「不 確実性」 の世界に言及す るこ

とも忘 れていない。

「遠い将 来の収益予想一 それ についてのわ れわれ の知識 は非常 にわずかで

ある』.に 基づ いて投資が なされ るとい う事実 は,投 資量が一般的 な経 済の見

通 しについての不確実性 と 『企業の確信』 の変化 に非常 に感応的であ るとい う

ことを意味 している。それゆ え,ま た雇用 と所得 の決定 に際 しての投 資の重 要

性 のゆえにiす べて の雇用状態 は,『 市場心 理」 とい う気 ま ぐれ と,そ れに影

響 を及 ぼす政治的 な要因や,そ の他 の要因に非常 に敏感であ る。押

最後 に残 ったのは利子率の説明だが,こ こで も,プ ライスは,正 統 派の貸付

資金説(投 資 と貯蓄 による利 子率 決定理論)と は明確 に異 なった ケインズの流

動性選好 説の本質 を見事 につ かんでい る。「利子 は貯 蓄に対す るあ る.いは 「支

出 しないこと』 に対す る報酬 ではないので あって,む しろい っそ う直接 的に重

要なこ とは,利 子率 は 『投資 する こと』 ない しは貯蓄 を保 蔵 しない ことに対す

る報酬 なのであ る。 したが って,利 子 は所得 を産み出す資産 として よ りもむ し

ろ貨幣 の形態で富を保有 する ことに対 して,個 人(ま た は企業)が 支払 う価格

16)同 ヒ言,202ペ ージ。

17)同 上書,203ペ ージ。

18)同L書 。

19)同 ヒ書,203-204ベ ージロ
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な のであ る。・・…・あ る個 人が均衡状態 にあるためには,貨 幣保有の限界効用が

貨幣 を投資す ることによ って得 られる限界収益つ ま り市場利子率に等 しくなけ

れ ばならない。それゆえ,所 与の条件一 もちろん,こ の中 には現在価格 と将

来 の予想価格 とい った複雑な ものがすべ て含 まれてい る の下で,任 意 の個

人 あるいは市場が,様 々な利 子率 の下で保有.しょうとす る貨幣量 を示 す表 ない

しは需要 曲線 を描 くことがで きる。貨 幣供給 あるい は利子率で表示された貨幣

供給 曲線が与 えられてい るな らば,均 衡利子率 は貨幣の需給 曲線 の交 点で決め

られ る」助と。

プ ライスの論文のなかには,他 に も興味深い論点が含 まれてい るが,ス ペー

スの関係で,こ れ以上の追求は差 し控 える。.ここで重要 なの は,彼 が ケイ ンズ

の新理論 をいち早 く吸収 し,そ れを外部 の人々にもわか りやすい形で 「伝導」

す るだ けの十分な才能を もっていたこ とを再確認す ることであ る。

さて,「 雇用 の貨幣 的理論序 説」を書 き上 げたあ と,ブ ラ.イスは,イ ギ リス

連邦基金財団の研 究奨励 金に応募 し,幸 運 に も,ア メリカ合衆国で勉 強を続 け

るチ ャンスをつかんだ。彼 が選んだ大学 はハーヴ ァー ドで,そ こに彼 は2年 間

.(1935-1936)滞 在 す る ことにな るのだが,「 雇用 の貨幣 的理論 序説」 を持参 し

て きた彼が,あ らゆ る機 会に,ケ イ ンズの新理論の 「伝 導」 に努めた ことは,

ガ ルブ レイスや都留重人な どの回想 にある通 りであ る。 ここでは,都 留重 人の

回想 を引用 してお こう。

「プライスは1935年 の 秋,イ ギ リスのケ ンブ リッジ大学か らハー ヴァー ドに

きた。 その とき,『 一般理論』 はまだ公 にされ ていな.かったが,か れ はケ イン

ズの もとで,新 しい理論の 内容 を親 しく教 えこまれ ていたにちがいない。 『エ

コ ノ ミックス51』 と呼ばれた シュンペーターの景気循環論ゼ ミナールに席 をお

い て,ご とごとに シュンペー ター説 とぶつか り,同 席の私たち も,ケ インズ有

効需要論の片鱗を,プ ライスの口を通 じて,う かがい知 るようにな った。 シュ

ンペー ターが手 こず るほ どの頑 固さで,ブ ラ.イスはす きのない応 答を続 けたか

20)同 上書.205ペ ージ。
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ら,ま だ目には触れてい ない ケインズの新説 の体系性 を,私 たち は じかうぶ ん

に想像す ることがで きた し,い やが うえに新著 に対す る食欲 をそそ られた。

だか ら,い よいよ 『.般 理Maの イギ リスにおける公刊 日程 が確 定 した とき

には,私 たち一同は,ア メリカ版ので きあがるのを待 ち きれず,プ ライスを通

じて,ケ ンブ リッジのへ 閉フ ァー書店か ら,い っせ いにイギ リス版 を とりよせ

て もらった。30冊 ほ どに ものぼ っ.たであろ うか,荷 物が とどいた のは1936年3

月7日 の ことで,お そ ら くアメ リカ中の大学 で,r一 般理論』 を最初 に手 に し

たのは八一 ヴァー ド大学 院学生たちであ ったにちがいない。」21}

す な わ ち,私 た ちは,『 一般理 論』が公 刊 され る以前 は,プ ライス こそが

ハー ヴ ァー ドにおける唯 一の 「ケインジアン」であ った事実 を心 に留 めておか

なければな らないQ

Hロ ー リ ー ・タ ー シ ス の 登 場

トロ ン ト時代 か らプライスの友 人だ ったターシスは,最 初か らの経 済学専攻

者で あ る(も っ とも,彼 は,16歳 頃 まで は医者 にな りたか った とい ってい る

が即 。 ところが,ト ロ ン ト大学で1年 目に学 んだ経 済地理学,経 済地質学 そ

の他 の科 目にはさ した る関心 を覚えず,で 体,経 済学 は何 なのか について,よ

く理解で きなか った とい う。 しか し.,2年 目 にテキス トに指定 されたマー シャ

ルの 『経済学原理」か らは多 くを学び,経 済学 が面 白い学問だ と思 えるように

な って きた。

だが,タ ー シス を真 に開眼 させ たのは,.3年 目 にプラ ンプ トリー(A.F.W.

Plumptre)と い うケ ンブ リ ッジ大学 に留 学経験 のあ る若い教 師 との出会 いで

あ った。彼が担 当 したの は,貨 幣 ・銀行論 の講義 だが,タ ーシスはテキス トに

指定 されたケイ ンズの 『貨幣論』 を丹念に読み,そ れに魅 了され た。 プランプ

21)都 留,前 掲 書,230ペ ー ジ。

22)TheComingofKryeiamsmtoAmerica.op.cit,PP.50-51.以 ド,

て は,こ の 本 に多 くを依 存 して い る。

ター シスの回想部分 につい
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トリーは,ま た,タ ーシスをケンブリ ッジに留学 させ るための奨学金の世話ま

で して くれた。

1932年10月10H,憧 れ の ケインズの講義 に出席 した ターシスは,あ の世界的

な有 名人の 口か ら次 めよ うな言葉が発せ られ るのを耳 に した。 「諸君,こ の講

義 の タイ トルを 『貨幣の純粋理論』か ら 『生産 の貨幣的理論』へ と.変化させた

ことは重 要な意味 を もっています」2'}と。

だが,『 貨幣論』 の思考法 に馴染 んでい た ターシ スには,1年 目の ケイ ンズ

の講義 は,定 義 をめ ぐる混乱 な どあ って,あ ま りわか りやすい とは言えなかっ

た。後年,タ ー シスは,こ んなこ とを言ってい る。「私 は,ケ インズが な しつ

つ あった.ことが何 であ るが ようや くわか り始め るまで,反 抗 を続 けた。私 には

それ ほど速 くその ことがは っき りわか ったわ けではないが,ケ イ ンズはその一..・

連 の講義 の初めの方で,そ れが次 のよ.うな ものであ ることをは っき りさせ てい

た。す なわち,彼 は,マ ー シャルに示 されてい る価値論 と,r貨 幣謝 の貨幣

.の理論 とい う二つの隔離 され た要素 を一つ に しよう.としていたのである,と 。

私が前 もって,何 らか の固有 の矛盾 にわず らわ されていた とい うわけではない。

ケイ ン.ズは,r貨 幣 論』 において,貨 幣の理論 にたずさわ っていた。 マーシャ

ルは,「 原理』 において,価 値 論にかかわっていた。 そ.して私 は,r二 つ は絶対

に合す ることはない』 とい うふ う.にのん気であ った」24,と。

迷 った ター シスは,ま たプライスを誘 ってパ リで人類 学で もや ろうか と考 え

た こともあ ったよ うだが.幸 運 にも,努 力の甲斐あ って,プ ライス同様や は り

2年 目か らケイ ンズの言 うことが次第 に理解で きるよ うになってきた。 ターシ

スは言 う。

23〕LTarshis,'`KeynesianRevoluti㎝ 〃血TheNewPalgrave:A.DictionaryofF<onanaic3edited

byJohnEatwell,MuaayMilgate,andPeterNew㎜n,Vol.3,Macmi口anR6Ie祀 正旦ceLimite【1,

19兇 》P.47.

24)パ テ ィ ンキ ン.母 レイス編,前 掲 書,75ペ ー ジ。 プ ラ イ スや タ ー シ ス,そ して そ'の 他 の 者 が,ケ

イ ンズ の講 義 を どの よ うに 理 解 した か に つ い て は,彼 ら の ノー トを 基 に編 集 さ れ た 講 義録 〔トー

マ.ス ・K・ ラ イ ム.ズ ,平 井 俊 顕 訳 『ケ イ ン ズ の 講義1932-35年 」 東 洋経 済 新 報 社,1993年)を 読

む と,あ る程 度 伺 い 知 る こ とが で きる。
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「私.は またケイ ンズが あま りに も低い産出量の水 準を心配 していることに少

しばか り驚 いた ものだ った。私 は,自 分が読んで きたすべての ものか.ら,経 済

は,水 の下に押 さえつ け られ たコルクの ように,す ぐ表面 に浮 き上が り,そ し

て産出量 はひと りで に受容可能 な水準 にまで上昇する ものだ とい うこ とを確信

させ られ て きた。(私 は,ケ インズのr貨 幣論」 を苦心 して読 んでいたので,

そ の点 に関 しては,.着 干の疑問 を抱 いていた。)し か し,ケ インズは,さ らに

もっ とシ ョッキングな ことを提出 した。すなわち,経 済は完全能力 よ りもはる

か に下の産出量 を伴 って均衡位置 に到達 しうるとい うのだ。それは刺激的な挑

戦で あ り,ケ ンブリ ッジそ の他 の 『古典』(正 統)学 派」 を代 表す るピグーや

マーシ ャルの見解 と鋭 く対立 していた。」凋

ターシスは,プ ライス.とともに,ケ イ ンズの.「経 済学 クラブ」.に も出席 した

が,そ の会が どの ように行われたか を語 った彼の回想部 分は引用 に値す る。

「集会 を開 くためにわれわれが ケイ ンズの部屋へ入 ってい った とき,戸 口の

ところで,拳 か ら細長い紙片 をはみ出 して もった リチ ャー ド ・カー ンによ く出

くわ した。部屋 に入る際 に,わ れわれの中の学部の学生はそれぞれ一枚ずつそ

の細片 をとらなければな らなか った。 もし自分の とった紙片 に1番 と記 されて

いれば,そ の人の鵞 鳥が生贄 に供 され る番 にな る。 とい うの.は,そ の人が1番.

に呼ばれて,お そ らくその人が何 もわか っていない.論題についてのその直前 に

報告 された論文 につ いて論 じなければ ならなか ったか らである。 もし受 け とっ

た紙片が 白紙 であれば,ま った くの幸運であ って,そ の人はだだ席 に座.り,何

か を述べ るために呼 ばれ.る こと.もな.くその晩を楽 しむ ことが.できた。 しか し,

も し受 け とった番号 が4か5か6か7で あれぼ,そ の人の鵞鳥は生贄 に供 され

るばか りでな く,羽 毛まで引 き抜かれ ることにな る。 とい うの も,1や2や3

25)Tarshis,op.,it,p.48.タ ー シ ス は,『 一 般 理 論 」 第 三 草 稿 〔1933年)に 出 て く る 「協 同体 経

済 」(co.opeTahve㏄onomy)と 「企 業 家 経 済 」 〔en腔preneureconOmy>の 区 別が い つ の 間 に か

消 え て しま った こ とを残 念 が っ てい るが,そ れ もケ イ ンズ の新 理 論 を貨 幣 的 経 済 理 論 と して 捉 え

た い が ゆ え だ ろ う。両 者 の 区別 につ い て は,浅 野 栄 一 「ケ イ.ン ズ 「一般 理 論 」 形 成 史 』 日本 評 論

社,1987年,132-134ペ ー ジに簡 単 な解 説 があ る。
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とい う番号 を割 り当て られたす ば らしい若者 たちが,4番 以 下の番号 を引 き当

てた人た ちがいお うとしていた偉大 な考 え.をも含めて全部 の ことをさ きにい っ

て しまってい るか らである。」26)

も っ とも,ケ インズ 自身は若者た ちにはつねに寛大で あ ったが,会 にはカー

ンの他 に,ピ エ ロ ・.スラッファ,コ ー リン ・クラー ク,オ ーステ ィン&ジ ョー

ン ・ロビンソンな ど,錚 々たるメ ンバーが顔 を出 してお.り,プ ライスや ター シ

スの ような学部 の学生 たちは相当な緊張 を強い られ ただ ろ う。だが,そ の よう

な雰囲気 のなか にいた こ とが,彼 らの頭脳 に磨 きをか けた こと も間違いない。

それに もま して,彼 らにとって,ケ イン.ズはまさに崇拝 の対象 とな ったのであ

る。.ター シスは言 う。

「学生 たちに対す るケインズの影響 は,驚 くほ どであ った。われわれの多 く

は狂信者 になっていた。おそ ら く,わ れわれ の うちの何人かは,今 日に至る も

なお,あ ま りにず っと,彼 を狂信 しす.ぎてい る と思われてい るであろ う。いず

れ にせ よ,わ れわれは皆,伝 統 的な熱意 に満た されていた。部分 的には,こ れ

は,つ い に一人の経 済学者が,過 去数世紀 にお ける最:も惨憺 たる経 済上の災害

の制御 にと.りかか りうつ ある と感 じられたためであ った。さ らに,ひ とたび何

が生 じつつあ るかを理解す る と,経 済学が一つのま とま りのある学問で あ りう

ることがわか って,興 奮 した。…… しか し,さ らに加えて,ま たいワそう重要

なこと.に,い まや,経 済学者が,繁 栄の回復 を もた らし失業 を解決す るとい う

願 って もない線 に沿 って,政 策 を導 くことがで きるのである という自覚があ っ

た。わけて も,ほ とん どすべての人々が繁栄の回復 によって利益 を受 けるので

あ るか ら,破 産 を専 門 とす る法律 家を別にすれば,そ のような政策 に対 して反

対 を唱 えるのが もっ ともであ ると思われる ものは何 もなか った。それ は陶酔を

もた らした のであ って,し か もわれわれは自分 たちが その革命の一部 をな して

いる と感 じたため に,二 重にそ うであ った。」助

26)パ テ ィ ン キ ン&レ イ ス,前 掲 書,73-74ペ ー ジ.

27)同 上 書.77-78ペ ー ジ。
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ケイ ンズ経 済学 に傾斜す る一方で,タ ニ シスはマル クス(K.Marx)に も関

心 を もっていたが,「 この問題 についての私 自身の態度 には,相 反す る感情が

あ った」鮒とい う。 「秘 ま,ケ インズの中に,彼 が マルクスの資本主義経済 の崩

壊説 の本 質を有効 にさせ るものを見 マルクスに,ケ イ ンズの分析をいっそ う

豊か にさせ る ものを見ていた。同時に,私 には,ケ イ ンズが資本主義経 済を危

機 に至 らさないよ うに運営す る仕 方を教 えてい る,.と 感 じられた」劉と。

この関連で,タ ーシスは,当 時マル クス主義者 として知 られていお ジ ョ.ン・

ス トレイチイが マーシ ャル ・ソサ イエテ ィで あ講演 に招待 された ときの出来事

を回想 してい る。 「ジ ョン ・ス トレィチイは,そ の数年前 に,.非 常 な影響 を及

ぼ した著 書r来 るべ き権力 への闘争」(TheComingStrugglefor」 防 ㎜碗1932>

を出版 していたが,そ こで.は,当 時の学生が 関心 を もっていたあ らゆ る問題に

対 して,.マ ル クスの考 え方 を適用 していた。それ は,お そ らく,英 語で書かれ

たマ ルクス啓蒙書 として,最 も成功 した もので あ ったろ う。 その講演 に際 して

彼 がそ こに来 ていたの はち ょうど ト 般理論』が現れ る2一.3週 間 か2-

3か 月前 であ った一,彼 は説得的 に繰 り返 して,.な ぜ資本主義 は運命づ けら

れてい るのか,あ るいは著述家や芸術 家の役割,社 会等 々 とい った問題 に対 し

て,わ れわれがその解答 をマルクスの中 に.見出せ るで あろ う,と 論 じた。討論

がすんでか ら,私 は彼 に謝辞 を述べ る.ように乞 われ,当 然 そめ役 目を果た した。

しか し私は,謝 辞 を述べ る中で,好 況や不況お よび資本主義 の危機 について,

マ ルクスがな した よりも遙か に多 くの光 を投 じるであろ う書物が 間 もな く現れ

るで あろ うと彼に告げた。 もちろん,『 一般珪論」 のこ とをい ったのであ る。

卜 般理論』 とそれを彼 に売 り込 もうとす る私 の試 み との とり合 わせ が,『 過

剰制動』 の状 態をつ くり出 したので ある と思 う。それか ら数年 た って一 確か

1937年 と.1938年 で ある と思 う一,ス トレイチ イは2冊 の本 を出版 したが,そ

こで はケインズの主張 を完全 に受 け容れ,マ ルクスの本 質的な部分 を放棄 して

28)同 上書,78ペ ー ジ。

29)同 上書 。
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い た 」3。)と。

それゆ え,タ ーシスは,「 そ のよ うな歴 史を考え ると,の ちにア メリカの ケ

インジアンたちを共産主義者であ ると告発す るような攻撃 は,.私 には全 く理解

で きなか った」3uと述べ てい る。 これ は,後 年の ター シスの経 歴 に も関連 して

くることなので,記 憶 に留め てお きたい。

ところで,タ ーシスは,1936年,ア メリカの タフツ大学 に職 を得て,イ ギ リ

スのケ ンブ リッジを離れ てい ったが(し か し,ア メ リカに移 ってか ら も,コ ー

リン6ク ラークの指導の下で書 き進めていた博士論文 「労働所得の決定因」 の

仕事 を続 け,1939年 に は,無 事 ケ ンブリ ッジ大学か ら博士号 を取得 した),タ

フッ大学 は八一 ヴ ァー ド大 学か ら歩 いて30分 ほ どの距離 にあ り,自 然 と当 時

ハーヴ ァー ドに在籍 また は滞在 していたエ コノ ミス トた ちとの付 き合 いが始 ま

る ことになるのであ る。

III忘 れ られたター シスの名著

プ ラ イ ス が 八 一 ヴ ァー ドで ケ イ ン ズ 経 済 学 の 「伝 道 師 」 の 役 割 を演 じて い た

こ ど は す で に 触 れ た が,彼 ば の ち に ハ ー ヴ ァ ー ドに お け る ケ イ ン ズ学 派 の 「総

帥 」 の よ う な 存 在 と な る ハ ン セ ン(AlvinH.Hansen)の 赴 任(1937年)以 前

に.八 一 ヴ ァ ー ドを 離 れ て い る の で,有 名 な 「フ ィ ス カ ル ・ポ リ シ ー ・ゼ ミナ ー

ル 」 で 活 躍 す る こ.と は な か っ た 。 あ る い は,そ れ 以 前 に,ケ イ ン ズ 経 済 学Q

「伝 道 師 」 と し て の 役 割 は 終 わ っ て い た とい う.べ き か も しれ な い 。

だ が,タ ー シ ス の 場 合 は 違 っ て い た 。 彼 は,「 フ ィ ス カ ル ・ポ リ シ ー ・ゼ ミ

ナ ー ル 」 に 熱 心 に 参 加 し,ハ リ ス(SeymourE.Ha・ris),八 一 バ ラ ー

(GottfriedHaberler>,メ イ ゾ ン(E.Mason),.レ オ ン チ ェ フ(WassilyW.

Leontief),ガ ル プ レ イ.ス(J.K.Galbraith),.ス ウ イ ー ジ ー(PaulM.Sweezy),

サ ム エ ル ソ ン(PaulA.Samuelson)な ど,ハ 直 ヴ ァ ー ドの 経 済 学 部 の ス タ ッ

30)同 上書,7無79ペ ー ジ。

31)伽.ρ(mgof'K卿85fロ ηゴ槻'o!1耀 酉㎝,ψ 磁 、P.62.
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フや若い研 究者たちの知遇 を得た。 ター シスが,ほ とん どケ インズ経 済学研究

会 の場.となっていた 「フィスカル ・ポ リシー ・ゼ ミナール」 か ら少なか らぬ も

のを吸収 した ことは間違 いないだ ろ う。

しか し,ケ インズ経 済学 の 「伝導」の使命に燃えた ター シ界の活動 は,そ こ

に留 まらず,同 志 とともに 「ニ ューデ ィー ル左 派」の政策提 言 とい うべき 「ア

メ リカの民 主主 義 のた めの経 済綱 領』(AnEconomicPr・gramforAmerican

Democracy,1938)の 公 刊 にまで突 き進 んだ。 この本 は,八 一 ヴァー ドとタフ

ツの7名 の エ コ ノ ミス ト(Richard.V.Gilbert,GeorgeH.Fbldebrand,Jr.,

ArthurW.Stuart,Maxine.YapleSweezy,PaulM.Sweezy,1.orieTarshis,

JohnD.Wilson).の 共 作 の形を とってい るが,し か し,実 際 は,当 時 ルーズ

ヴェル ト政権 の政府機関で働 いていたため に名前 を出せなか ったエ コノ ミス ト

た ち{EmileDespre5,WalterS.Salant)も 執 筆 に参 加 して いた。 む しろ,

ター シスによれば鋤,エ ミー ル ・デプ レこそが推 進力 であ った とい う。

同書は,そ の結論部分 において,次 の よ.うに脱いで いる。[ζ こアメ リカで

は,私 たちは,私 たちの自由で民 主的な機 関を,私 た ちの国民所得を拡大する

ために使 うことによってのみ,そ れを救 うことがで きる。.なぜな ら,民 間企業

は,自 由放任 に任せ る限 り,も はや私 たちの人 的および物的資源の完全雇用に

近づ くことを達成で きないか らであ る。 これは,.過 去十年間の経験が私たちに

教えた ことである。何人 もこの ような事態 に責任が あるわ けで はない。 とい う

のは,そ の説 明は,私 たちがすで に分析 した資 本主義世界の経済 にお ける構造

的変化に存す るか らで ある。……そ して,い まや明瞭 とな ったの ば,国 民所得

をもっともっと高 い水準 に引 き.Lげ るの に十分 な投資 と消費への支出 は,意 識

的な社会的努力によってのみ もた らされ るとい うことで ある」鋤 と。

だが,自 由放任哲学がい まだ に強 く.ビジネスの世界 に浸透 していた当時の ア

32)1占 歪ぱ,p.64.

33)SevenHarvardandTu{isEconomists,!1ηEr仰omf`Program/orA㎜ 廊 ηD醐o㎎y,The

VanguardPress,1938,PP.88-90.
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メ リカで,こ のような宣言 をす ることは,保 守 的な勢力ぷ ら 「危険 思想」 の持

ち主 との烙 印を押 され るのに.十分 で もあ った。実際,そ の本の執筆 に参加 した

ターシス も,自 分が 「赤」 と見なされた ことを憤慨 しなが ら回想 している(自

分 たちはまさに資本主義 を救 お うとしているのに!)鋤 。

ターシスは,1946年 か ら.スタンフォー ド大学 に移 るが,そ の頃か ら,ケ イン

ズ経済学のエ ッセ ンスを世界に紹介す るよ うな教 科書 を書 きたい とい う欲求 に

突 き動か され るようにな った。 そ して,書 き下 ろされたのが,今 口で は忘れ ら

れ た 名 著 『経 済 学 要 論 価 格 ・雇 用 理 論 入 門』(TheElementsof

Economics:An∬ η`πノ4πr孟ゴ侃`o読8τ ん雌yqブ 翫'`8α η4E吻 勿 耀 鴫1947)

で あ る。 この本 の内容 ば,次 の通 りであ る。

.イ ン トロダクシ ョン

第1部 経済 の構造

1経 済 の総合的展 望

2変 化 しつつあ る経 済

3企 業

4政 府 と経 済

第2部 企業 り活動:価 格 と産出量

5企 業の研究:イ.ン トロ ダクシ ョン

6企 業 の費用

7費 用 と産出量

8平 均費用 ・限界費用 ・総費用 のあいだの若干 の関係

9費 用決定因の変化

ユO企 業の生産物に対す る需要;イ ン トロダクシ ョン

11需 要の弾力性 と限界収入

34>Ther㎜ ゴ"gρプK釧 鳩 細 ゴ澗 εo乃 璃脚f嶋q島cf乙,p.64.
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12需 要の弾力性を決定する要因

13合 衆国における競争 と独占

14価 格と産出量の決定

15需 要の変化 とその産出量に対する影響

16費 用と産出量の変化

17理 論 と実践

18価 格 と産出量:産 業

19価 格 と産出量における長期的調整

20独 占,競 争,お よび欲求の満足

21産 出量の価値 と国民所得

22企 業の経済学:要 約

第3部 貨幣と利子率

23貨 幣と商業銀行

24連 邦準備制度

25貨 幣の供給,利 子率,お よび金

鋸4部 国民所得と雇用

26雇 用の理論:イ ントロダクション

27所 得の決定因

28投 資の決定因

29国 民所得 と投資の変化

30消 費性向の決定因

31消 費性向の変化

32好 況と不況

33完 全雇用とそれを超えて

34失 業救済策:一 般的考察

35失 業救済策;詳 細
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36国 債:余 談

37発 明 と雇用

38貨 幣賃金,実 質賃金,お よび雇用

39雇 用 の理論=要 約

第5部 国際貿易,産 出量,お よび所得

40国 際貿易の基礎

41国 際収支と為替相場

42国 際貿易と国民所得

第6部 経済における利益集団

43労 働

44.農 業

45独 占

46経 済の再展望

索引

(2鴎)17

以..hを見てもわかるように,こ の教科書は,第2部 と第4部(企 業の理論と

ケインズ経済学を取 り扱 った部分)が 大部分を占めており,.今日の教科書と比

較すると,あ まりバランスのとれた体裁ではない(例 えば,消 費者選択の理論

や一般均衡理論め欠如)。 それで も,経 済の現実の直視 という観点か ら,完 全

競争ばか りでな く,不 完全競争 ・独占 ・寡占などにも相当のページ数を割いて

いるのが一番の強みである(例 えば,企 業にとっての限.界費用曲線や経済全体

にとっての総供給曲線が完全能力に到達するまで水平になる図が随所に出てく

るが,こ れは完全競争の世界ではあ り得ないことである)。また,当 初の執筆

の動機にあったように,ケ イン.ズ経済学の考え方がよく理解で きるように,消

費性向 ・資本の限界効率 ・乗数理論などを懇切丁寧に解説 している.のも特徴の
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一つで ある
。

ターシスは,本 書 の序文の なかで,「 す べての経済学者 は,経 済学が現実 に

貴重 な社会的役割 を もってい ることに同意す るだ ろう。私たちが経 済的苦痛 を

取 り除 く方法 を学ぶ ことがで きる とい う希望 こそが,経 済研 究に携 わる最 も重

要 な理 由であ る」3'〕と述 べてい るが,本 書 は,そ のよ うな ター シスの信 念を,

教 科書 とい う制約 はあ りなが らも最大限 に実現 しよ うとと した意欲作 と言って

よいだろ う。

ター シスの教科書 は,当 初は売れ行 き好調であ った。 とくに,第 導部を謹 ん

で,初 めてケイ ンズ経 済学が よ くわか った とい う人た ちが多か った とい う。だ

が,あ る段 階 か ら,出 版 元 ホー トン ・ミブ リ ン社 に対.し て,あ の 教科 書.は

「赤」 の本 だ とい う抗議や中傷 が次 々 と寄せ られ るよ うになった。あの 「危 険

思想」「を説 いたケイ ンズに寄 りかか り過 ぎている とい うのが主 な理由であ る。

当時のポー ト.ン・ミブ リン社 は,保 守的な出版社 として知 られていたが,.タ ー

シスの教科書 に対す る数 々の抗議 や中傷 に接 して1全 く当惑 してし まった。そ

れ に比例 して,教 科書採用の キャ.ンセ ルが相次 ぎ,.売 り上 げ も激減 してい った

〔結局,売 れたのは ユ万部ほ どだ った とい う)。 そ して,1948年 以 降 は,ほ とん

ど全 く売れな くなった。 なぜか。そ.れは,.八 一 ヴァー ド時代か ら若 き天才 と し

て知 られていたサムエル ソンによる,も っとバ ランスの とれ た教科書r経 済学

一 入 門的分析上(EconomicsAnIntroductoryAnalysis,1948)が 現 われたか

らであ る。 ター シスの教科書 と比較 ・対 照す るために,以 下,サ.ム エル ソンの

教科書の内容を見 てみよ う'%

35)LorieTarshlS,TheElerentsofEronomics:AnIntroduninutotheTheoryofRiceandEm・

ploymen;HoughtonMifflinCompany,1947,Preface.ハ ー コー トは,こ の 李 を.,"thefirstexpli.

citlyKeynesiantextbookintheUSA".と して 言 及 し て い る。G.C.HamoumPost-Keynesian

凸 ∫αy5fπ 丹ごog属卯 醍y'島 臨 配漉 げT㎜`ゴ8功 ・CenturyPofiti`al8conombt;Macmillan,1993,p.

偲.

36)こ こで は,半 世紀 後 に 出 版 さ れ た 第1版 の 復 刻 版 を 用 い る 。PaulA.Samuelson,E`o"㎝ 幡

一4π 」η加 ぬ 伽 σ14朋{y∫f第1948,McGraw-HillBookCompany,reprintedin1998.
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序 文

第 ユ部:基 礎 的経済概念 と国民所得

第1章 イ ン トロダクシ ョン

第2草 すべての経済社会の宇心的諸問題

第3章 「混合」資本主義企業体制の機能

第4章 個人と家族の所得

第5章 個人と家計の所得:異 なった職業における所得

第6章 企業組織 と所得

第7章 政府の経済的役割:支 串,規 制,お よび財政

第8章 政府の経済的役割:連 邦租税と地方財政

第9章 労働組織 と諸問題

第10章 個人的金融 と社会保障

第11章 国民所得

第2部:国 民所得の決定 とその変動

第12章 貯蓄 と投資

第13章 物価,貨 幣,お よび利子率

第14章 銀行制度と預金創造の基礎

第15章 連邦準備および中央銀行の金融政策

016章 国際金融と国内雇用

第17章 景気循環

第18章 財政政策 とインフレーションを伴わぬ完全雇用

第3部 国民生産物の構成 と価格形成

第19章 需要と供給による価格の決定

第20章 消費 と需要の理論

第2ユ章 完全競争および不完全競争の下での企業の費用と均衡
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第22章 企 業の生産均衡 と分配 の問題

第23章 国際貿易 と比較優位 の理論

第24章 保護関税 と自由貿易 の経済学

第25章 投機 とリスクのダイナ ミックス

第26章 社会的進展 と経済 的厚生

第27章 エ ピロ　グ

索引

以上を見て もわか るよ うに,サ ムエ ルソンの教科書 も,第 ユ版 に関す る限 り,

明 らかに ミクロ経済学 よ りはマク.ロ経 済学 に重 点を置 いてい るこ.とは間違いな

い(た だ し,の ちの版で は,ミ.ク ロ経 済学 の分量が次第 に増 えてい く)。 実際,

サ ムエ ル ソン自身 も.,序 文 のなかで,「 本書 は,20世 紀 中葉 における アメ リカ

文明の経 済諸制度 と諸問題の理解 を狙 い としている。国民所得 こそが本書 の中

心 となる統.一テーマを提供 してい る」37)と述 べてい る。

ケ.イン.ズ経済学 のエ ッセンスは,有 名な45度 線 モデルや投資 ・貯蓄表 を用 い

てわか りやす く説明 され てい るが,タ ー シスの解説 とどちらをと.るかは好み の

問題に過 ぎない と思 う。 しか し,「 教科書」 としては,パ ー ト問のバ ランス.を

注意深 く保 っているサ ムエ ルソンに軍 配が上が るので はないだ ろうか。..それ に,

新 古典 派経済学 の基礎 を数学的方法に.よって厳密 に論証 した名著 『経 済分析 の

基礎』(FoundationsofEconomicAnalysis,1947)に よ って獲 得 した サム手 ル

ソンの学界で の名声が,タ ー シスの教科書 を駆逐す るの に 「威 力」 を発揮 した

こと も否定 で きないだ ろう。 こ う して,タ ー シスの教科 書 は,闇 に葬 られ て

い ったので ある。

だが,タ ーシスを単 に教科 書 ライター として評価す るのは酷に過 ぎるだろ う。

前 に触 れたように,彼 は,完 全能力 の水準 まで企業の限界 費用 曲線(そ して,

37)Zム ガd、P㎡ace,P,V.
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そ こか ら導かれた総供給 曲線)が 水 平であるよ うな不完全競争 の状況 に関心 を

もっていたが,そ れ は,今 日の言葉 では,「 マクロ経 済学の ミクロ的基礎」 に

対 する関心 と言い換 えて もよい。 しか も,こ のよ うな関心 は,初 期か ら晩年 に

至るまで一貫 しているのである到。そ の意味で は,彼 の教科書 は,初 学者 には

高級 に過 ぎたと言 えるのか もしれない。

38)L.Tarshi昌,`TAggrega肥SupplyFunctioninKeynes'GeneralTheorジin魚oηo痂`5副 げ 伽.

那αη 既 伽 ・♂'&∫ αン5ρ'飾 πoπrげTiborScitovsky,editedbyM.Boskin,AcademicPzess,

1979.


