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《研究 ノー ト》

ア ダ ム ・ス ミス の政 治 学 をめ ぐっ て

田 中 秀 夫

京 都 大 学 経 済 学 会 で は2000年7月 ユ日 〔土 曜1Dに 京 大 会 館(105号 室)に て特 別 セ

ミ ナー と して ク ヌー ト ・ホー コ ン.セ ン(KnudHaakon5sen)教 授 を招 い て 講 演 会 を

行 った 、 な るべ く多 くの 参 加 者 を期 待 して,方 法 論 研 究 会 と共 催 と し,幸 い20f?,を 越 え

る参 加者 を得 て盛 会 とな っ た。 報 告 タ イ トル は 「ア ダム ・ス ミス:政 治 学 と積 極 的 徳j

(AdamSmith:PoliticsandPositiveVirtue)で あ っ て,現 代 の ア ダ ム ・ス ミス研 究 に

お い そ 最 も関心 をひ い て い る興 味 深 い トピ ック を掘 り ドげ る 内容 の講 演 で あ っ た。 教 授

は あ らか じめ 配 られ た ドラフ トを読 み なが ら適 宜 コ メ ン トしつ つ 講演 を行 っ た 。

ホー コ ンセ ン教 授 は1947年 デ ンマ ー ク生 ま れ,コ ペ ンハ ー ゲ ン大学 で 学 ん だ あ と.エ

デ ィンバ ラ大 学 で 大 学 院 を終 え,哲 学 の学 位 を取 得 。 その 後,い くつ もの大 学 で教 育 ・

研 究 に携 わ り.現 在 は ボス トン大学 で哲 学 教 授..2年 斜 前 の3月 に.筆 者 個 中)は

ハ ー バ ー ド大学 へ 出 張 した 際 に,ボ ス トン大 学 の研 究 室 に教 授 を訪 問 し,ス コ ッ トラ ン

ド啓 蒙 研 究 の現 状 につ いて 意見 交換 を した が,そ の時 に是 非,来 日 して いた だ き,日 本

の 若 い研 究 者 の た め に講 義 を して も らえ る 日が近 い こ とを願 って い る と述 べ て 別 れ た の

で あ る が,予 想 外 に早 くそれ が 実 現 した わ け で あ る 。

教授 は デ ンマ ー ク で も翻 訳 を含 め て 多 くの 仕事 を して い る が,有 名 な の はr一%法 者 の

科 学 」(TheSilenceげLegislator:TheNaturalJurisprudenceofDavidHumeand

AdamSmith,CambridgeU.P.,1981)と い う書 物 で あ σ。 こ こで は ヒ ュー ム とス ミス

の 自然 法 学 が,「 立 法 著 の 科 学」 とい うべ き実 践 哲 学 で あ る との 観 点 か ら,徹 底 的 に検

討 され て い る(邦 訳 が 進 行 中 と聞 く)。 オ ー ス トラ リア 時代 の 編 著 『自 由主 義 の伝 倒

(TraditiorzsofLiberalism'&5α ツ5侃 ・ノo加 ムo`畑,A山 祝5,η 納 召π4ノσ肋3'姻 プfM"!・

TheCenterforIndependentStudies、1988)も 貴 重 な論 文 集 で あ る 。

比 較 的 最 近 の 著 書 に 『自然 法 と道 徳哲 学 グ ロ テ ィウ スか ら ス コ ッ トラ ン ド啓 蒙へ 』

(ム勉`uralLawandMoralPhilosophy:FrownGrotiustotheScottishEnlightenment,

CambridgeU.P.,1996)が あ る 。 こ れ は 既 発 表 の 論 文 か ら編 まれ た論 文 集 で あ る が,
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スア レスか ら マ ッキ ン トッ シ ュ まで の近 代 の ヨー ロ ッパ の 自然 法 思 想 を展 望 した(た だ

し ド.イツや フ ラ ンス に つ い て の言 及 は薄 い),.見 事 に体 系 性 ・統 一 性 の あ る著 作 と な っ

てお り,文 章 も明快 な好 著 で あ る。 そ の他 編 著,論 文 が 多 数 あ り,最 近 は リー ド ・プロ

ジ ェ ク トの 主 要 メ ンバ ー と して リー ド著 作 集 の 編 集 に も携 わ って い る.

そ の精 力 的 な仕 事 の特 徴 は,バ ラ ンスの とれ た 重 厚 な 学風 に あ る.と言 うこ とが で きよ.

う。 以 下,教 授 の講 演(ほ ぼ全 文)を 掲 載 す る 。(な お,教 授 の名 前 の発 音 に つ い て は,

ア メ リ カ人 はハ ー コ ンセ ン と呼 ぶ が,日 本 人 が 呼 ぶ ホ ー コ ンセ ンが デ ンマ ー ク語 の発 音

に 近 く正 しい との こ とで ある 。)

ク ヌ ー ト ・ホ ー コン セ ン 「ア ダム ・ス ミス 政 治 学 と積 極 的 自由 」

こ の テ ー マ は20年 ほ ど前 に ス ミス につ い て の書 物 を初 め て出 版 した時 に,未 完 成 に残

した課 題 に関 す る もの で あ る 。 そ の課 恵 は以 来 わ た しにつ き ま と って きた の ゼ が,未 だ

こ の課 題 を解 決 した と言 う気 は,わ た しに は な い。

1

わ た しは正 義 とい う 「消 極 的 」 徳 と多 種 多 様 な 「積極 的 」徳 に 関 す る ス ミス の区 別 と,

この 区別 が ス ミス の政 治 学 に どの よ うな関連 が あ る か とい う問題 の こ と
、を 言 っ て いる の

で あ る 。正 義 は,入 間 の暴 力 へ 傾 斜 す る性 癖 の 制度 的規 制 と して,す べ て の統 治 の 基 礎.

とな る とス ミス は主 張 した の で あ る.が,わ た しは この正 義 の理 論 は ス ミスの 法 学 体 系 の

核 で あ り,こ の法 学 体 系 は また 彼 の倫 理学 と未完 の統 治 理 論 を結 び付 け る連 結 とな った

と強 調 して きた。 しか しな が ら,積 極 的徳 の は たす 政 治 的 役 割 と い う問 題 をそ の ま まに

してお い たの で,こ の よ うな解 釈 は遺 憾 なが ら還 元 論 ,す なわ ち,ス ミス を最小 国家 の

支 持 者 とす る 古臭 い観 念 の再 述 に す ぎ な い と受 取 ら 軋 る.ロ∫能性 が あ った し,実 際 そ う取.

ら れた の で あ る 。 還元 論 的単 純 化 が流 行 っ た学 問 の 時代 な ら,わ た しの解 釈 は ス ミス が

「現 実 的」 政 治理 論 を もっ て い た とい う こ と を否 定 す る も うひ とつ の解 釈 の よ うに思 わ

れ た で あ ろ う。

戦 後.ス ミ ス は左 か ら も(ミ ー クRonaldMeekや マ クフ ァー.ス ンBroughMacpher・

sonの よ う な)右 か ら も(ク ロ プ シ ーJosephCropseyや,よ り明 確 で は な い が,ウ ォ

リ ンSheldonWolinの よ う な)固 有 の 政 治 学 を もた ない と され た 。彼 ら は ス ミ ス を,

政 治 学 を経 済 学 の 付 随 現 象 と した とか,政 治理 論 を経 済 学 の方 向 に歪 め た とか ,あ る い

は政 治 領 域 を昇 華 した とい う具合 に様 々 に見 た の で あ る。 ス ミス は,ヒ ュー ム の 誇張 法
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を練 り上 げ て,政 府 を12人 の 裁 判 官 の 会 計係 以 外 の もの で は ほ とん ど ない とみ な した と

い う観 念 は.こ の種 の 見解 の 自然 な付 録 で あ る と思 わ れ た。 わ た しに は還 元 論 は 問題 で

な く,た だ 限 定 的 な課 題 が あ った に す ぎ な い.す なわ ち,わ た しは ス ミス の法 学 を理 解

し,そ れ を彼 の 全体 の思 想 体 系 に とって 中心 的 な もの と して 解釈 した い と思 っ た ので あ

る 。 しか し,こ の タ うな わ た しの 研 究 歴 よ り重 要 な の は,ス ミス の法 学 ㊧適 切 な理 解 が

ス ミス の法 学 は政 治 的 な性 質 を もつ とい う こ と.を.証明 した こ とで あ る。 す なわ ち,ス ミ

.スは た ん に法 の理 論 を抽 象 的 な もの と して提 出 した の で は な い。 彼 の 法 学 の 中 心 は実定

的 な国 法 を批 判 し改 革 す る 手段 の理 論 で あ っ た とい う こ とで ある 。 そ れ は正 義 の執 行 に

.関 す る 一般 理 論 で あ る よ り,む しろ正 義 を作 り出 す 一般 理 論 で あ った 。 この よ うに み れ

ば,統 治 の 基礎 と して の正 義 の理 輪 は ま った く政 治 につ い て の 包折 的 な見 解 の一 要 素 な

の で あ っ て,そ れ はす で に ユ978年 に ウ ィ ンチDonaldWinchが 還 元 論 的 単 純 化 を 金輪

際 不.可能 に した はず の 書物 の な か で ス ミ スの もの と して い た も ので あ る 。

ス ミスの 政 治 学 の存 在 と特 質 につ い ての ほ と ん どす べ ての 議 論 に お い て,こ の わ か り

に くい現 象(ア ダ ム ・ス ミス の政 治 学)は 国 家 か 政府 と同.視 され る か
,あ る い は,区

別 無 しに両 者 と同一 視 され て きた 。 実 際 に,マ ル ク.ス主義 的 批 判 の あ る もの は国 家 と市

民 社 会 の ヘ ーゲ ル的 な 区 別 を展 開 した が,そ れ は ス ミス はヘ ー ゲ ル的 な国 家 の 概 念 の よ

うな もの を持 た なか った,し た が っ て そ の よ うな 国家 と対 服 す る こ と によ って 否定 的 に

定 義 され る市 民 社 会 の概 念 を もつ こ とは で きなか っ.たとい う単純 な理 由 で,ま っ た くあ

り え な い と思 わ れ る 示唆 で あ る。 実 際,ス ミス に と って は 国家 と政 府 〔あ る い は 主 権

者)は しば しば等 しい ほ ど接 近 して お り,前 者 の 「国家 」 が,法 学 お よ び政 治 理 論 の 国

制 的 な用 語 に対 立 す る もの と して,領 土 的 な い し地 理 的 用 語 と して用 い られ た 場合 以外

は そ うで あ る 。 しば しば,も ち ろん の こ とな が ら,「 国家 」 は,政 治 的 に組 織 さ れ た社

会 的 集 団 とい う古 典 的 な意 味 で の 「市民 社 会 」 と等 し く用 い られ た。 そ う とは い え
,国

家 あ る い は.市民 社 会 につ い ての ス ミス の概 念 の な か で,確 か に公 共 的 な領 域 ,わ た した

ち な ら政 治 的 と呼 ぶ けれ ど も,し か し政府 が 関与 しな い領 域 を区 別 す る こ とが有 益 で あ

る と,わ た しは 言い た い 。 そ れ は と りわ け積 極 的 な徳 の 最 も中 心 的 な もの の 公 共 的 な実

践 に よ って 特徴 づ け られ る領 域 で あ る。 しか し,こ の 点 を正 し く理 解 す る た め に,わ た

した ちは まず,消 極 的 と積 極 的 とい う一:つ の タ イ プの 徳 を区 別 す る基 礎 を も う少 し詳 し.

く検 討 しな け れ ば な ら な い。
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n

ス ミス は 道 徳 を歴 史 的 観 点 か ら眺 め,基 本 道 徳(注=古 代 哲 学 で はjustice,pru-

dence,tempera皿ce,fortitude,キ リ ス ト教 で は こ れ にhope,faith,charityを 加 え7徳 と

した〉 の理 論 と結 合 した 。 人.々が他 人 と自分 に是 認 ま た は否 認 す る人 格 の特 徴 と行 為 の

範 囲 は文 化 と時 代 に よ って 相 互 に 異 な る 。哲 学 の主 要 な仕 事 は したが って 人 間性 を歴 史

的,比 較 的 に検 討 す る こ とで あ る 。 そ うす る こ とで 明 らか に な る の は.人 間 の 同胞 に対

す る対 応 の一 領 域 に お いて は,多 くの 共 通 あ事 柄 が あ る とい うこ とが す べ ての 人 にあ て

は まる とい うこ とで あ って,す な わ ら道 徳 的 是認 と道 徳 的 否 認 とい うこ とで あ る(そ れ

は例 えば,他 人 に対 す る美 的 関係 あ る い は道 徳 的 関 係 に は対 立 す る)。 道 徳 哲 学 者 は,

した が って,多 数 の基 本 的 な徳 と悪 徳 を識 別 で きる 。 とい うの は徳 と悪 徳 の構 成 と魚 調

は 時 間 的,場 所 的 に大 き く変 化 しう るの で あ る がbに もか か わ らず そ れ ら は普 遍 的 に認

識 可能 で あ り,比 較 可 能 た か らで あ る。 この 分 野 の 編 成様 式 の一 つ は伝 統 的 な基 本 道 徳

に よる もの で あ った が,し か しス ミス は,ヒ ュー ム と同 じ く,「 積 極 的」 徳 と 「消 極 的 」

徳 の 区 別 に も っ と関心 を もっ て い た。 こ の区 別 は観 察 者 の 反応 に基 礎 をも って い た。 観

察 者 が,現 実 の公 平 な観 察 者 で あ れ,想 像 上 の 公 平 な 観 察 者 で あ れ,あ る 主体 の境 遇 に

共 感 を抱 い て 入 って い く と き,そ の結 果 は当 該 主 体 の 判 断 や 行為 の 是認 か 否 認 で あ る。

あ る主 体 が だ れ か,自 分 で あ れ,他 人 で あ れ,だ れ か の善 を促 進 し よ う とす る と き,観

察 者 の是 認 ある い は否認 は 人 に よ っ て変 化 す る 傾 向 が ある 。 とい うの は,わ た した ち は

大 枠 で 善 で ある こ とに は 同 意 す る傾 向が あ る け れ ど も,特 殊 な状 況 にお け る特 定 個 人 に

とっ て何 が 善 で あ るか につ い て は,あ る種 の道 徳 的 共 同体 の なか で 結 合 して い る の で な

け れ ば,合 意 す る こ とが非 常 に 困 難 だ か ら で あ る。 そ れ と は対 照 的 に,有 害 な こ とに つ

い て は全 般 的 に ばか りか個 々 の場 合 に も同意 す る傾 向 が あ り,有 害 な行 動 に対 す る 反応

の型 は,し たが っ て,憤 慨 と して 知 られ る,高 度 な斉 一 性 が あ る。 損 害 や 侵 害 を避 け る

とい う消 極 的 徳 は,ス ミ スに よれ ば,正 義 で あ り,そ れ は法 の基 礎,法 学 の 主題 で あ る 。

正義 の体 系 を維 持 す る こ と に よ って,政 府 は個 人 の生 命 と人 間行 為 の公 共 的 部 門 を と も

に保 護 す る。

他 人が 彼 ら に正 義 を示 す と き,す な わ ち彼 らを侵 害 しない と き,各 個 人 に保 護 され る

人格 的 な属 性 と行 為 は彼 らの 権利 で あ る 。権 利 とは個 人が す べ て の 他 人 に 対 して 保持 で

きる何 か で あ る か,何 か をす る か,何 か を もつ 自 由 とい う領 域 で あ る。 なぜ な ら,こ の

領 域 の侵 犯 に対 す る観 察 者 の憤 慨 は きわ め て強 く,そ れ は法 体 系 の 形 を と って 制 度化 さ
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れて きたからである。 このような議論はスミスをグロティウス,ホ ッブズおよび宗教的

盟約者からなる権利一思考の伝統におく。この伝統においては,個 人の主要な,少 なく

とも一つの主要な道徳的特徴は,共 通の,あ るいは社会的な道徳はただ対立する主張の

あいだの 「交渉」を通 してのみ生れることができるという含意のもとに,他 の人間に向

かって,自 己主張することである。こ.の伝統の発展における要点は,「交渉」の観念が

(ホ ップズにおけるように)契 約の観念から(ヒ ェームにおける,よ り明確にはスミス

における)自 生的な社会的適応の観念へと変化 したことである。それは自然法が権利の

概念に対 して二次的な概念である伝統であって,プ ロテスタントの自然法思想の主流の

観念と対照的である。 ヒュームはいくつかの点でこの伝統に近いが,し かし彼は権利の

概念を自らの感情論的道徳理論の内部で和解 させる方法 を発見 しなかった。これはわた

したちの道徳感情の観察者的規制というス ミスの理論に残 された。

スミスにとっては 「権利」,「侵害」,「人格」の概念は関連 している。想像力は社会的

経験に依存 し,し たがって社会の段階の違いによって変化する。その結果,道 徳的人格

の観念も変化せざるをえない。 これが正義 と法に対するスミスの歴史的アプローチの核

心であり,人 間本性を理解する考案 としての自然状態という非一.歴史的観念 を彼が拒否

した核心である。人間という種の道徳的生活は不可避的に社会的である。というのは観

察者の社会的鏡だけがわたしたちに人間性を与えるからである.わ たしたちの道徳的性

格の考慮はすべて,社 会的背景を包括 しなければならないのであって,こ のことは人間

愛の主要な特徴 としての権利主張に少なからずあてはまる。

そうだとしても,特 定の最小の権利 ほすべての社会生活に普遍的である。ある社会集

団が生存 しうるのは,た だそれが概 して物理的,道 徳的,お よびある種の.社会的人格へ

の権利を認める場合だけである。こうした権利はしたがって普遍的と考えられてよいし,

そうした権利なしには人生はそれとわかるほど人間的な生とはならないであろうという

意味で 「自然」権 と考えられてよい。 しか し,基 本権と,し たがって正義は,そ の他の

意味で必要でもないし,特 殊な形而 ヒの地位を持っているわけでもないということを理

解することは重要である。それらの権利は,道 徳の他のすべての 「.積極的な」部分 と同

じように,社 会的交際のな.かでの観察者の認知に依存 しているのである。この基本問題

において,ス ミスは完全に首尾一貫 した慣例主義者(conventionalist)で ある。すなわ

ち、道徳はすべての部分が人間生活の調整を通 してこの世に導入されるのであ り,積 極

的徳 と消極的徳の区別は,こ のような調整の問においてのみ存在する,つ まり道徳的要

求の諸段階のあいだ,表 現 と認知の斉一性の諸段階のあいだにのみ存在するのである。

㌧
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.ス ミスが,正 義 は権 利 を尊 重 す る とい う徳 で ある,こ う した権 利 は 自然 の核 心 を も っ

て い る,そ して この 意味 で の正 義 は政府 に と って 基 本 的 で あ る,と 示唆 す る と き,彼 は,

した が って,友 人 の ヒ ュー ムが 解 明 に着 手 して い た 世 論 の 基礎 をは る か に越 え て,法 学

と政 治 学 を高 い 地 位 に お こ う と し.てい る の で は な い,断 じ て そ うで は な い の で あ る。

ヒ ュー ム と同 じ く,ス ミス は異 な る型 の 世 論 をそ の 順 応性 に応 じて特 徴 づ け よ う と して

い る だ け で あ り,正 義 の 問 い,「 自 然 な」 核 心,す な わ ち基 本 的権 利 は,わ た したち の

道 徳 的 意見 に.関して は,少 な く とも変 化 しうる と示 唆 して い る の で あ る 。 さ らに商 業 社

会 に と って は重 要 な,よb洗 練 さ れ た権 利 精 緻 な 所有 権 の よ うな もの,契 約 の権 利

は 言 う まで もな い は,ス ミス に よれ ば,自 由の 歴 史 の 多 数 の 歴 史 的逆 転 が証 明 した

よ う に,き わ め て変 化 を受 け やす い ので あ る。

わ た しの最 初 の主 題 一 正義 と権 利 の 形 而 上 の地 位 に つ い て の以 ヒの言 明 を締 め

括 る にあ た って,わ た しが 示唆 した いの は ス ミスが 立 って い る複 雑 な歴 史 的交 差 点 で あ

る 。 一 方 で は,.彼 は す で に示 唆 した よ うに,グ ロ テ ィウ ス とホ ップ.ズに代 表 され る

主 観 的 な権利 の伝 統 の継 承 者 とみ る こ とがで きる。 こ の思 想 の伝 統 によ れ ば,要 求 あ る

い は主 張 を も って,他 人 を含 め て,世 界 に接 近 す る こ と,お よび 道 徳 とそ の政 治 的.社

会 的 制 度 を,そ の よ うな要 求 の あ い だの 対 立 の,交 渉 に よる 解 決 とみ な す こ とは,人 間

の.主要 な特徴 で あ る 。 そ れ は ヒ ュー ム とス ミス 自身 に よ って 契 約 論 の様 式 か ら進 化 的様

式 へ と変 形 され た伝 統 で あ っ た。

さて この伝 統 に お い て は,権 利 と呼 ば れ る人 間の 自然 な要 求 の 地位 は,つ ね に 曖昧 で

あ っ た。 グ ロテ.イ ウス の場 合,権 利 は人 間主 体 につ い ての 宗 教 的 見 解 の な か に あ る絶 対

的 な道 徳 的 地 位 を も って い る よ うに しば しば思 われ た 。 権 利 は,.各 個 人 の 道徳 的判 断 の

い わ ば神 に裁 可 され た行 使 で あ った。 対 照 的 に ホ ップ ズの 場 合 は,権 利 は 各個 人 の 自 己

保 存 の表 現 と して 自然化 され た。 ス ミス は,権 利 は(し たが って 正 義 は)社 会 的 交通 の

不 可 避 の結 果 で あ る と断言 す る こ とに よ っ て,こ の よ う な曖 昧 さ を解 消 した。 権 利 そ れ

自 身 が,そ の意 味 で,慣 習 的 で あ って,グ ロテ ィウ ス の契 約 理 論 の よ う に,慣 習 の基 礎

な の で は な い。

こ の よ う に議 論 す る にあ た って,ス ミス は た ぶ ん,少 な くと も一 般 的 な仕 方 で,ザ ム

土 ル ・フ ォ ン ・プ ー フ ェ ン ドル フに よ って効 果 的 に論 争 に導 入 され た初 期 近代 の 自然 法

理 論 の も う.・つ の主 要 な流 れ,す な わ ち室意 主 義 の影 響.を受 け た。 プ ー フ ェ ン ドル フが

考 え た よ う に,入 間 は神 に よ って 社 会 的 に 生活 す る よ うに命 令 され て いる と され た。 し

か しな が ら,神 は それ が何 を意 味 す る か に つ い て の詳 細 は示 さ なか っ た。 したが って,
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道 徳 的一 政 治 的 生 活 は,自 らの 光 世界 の な か で の 自 ら の位 置 につ い ての 自 らの 理解

一 に した が って
,自 らの義 務 を遂 行 す る人 間の 問 題 なの で あ った 。 疑 問 の 余地 な く,

ヒ ュー ム の 宗教 的不 可 知 論 に た す け ら れて ,ス ミス は端 的 に,人 間 の社 会 的使 命 を,神

の 要 求 で は な く.人 間 の要 求 と理解 し た。 わ た した ちば相 互 の社 交 性 を求 め るが ,そ れ

は わ た した ちが そ うす る権 利 をす で に も って い る か らで は な く,ま た神 が わ た した らに

そ うす る よ うに命 じたか らで も な く,わ た した ち が そ うで な けれ ば 相 互 を,ま た 自 ら を,

人格 と して,一道 徳 的 主体 と して認 知 で きな い だ ろ うか らで あ る。 この よ うな 理 由 で ,権

利 と正 義 は,道 徳 一 般 の部 分 で あ る.す なわ ち それ ら はわ た した ち が相 互 に対 して,ま

た 自 らに対 して行 う無 限 に多様 な応 答 の 一部 な の で あ る。

III

で は,正 義 と権利一.・一個 の道 徳 の な か で の..・・ の 形 而 上 的 地 位 とい う基 本 問題 か ら,

消極 的 徳 と積 極 的徳 の対 比 の政 治 的 意 義 とい う問 題 に転 じよ う.こ れ は ス ミス は固 有 の

政 治 学 を持 っ て い た と言 え るか ど うか,言 え る とす れ ば どん な 意味 で か とい う論 争 の核

心 に 直通 す る 問題 で ある 。 この 問題 は,も ち ろ ん,ド ナ ル ド ・ウ ィ ンチ に よ っ て も っ ぱ

ら繰 り返 し追 究 され て きた の で あ り,せ いぜ い この短 い論 考 で わ た しに期 待 で きる の は
,

2,3の ノー トを付 け加 え る こ とで あ る。

端 的 に言 らて,争 点 は,権 利 の法 的 保 護 に よる 正 義 の 徳 の 制 度化 を越 え る よ うな政 治

理 論 を ス ミ スが もっ て い るか ど うか,ま た その よ うな豊 か な 内 実 を も つ政 治 学 は積 極 的

徳 の あ る側 面 の表 現 と.みな されて よ いか ど うか で あ る 、必 ず し も気 づ か れ て い な い区 別

に注 意 を向 け る こ とか ら始 め よ う。 一 つ は 政府 に よ っ て追 求 さ れ る政 策 は消極 的 な主 義

とい う厳 密 な法 に制 限 され る べ きか と〔うか,あ る い は も っ と広 い課題 が 含 まれ る べ きか

どうか と い う問 題 で あ る。 す な わ ち,市 民 が,市 民 の 資格 で,消 極 的権 利以 上 の何 か の

担 い手一 一 「所 有 者 」 と み な さ れる べ きか ど うか とい う問題 で あ る 。 ま った く別 の

問題 は 政府 権 力 を握 っ て い る人 々 は正 義 に関 係 す る 徳以.ヒ に広 い範 囲 の 徳 を発 揮 す べ き

か ど うか で あ る。

さて,.ス ミ.スは前 者 。 す な わ ち,た ん な る消 極 的 権 利 だ けの 所 有 者 か ら なる 社 会 を提.

示 した と想 像 す る こ とは,原 理 的 に可 能 であ る(わ た しは ス ミスが そ う した と は考 え て

い ない の だ け れ ど も)が ,ス ミス は消 極 的 正 義 を求 め る 以 外 の動 機 を もた な い統 治 階 級

を提 示 した とは 誰 も真 面 目 に主 張 す る こ とは で きな い 。 ス ミス が常 に強 調 した こ とは,

「公 共精 神 」 で あ り,そ れ はた ん に各 市民 に彼 また は彼.女 の消 極 的権 利 を 与 え る と い う
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問題より常にはるかに豊かなものであった。さらに,公 共精神は道徳的真空に存在する

ことはありえなかった。すべての他の道徳的徳と同じく,公 共的な活力の発揮に含まれ

る公共精神は,観 察者 という装置を媒介にしてのみ存在するとされた。そしてスミスの

政治学の多 くは統治階級が公共的な活力を発揮する機会をもつことが必要であるという

観察に関係があった。言い換えれば,自 然的自由の体系を仕上げ維持する最小の政策で

さえ,も っと広範な政治を必要とするであろう。すなわち,統 治制度を設け,そ れをい

やしくも運営することが可能になる程度の政治を必要とするであろう。そしてこれは,

一方が他方より政治的により基礎的であると語ることを無意味にするような,積 極的徳

と正義のある種の弁証法を生み出す。要点は,言 い換えれば,ス ミ.スが自然的自由の体

系と呼んでいるもの,す なわち消極的正義の体系という制度が,彼 が率直に繰り返 し公

共精神と呼んでいるものの対象でなければ,完 成も維持もできないと炉 うことである。

もっとも一致 した分析のひとつは,『道徳感情論』第6篇 の有名な文章である。そこで

公共精神ある人は悪名高い 「体系の人」 と対照されている。すなわち,「人間愛 と仁愛」

をもった保守的な人と権威主義的な急進的改革者とが対照されている。

スミスは公共的な活力のあることの体系的説明を行っていない し,し たがっていかな

る解釈も不可避的にある程度は印象風たらざるをえない。 しかしながら,そ の有徳な態

度の核心には統治行為についての,知 識のある,公 平な観察者になるという能力がある。

これは,も ちろん,ど のような社会でも生じうる現象であるが,正 義と公共精神のあい

だの関係は商業社会ではとりわけ重要である。 というのは,商 業が.卜分に繁栄できるの

は,た だ正義に近づ く法体系を通して自然的自由を追求する政府においてのみだからで

ある。

商業社会は二つの社会的次元で公共的活力を特に必要としている。一つの必要は,商

業は分業,分 業に関連 した知識の断片化,お よび都市への移動によって,伝 統的な共同

体 を解体する傾向があるという事情から生じる。このことが意味するのは.,ス ミスが普

通の人々と呼んでいるものが,も はや地域共同体の社会的規律に従わない,あ るいはそ

の担い手でないということであ り,こ のような観察者機能の喪失は,社 会から,わ たし

たちなら 「小さな政府」と呼ぶもの,ス ミ.スなら正義の形式的な施行 と並列的に存在す

る秩序 とヒ品さと呼ぶものを奪ってしまう。周知のように,ス ミスはこれを社会全般の

初等学校教育 という形で政府が政策を行うことによって対応すべ き重大な問題と考えた。

そして彼の希望はまさに,こ れが個人の利益だけでなく,公 共政策のある種の最小の理

解に,す なわち統治の広範囲な観察者機能へと導くであろうということであった(WN
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V,i.1.51-61)。 こ れ は公 共 的 徳(civicvirtues)を 注 入 す る と思 わ れ る民 兵 制 度 の維 持

と緊 癖 に結 びつ い て い た の で あ って,た と え民 兵 制 度 の 実 際 の 軍事 的価 値 は近 代 戦 争 で

は小 さ くな って きて い た と して もで あ る。

卜・… ・あ らゆ る 社 会 の安 全 は常 に.多かれ 少 なか れ 国 民 大衆 の武 勇 の精 神 に依 存 す る に

違 い な い 。現 在 で は実 際,武 勇 の 精 神 だ けで,よ く訓 練 され た常 備 軍 に支 援 さ れ な

けれ ば 、 い か な る社 会 の防 衛 と安全 に と って もた ぶ ん十 分 で は な い だ ろ う。 しか し,

す べ て の市 民 が兵 士 の精 神 を も って い れ ば,確 実 に必 要 な の は よ り小 規 模 な常 備 軍

で あ ろ う。 兵 士 の精 神 は さ ら に,・ 般 に常 備 軍 が もた らす ので は な い か と恐 れ られ

て い る,自 由 に とっ ての 実 際 の,あ る い は想 像 上 の危 険 を大 い に小 さ くす る で あ ろ

う。 武 勇 心 は外 国 の侵 入 者 に対 す る 常備 軍 の作 戦 を非 常 に容 易 にす る であ ろ う。 し

た が っ て,不 幸 に して常 備 軍 が 国家 の制 度 に対 して 向 け ら れ る と した ら,市 民 の 武

勇 心 は常 備 軍 の行 動 を大 い に妨 げ る で あ ろ う。」(WNV.1.f.59)

しか しな が ら,.ス ミス は 般 民 衆 の公 共 的 な 活力 の発 揮 とい う問 題 を商 業 社 会 の統 治

に とっ て重 要 な挑 戦 と理解 した けれ ど も,彼 の希 望 は 明 らか に限 ら れて い た し,彼 は確

か に民 主 主 義 者 で は なか った 。現 実 の 問題 は政 府 に付 して政 治 的 に有 効 な 観 察 者 機 能 を

い か に して維 持 す るか,し た が って また あ る意 味 で は政 府 そ の もの をい か に して 維持 す

る か で あ っ た。 これ が 公 共 的 な 活 力 を発 揮 す る必 要 の 第 二 の レ ヴ ェ ルで あ る 。 ヒ層 の社

会 集 団 につ いて は,こ の 問 題 は教 育 と情 報 の問 題 で は なか っ た。 も っ と も,ス ミス は社

会 経 済 的 安 全 ゆ えの 地t階 級 の知 的怠 惰 を非 難 した し,専 門 職 や 公 職,半 公共 的職 務 に

つ い て は業 務 遂 行 の た め の教 育 的試 験 を課 す とい う考 え を検 討 し さ え した の で あ っ た が

(WNI,xi,p、p;V.i,g.14)。 そ れ 以 上 に重 要 な争 点 は 不偏 不党 性,す な わ ち言 い換 え

れ ば独 立 で あ った.必 要 が あ っ た の は公 共 の 利 益 を 自 らの 利益 に す る よ うな党 派 的 な利

害 か ら十 分 に独 立 した社 会集 団 で あ る。 これ は ス ミスが 自然 的 貴族 と呼 ん だ もの で あ る。

「どの 国 で あ れ指 導 的 人 物,す な わ ち 自然 的 貴 族 の 多 くの部 分 が 自 ら の そ れ ぞ れ の 重

要 性 を護 り防 衛 す る こ と に 関 して も って い る 力 に.自 由 な 統 治 の す べ て の体 系 の.安

定 性 と持 続性 は依 存 して い る。」(wNIV,vii.c.1,1)

概 して,ス ミス は そ の よ う な独 立 は土 地所 有 か らの み 引 き出 しう る と考 え たが,し か

し問題 は,商 業 社 会 の政 府 は商 工 業 者 と結 び つ い た興 隆 しつ つ あ る貨 幣 利 害 階 級 に ます

ます 依 存 す る 傾 向 が あ る,と い うこ とで あ っ た。 こ れ ら は,ス ミス の 示 唆 に よ れ ば,

「そ の利 害が 公 共 の 利 害 と決 して ま った く同 じで は な い階 級 で あ り,一 般 的 に公衆 を騙

し抑 圧 す る こ とに さ え利 害 を も って い る 階級 で あ り,し た が っ て多 くの 場 合,公 衆 を欺
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き抑 圧 して き た 階級 」(WNI.コd.p.10)で あ っ た 。 どん な他 の 階 級 も ス ミス に よ っ て

こ れ ほ ど厳 し く弾 劾 され て は い な い し,ス ミス は 自 らの 弾 劾 をよ り広 い 歴 史 的展 望 の な

か に置 くこ と を躊 躇 して い な い 。

「国王 と大 臣 の貪 欲 きわ ま りな い野 心 は,今 世 紀 と前 世紀 にお いて,商 ■ 業 者 の厚 顔

な嫉 妬 以 上 に,ヨ ー ロ ッパ の平 穏 に と って致 命 的で あ っ た。 人 類 の 支 配 者 によ る 暴

力 と不 正 は古 来 の悪 で あ り,そ れ に は 人 間 の こ とが らの本 性 か ら して ほ と ん ど矯 正

の 余 地 を認 め る こ とはで きない の で は な い か,と わ た しは心 配 して い る。 しか し,

人 類 の 支配 者 で も な いL,あ って は な らな い 商 工業 者 の卑 しい強 欲,独 占精 神 は.

た ぶ ん矯 正 で きな い で あ ろ うが,そ れ が 彼 ら 自身 以外 の 人 の平 穏 を妨害 す る こ とを

防 止 す る こ とは い と も容 易 に可 能 に な るで あ ろ う。」(WNIV.iii.CR)

そ して 矯 正 策 は,も ち ろ ん,厳 格 な正 義 の体 系 の 施 行 によ6て 独 占 を防止 す る こ とで

あ っ た。 言 い 換 えれ ば,自 由 の 自然 的体 系 の要 点 は政 府 を市 場 か ら離 して お くこ とだ け

で は な く,ま た 市 場 の 当事 者 を政 府 か ら切 り離 して お くこ と.少 な か らず そ う して お く

こ とで もあ っ たq

しか し,政 府 に は,公 共 精 神 の あ る 人 々 の信 頼 で きる意 見 に.依拠 す るρ で なけ れ ば.

そ の よ うな正 義 を強 制 す る力 は なか った 。 地 主 は,伝 統 的 な ジ ェ ン トリも商 業 資 本 で 土

地 を買 った新 来 地 主 も,ま とま った 全体 と して の一 カ ン トリ と して の一 カ ン ト リに

利 害 関心 を持 って い た 。 とい うの は,こ れ だ け が 土 地財 産一 不 動 産一 を可 能 と した

か らで ある 。土 地 の防 衛 とカ ン トリの防 衛 は一 体 で あ った 。 そ して⊥ 地 め繁 栄 は カ ン ト

リの 繁 栄 に依 存 して い た 。上 地 は資 本 とは対 煎 的 に ど こ に も移動 しな い 。 そ れ が土 地 を

「不 動 」 にす る もの で あ る。 そ して地 主 は他 の ど ん な形 態 の財 産 よ り も高 い程 度 の独 立

を与 え た。

地 主 を自然 の一 世 襲 と対 立 す る もの と して の一 貴 族 に したの は,ス ミス に よ れ ば,

こ う した要 因 で あ る。 彼 は 自然 の 貴 族 を政 府 を取 り囲 む政 治 的 に有 益 な階 級 とみ た 。

「軍事 力 が市 民 的 権 威 の 支 援 に最 大 の利 害 関係 を もっ て い る 人 々の 指 揮 下 に置 か れ て

い る と ころ で は,彼 ら 自身 が 権 威 の最 大 の役 割 を背 負 っ て い る の で,常 備 軍 は 自由

に と って 決 して危 険 で な い。 逆 に,常 備 軍 は 自由 に好 都 合 な場 合 が あ り うる。 常 備

軍 が 主 権 者 に 与 える安 全 は,近 代 の 共 和 国 にお い て,些 細 な行 為 まで監 視 し,常 時

す べ て あ 市民 の 平和 を撹 乱 しよ う と身 構 えて い る と思 わ れ る あ の 厄 介 な嫉 妬 心 を不

必 要 にす る。 … … 一 国 の 自然 的貴 族 か ら だ けで な く,よ く規 制 され た常 備 軍 か ら も,

自分 は支 援 され て い.る と感 じて い る 主権 者 には,逆 に,最 も粗 っぽ い,最 も根 拠 の
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な い,そ し.て最 も放 縦 な抗 議 行 動 で もほ と ん ど動 揺 を与 え る こ とが で き ない 。」

そ し.てア ダ ム ・.スミス は 以上 の考 察 を政 府 の 強 さ と 自由 と の関 係 につ い ての 鳴 り響 く

官 爵で 終 衰て いる 。

「放 縦 に近 いほ どの 自由 は,ギ 権者 が よ く規 制 さ れ た常 備 軍 に よ って 安 全 を保 証 され

て い る国 で の み もち こた え る こ とが で きる 。 そ の よ うな 自由 が あ る の は,公 共 の 安

全 が 保 た れて い る た め に,こ の放 縦 な 自 由 の無 礼 な気 紛 れ を押 さ えつ け る た めの 裁

量確 を主 権 者 に 委 ね る こ とが必 要 で な い 国 だ け な ので あ る。」(WNV.i.f.In-lh)

1..か[.な が ら,わ た しが 強調 した い こ とは,国 民 的 な執 行 統 治 機 関 へ の こ う した直 接

の関 与 に加 え て,地 主 ジ ェ ン トル マ ンは,し ば しば見 逃 さ れ て い る,い わ ば政 府 の下 位

の統 治 機 能 を提 供 す る とい う こ とで あ る 。彼 ら は地 方 の為 政 者,治 安 判 事,民 兵 指 揮 官

等 々で あ るか,あ る い は教 会 の 牧 師.学 校 教 師 等 々 と同 じ く,こ う した役 人 を選 ぶ か 彼

ら の選 任 に大 き な影 響 力 を揮.⊇た の で あ る 。

さら に議 員 と して,彼 ら は実 際 に,今 日の 地 方政 府 の役 割 の 多 く を提 供 した。18世 紀

に は議 会 の 業 務 の 圧 倒 的 な 累 卵.よ,執 行 部 に は ほ とん ど関係 が な く,し ば しば ご く小 さ

な国 民 的 重 要 性 の な い,L.か も しば しば 国家 財 政 とい う意 味 合 い の伴 わ な い地 域 的 問 題

一 街 路 の 拡 幅 ,橋 梁 の 建 設,都Ii∫ 構 造 の 分 割 一 を解 決 す る個 々 の議 員 の法 案 か ら

成 って い たこi議 会 ほ,i..カ が って,国 民 的 政 策 の 遂行 の集 会 で あ る ば か りで な く,地 方

共 「胃体 の公 洩…FIリリー ダー シ.='プ(civicleadership)を 発揮 す る場 で もあ っ た。

近 代 の 商.:柑1.∫で:.二お ける 公 共 精 神 を も った 人 の 多 くの役 割 に つ い て は,ス ミス の な か

に は{=.つ と多 くの..二!'が存 在 する 。 けれ ど も,政 治 的 ヒ見 な す ほ か に な い,し か し主 権

政 府 の 課 題 ヒは は と∴.ビ,あ るい は ま っ た く関 係 の な い広 範 囲 の活 動 に つ い て,ス ミス

は大 きな 余地 を設 け..ぐ.流 と い う基 本 的 な主 張 に と って は,十 分 な こ とが述 べ ら れ た。

さ らに,こ う:..式・漬 動 は,政 府 の 職 務 で は な い 公 職 と公 共 的役 割 を担 っ て い る と確 か

に 自 ら考.ゑ..,封 地 人 か ら も そ う見 られ て い た.人 々に よ って遂 行 さ れ.たの で あ る。 そ し

て.公 共 の 君臨 設 い う観 念 に 包括 され た 徳 は,ス ミス の眼 に は,「 積 極 的 」 を含 んで い

たL,【..な か っ て わ た:..た ち:ま,こ う した徳 の 確 固 た る基 礎 が な け れ ば,政 府 の安 定 と

通 切 な 正 義 の 施.♪1」:.乱心 「∫能 に なる で あ ろ う とい う結}i命に到 達 す る っ(了)

・1・・一コ ン・ピン教 授 の高 浜 の1重ば.全体 は 以.ヒの 逓…汀1こ:.ある 。 その 愛,質 疑 討 論 が活.発 に

行 な わ れ.セ 八 音諌己 』郎 教 授 か ら は[.積 極 的一1徳 の概 念 を基 礎 に1...て普 遍 杓 な理 論 を構

築 す 柔,.二L・:.よヨij.能か ど うか.管 原 ク、教授1関.…1ビ学 院 尺「.1=:か武.rl.L.伝緕 的 な 基本4徳 の

■
■
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考 え方 と ス ミスの 徳 性 論 の 関係 に つ い て,ま た トマ ス ・リー ドの実 践 道 徳 論 とス ミス の

道 徳 論 との関 係 につ いて 質 問 が 出 され た 。 わ た しは,教 授 の講 演 の と りわ け後 半 に展 開

され た シ ヴ ィ ック ・リー ダ ー シ ップの 問 題 は,わ た しの 理解 で は ま さに 「シヴ ィ ッ ク ・

ヒ ュー マ と ズ ム」 の 問題 で あ り.,ス ミス に お け る政 治 学 と して 主 張 され た 内容 は,多 く

シ ヴ ィ ッ ク ・ヒ ュー マ ニ ズ ム に 関 って い る と思 う が,ど うか,そ して な ぜ 教 授 は シ

ヴ ィ ック ・ヒ ュー マ ニ ズ ム とい う言葉 を使 お う と しな い のか.と い う質 問 を出 した。 そ

の他 の質 問 も含 め て,議 論 は平行 線 をた ど った とい う印象 で あ るが,ホ ー コ ンセ ン教 授

に と って も,活 発 な議 論 で,考 え直 す切 っ掛 け とな った とい う応 答 が あ った。

藍
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