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セル フヘル プの組織 論(2)

田 尾 雅 夫

IVサー ビス提供集団 との対比で解明

セ ル フ ヘ ル プ 集 団 と サ ー ビ ス 提 供 組 織 と の 対 比 は,古 く はBhtker&

Rahdert[1976」 に な ど に 見 ら れ,Rudncy「1987]や1)ouglas[1987」 な ど に も

あ る 。 そ の 後 も,Smith[1991],Hasenfe]d&Gidron[19931やGidr〔m&

HaSCIlfeld[1994]な ど 連 綿 と 議 論 が 続 い て い る 。 し か も,近 年,セ ル フ ヘ ル

プ の 集 団,さ ら に は そ の 組 織 が,急 速 に 多 く な っ て,比 較 に よ る,セ ル フ ヘ ル

プ の 特 異 性 を 指 摘 す る 議 論 の 重 要 性 が 増 し て い る 。

しか し,そ の 対 比 さ れ る 名 称 は さ ま ざ ま で あ る 。Douglas[1987]は 公 共 益

(publicbenefit)と 相 互 益(mutualbenefit)と 分 け,Smith[1991]に よ る 外 部

公 共 益(extra-orpublicbenefit)と 内 部.......一メ ン バ ー 益(intra-member

benefit),ま た 内 部 益(intrabeneficial>と 外 部 益(extral}ene丘cial)と い う 名

称 区 別 も あ る 。

そ の 大 筋 の 違 い をSmith[199】]に よ っ て 要 約 す る と,以 下 の よ う に な る 。

ま た,こ れ ら は 対 立 し た り競.合 す る 関 係 に あ る が,互 い に 連 携 して,サ ー ビ ス

の 向 上 に 努 め る こ と も必 要 で あ り,そ の 可 能 性 に つ い て も 言 及 して い る 、,

1サ イズ

セル7ヘ ルプの集団は,サ イズが小 さい。互いが気心を通いあわせ るのは,

少 人数で あるのは当然 である。 自生 的な集ま りは,ま ず互いが 支え.合うとい う

セル フヘルプの特徴 を もち,そ のなかでサー ビス資源の剰余がで きれば,他 に
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提 供す るこ とで,サ ー ビス提供組織 に転化 する こともあ り得 る.

しか し,外 部 に対 してサー ビスを提 供す る場.合であれば,い わば事業 となる

ので,効 率 を重視す るよ うになる。規模 の経 済が追求され ると,当 然の こ とな

が らサ イズは大 きくならざるを得 ない。実際,持 続 的にサー ビスを提供す るほ

ど,少 人数 の集 団か ら,組 織 としての体裁 を具備 しようとす る。後述の ビュ ロ

クラシー一を採用す るのは必然 となる.

2メ ンバーシップ

ボ ランテ.イア活動 である以.L,本 来 参加 したければ,だ れで もか まわ ない,

来 る ものは拒 まず去 る ものは追わず,と い うことで,メ ンバー シ ップは曖昧 と

されるのが,こ の活動 団体 の本旨でなければな らない。 しか し,そ の メ ン.バー

シ ップが明確 に定義 され るか,そ れ とも曖昧かについては,濃 淡があ り,し か

も,後 述す るが,価 値 関心 の同 じよ うな人たちの集合体 とい うことで,閉 鎖的

になる傾 向がみ られる。組織化す ればするほ ど,だ れで も入会可能 とはい えず,

い わゆる審査 も厳格 になる。 人余後の メンバー シ ップについて も,そ の程度 に

ついて差が み られる。

.入 会審査 が厳格で かつ,メ ンバー シ ップが明確 な 自閉的な集団,こ れ はほぼ

セ ルフヘルプの特徴 と重 な り合 う。また,入 会 も退会 も自由,だ れで も参加の

集団はサー ビス提供組織 と重 な り合 う。組織化 への動 きが強 まるほ ど,大 き く

膨 らみなが ら,周 辺 的な メンバーを多 く抱 える ようになれば,通 常の組織 と変

わ らな くなる。通常 の組織 に近似 すれば,参 加 意欲や活動への 自我没 入な ど,

そ の熱意に温度差 がで き,中 心 と周辺 において,メ ンバー シ ップの区切 りがで

きるよ うになる。

ただ しSmith[1993]の 研 究で は.ボ ス トン近郊 の59団 体 を調査 して,セ ル

フヘルプの組織 の方 が,メ ンバーを採用 するス ク リーニ ングが緩やかで,だ れ

で も参加 して欲 しい とい う気持 ちが強 く表明された とい うことであ る。 ここで

は,集 団が とにか く大 きくなる ことが重要な ことであ った。
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メ ンバー シップにつ いて分類 の工 夫 としては,多 少時代 を遡 ることになるが,

Gordon&Babchuk[1959」 が,メ ン.バーに な りやすいか どうか,メ ンバ ーに

なることに よって社 会的な地位 が上昇す るのか しない のか,さ らに,メ ンバー

になるのは何 か 目的を達 成す るための道具的 な意味が あるのか,そ れ とも情緒

的 な欲 求を充足 させ るためか,の3つ の基軸 を用 いて,ボ ラン タリー な集 団

(.部 は組織 を含 む)を 区分 している。 しか し,ど ち らか といえば,セ ルフヘ

ルプのための カテゴリーであ る。

たとえば,YMCAは メ ンバーに な りやす く,し か し,な ったか ら とい って

自身の社会的 な地位が高 くなるとい うことはな く,ま た,メ ンバーにな るのは,

仲 間が欲 しいためで ある。 もう一一・つ,断 酒会 の場 合,だ れ もがメ ンバーにな る

というわ けで はな く,な ったか ら といって,社 会的な地位 は向上 しない。その

会は断酒 という日的 を達成す るためにあるが,同 時に仲 間を得 るとい う感情表

出の機能 を も期待 してい る。 また,人 学 の同窓 クラブな どは,だ れで も人会 は

で きないが,入 会で きれ ば仲 間を得 て,し か も,地 位の向上は期待で きる。

3ス ポンサーシップ

また,ス ポ ンサーシ ップについて も相違をつ くることにな る。 セルフヘ ルプ

的であれ ば,会 費な どで賄 うこ とを第 一義 的に考 える こ とに なる。 しか し,

サ ー ビス提供組織 になればな るほ ど,外 部的な スポ ンサー一への依存 を強 める こ

とにな る。さ らにその依存の程度 も,ス ポ ンサーが一つか,少 数か,多 くある

か などに も相違が生 じる.そ の スポ ンサー も,公 的,私 的 とい うことで第VII

節 で論 じるよ うに,行 政 との提携,連 携があ るか どうか によって,そ の システ

ムや働 きが相違す ることにな る。

なお,最 近 におけ るボ ラ ンテ.イア組織 の議論 は,公 共 サー ビス との連携 に傾

くほ ど,サ ー ビ.ス提供組織 に焦点が向 け られ るこ とになる。 セル フヘ ルプ的な

活動 は些末 なこと として,論 議の隅 に追いや られが ちで あ る。 しか し,仲 間が

集合 して自分た ちのため に何か しょ うとす るのは,多 くのボ ランタリー組織 の
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原型で もあ る。繰 り返すが,サ ー ビス提供組織 には,セ ルフヘ ルプ的な集団か

ら発展 した もの も多 くあ る。

また,自 分た ちの こと しか考 えないか ら,社 会性 が乏 しい とい う指摘 も的を

得 てい ない。確か に,セ ルフヘ ルプ的で あれ ば,そ の集 団の外部 に向 けた成果

よ りも,仲 間の関係維持 に関心 を狭 めるよ うな行動 にな り,本 来の ミ・ソシ ョン

実現 に向けての努力 に欠 けるので はないか とい う危惧 は払拭 で きない。 しか し,

た とえば断酒 会は,行 き場 のな くなった人たちの受 け皿を提 供 してい る。高齢

者が 自.発的 に趣味 の会 を立ちLげ て,生 き生 きと活動 を始め るの ば,生 き甲斐

や健康 につ いて,そ の集 団が あるだけで,地 域社 会の コス ト節減 に貢献 してい

る ことは明 らかで ある。

サー ビス提供組織 に関心 を傾 け過 ぎると,問 題 の構造が隠 されて しまうよう

で ある。 た とえ小規模で も互 いが 支え合 う団体,あ るいは,そ れが発展 して組

織 としての体裁 を整 えるよ うにな った団体 には,大 いに今後,関 心 を向 けるべ

きで あ る。 また,Seth[1997]の い うグ ラー ス ルー ツ ・ア ソ シエー シ ョン

(grassrootsassociations)は,従 来か ら軽 ん じられ る向 きが な くはない.と い

うのは,そ れが ロー カルで,自 己完結 的で,ボ ランテ ィアのみで運営 され てい

た りして,他 と影響 関係 がほ とん どない、,したが って,無 視す ることもで きな

くはないが,今 後 において,そ の役割 は大 きくな るであ ろうことは疑い ない。

1.lasenfeld&Gidron[1993」 に よれば,セ ル フヘ ルプ と,ヒ ェーマ ン ・サ ーー

ビス提 供を第1表 の ように対比 させてい る.

セ ルフヘ ルプでは,サ ー ビス提供 に対比させて,そ の ドメインや:ミ ッシ ョン

は狭 く限定 され,外 部 への資 源依 存 も限 られ,サ ー ビス技術 も試行錯誤的,あ

るいは,実 践 イデ オロギー.一に依拠 しな ければな らない ような,そ の場 その場で

の対処を当然 としていて体系的な ノウハ ウは,例 外 はあ るが,般 的 にはない

とされ る。内部の関係 について も,サ ーービスの送 り手であ り受 け.手で もあるク

ライエ ン トは中心的な位 置を占め るげれ ども,そ の関係 は概 して インフ わ一 マ

ルであ る。
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第1表 セ ル フサ ー ビス提 供 の組 織 的特 徴 の 相 違

(103)5

変 数 セ ル フヘ ルプ サービス提供
一.一 .一

ドメ イ ン と ミ ッ シ ョ ン 狭い 広い

外部資源への依存 限定的 広範囲
.　

..一

サ ー ビ ス技 術

公 式 化

プ ロフ 凡 ッ シ ョナ リゼ ー シ ョ ン

経験的

「低 い

.全体 的

〔部分的 なこともあ る)
→ 一..一.

専門的.科 学的

高い

部分的

内部 構 造

公 式 化

プ ロ フ ェ ッシ ョナ リゼ ー シ ョ ン

総 じて非公式的

素人による統制1

公式的

豊門家による統制

.『.

ク ラ イ エ ン ト ・メ ン バ ー の 立 場 「中心的 周辺的

そのコ ミュニテ ィの一員であれ ばだれで もか まわ ない,単 純 に来 る ものは拒

まず去 る ものは追わず,と い うことではない。相互の共助が前提であ るか ら,

フ リー ライダーを排 除 しよ うとす るのは当然であ る、,その メ ンバ ーシ ップが明

確 に定義 されるか,そ れ とも曖昧 かについては,濃 淡があ り,し か も,価 値関

心 の同 じよ うな人たちの集 合体 とい うことで,閉 鎖的にな る傾向が な くはない。

だれで も.入会可能 とはいえず,い わゆ る審査 も厳格 にな らざ るを得 ない.さ ま

ざまのセル フヘルプ集 団が形成 されるのである。

また,セ ルフヘルプであれば,互 いの コ ミコ、ニテ ィの維持 を優先 させ るので,

自 分たちの ことしか考えないか ら,社 会性が乏 しい とい う指摘 もある、,確か に,

セ ルフヘルプで あれば,そ の集団の外 部に向けた成果 よ りも,仲 間の関係維持

によ り価値 的な行動 にな りがちである。断酒.会の ような団体 な どはそ の好例で

ある。仲 間同士 の関係 の維持 が目標 であ るか ら,当 然であ る。

しか し,昨 今 の地域通 貨な どの新 しい コ ミュニテ ィの再建の試み などは,よ

りいっそ うの社 会性 を重 視する傾 向にあ り,す べての組織 を閉鎖的 と断 じるの

は尚.早であろ う。規模 の経 済に配慮 す るほ ど,開 放的な システムを採用す るよ

うにな り,関 心 を有 した メンバーの入会を,多 くの人 に1呼びか けるよ うになる。
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サ ー ビス提供 集団 との連携 を考 え,そ の一部 と して行動す るこ とも,ま たセ.,レ

フヘル プ的な集団が ネ ットワー クを構築す るこ とも少 な くない。集 団間関係 を

構 築 して大 きく広がれ ば,サ ー ビ.ス提 供組織 や行政 に対抗 的 なパ ワーを有す る

こともある。

また,セ ルフヘル プの組織が,全 体社 会の コス ト節 減 に貢献 してい る ことも

明 らかで あ る。 とい うのは,こ の組織 では,資 源の調達 について,多 少 のコス

トが負荷 され ることが あ って も,そ れ を配分す る過程 で は,送 り手 と受 け手が

重 な り合 い,ラ ンニ ング ・コス トが 少な くな り,あ る意味で は低 コス トのシス

テ ムと して運用で きるか らで ある。労働 集約的 な環境 の なかで,サ ー ビスの送

り手 の人件費 を切 りつ め ることがで きるか らであ る。資源の調達 につ いて も,

セ ル フヘルプ とい うことは,で きる限 り仲 間内で賄 える もの は賄 お うとす るこ

とで,コ ス トの低減が 自∫能 になる。

しか し,重 要 とは認識 され なが らも,従 来 か ら軽 ん じられ る傾向が な くはな

い とされ る。 自助 とい うことは,そ れだけの小宇 宙 とつ くるだ けで,そ れ以外

にはほ とん ど関心 を向けないか らで あ る。部 分的 には,全 体社会 の規範へ の反

抗 を試み る ことさえな くはない。 前述 したが,Smith[1997]の い うグラー ス

ルー ツ ・ア ソシエー シ ョン(grassrootsassociations)も,セ ル フヘル プ組 織

と重 な るところが 多い。 とい うのは,そ れが ロー カルで,自 己完結的で,ボ ラ

ンティアのみで運営 され ていた りして,他 と影響 関係 が ほ とん どない。 した

が って,無 視す る こともで きな くはないか らであ 昏,

このよ うな批判的 な議論 はあるが,今 後,そ の役割 は.、kきくな るであろ うこ

とは疑 いない。 とい うのは,す で に述べ た ように,草 の根 か らは じまった活動

集団 こそ,資 源 の先 細 りが憂 慮 され るなかで,本 来 セル フヘ ル プ的で あ り,

サ ー ビスのコス トを低減す る効果が大 きいか らで あ る。

Vセ ル フヘルプの限界

セル フヘルプの活動 によって提供で きる ものは,相 互扶助 的であ り、 自発的
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な善 意 によってい る。いわば素人 のサ ー ビスで あ る。 したが って,そ れ は,深

刻 なサー ビス要請 には耐 えられ る もので はない、.、専 門的なサー ビス技術 を必要

にす るほ ど,ま た,そ れ を使 うサ ー ビスの範 囲が広 が るほ ど,自 己完結で はな

くなる。た とえば公共 による支援が必要 になる,、狭 い範 囲で,い わば気心の知

れた人 たちの助 け合い を超 えた ヒューマ ン ・サー ビス を制度 的 に支 える もの は

何か を考 えなけれぼ ならな くなる。

痴呆 などの障害を抱 えた高齢者 を家族介護だ けで支 え るのは無理であ る。近

隣で も支え きれ ない。行政 な ど公共サ ー ピ.スに よる支援 が必 要 にな り,そ れ を

どの ように して 支えるか は,地 域 の課題で は収 め きれない。セ ルフヘ ルプの集

団や組織が公共サー ビスとどの よ うに役割 を担 いあ うか が重 要 にな る。

1素 人指向

セルフヘ ルプは,そ の成 り立 ちは,素 人の集 団であ ることを基 本 としている。

仲間 とい う意識が,そ れ を支 える。組織 的に命令 と応諾 の関係が ない こ と,し

たが って,コ ミュニテ ィ的 な雰囲気が醸成 され るべ きとい う規範が成 り立つ よ

うになる。

仲間 とい う規範が働 くところで は,必 要 とす る知 識や技術 に差が ない こと,

差 がで きるよ うであれば,そ れ をな くず るよ うに互 いが,い わば吐 き出 して,

それ をすべ てのメ ンバ ーが共有で きるよ うにす ることであ る。 その差違が大 き

くなるほ ど,地 位の差 とな り,組 織 として整備 され る。それ は素人 の集 団で は

な くす る。

ただ し,素 人主義へ の こだわ りが,後 述の ブロフェ ッシ ョナ リズムへ の反感

とな って,専 門知識 に対 して拒否 的にな るほ ど,俗 信 や迷信 に走 り,カ ル ト的

にな ることもあ り得 ない ことではない。

2信 頼関係に依存

集団か ら発達 して組織に至 ってもなお属人的である。乏 しい資源を分け.合う
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とい う関係 になればなるほ ど,相 手 がだれで あ るかだれでないか とい うこ とを

互 いが熟知 しなければな らない。サー ビ.スの途絶 えが もっと も忌避 され るべ き

ことである。 したが って,そ の多 くは,互 いが信頼 す ることで運営 され る。そ

れを支えるための管理構造 は,非 人格 的ではな く,だ れが したか,だ れが しな

いか とい う特定 の人物 に帰属 され るような ことが多.く残 され る。

とい うこ とは,脆 さを残す ことにな る。その 人にあ る人が代 替のサ ー ビス資

源 をないままに依存す る とい うことは,何 かの不都 合で,そ れが な くなれ ば途

端 に不都 合が生 じるので ある,,代 替 的な資源 を確保 す るとい うことが,不 信 を

将来す るよ うな こともあ り,互 いが全人格的に依 存 し合 うこ とで,い っそ う有

益な関係 がで きるとい うことは,そ の ような脆 さと背 中合わせ といえばよい。

3自 閉的関係

互 いが仲 間で あるか どうかが重要で あ り,ピ ア ・グルー プであ るこ とを原則

としているので,と くに規模が大 き くな ることは避 けようとす る、:,しか し,避

けようとす るほ ど,メ ンバ ーの新規 参入を考 え ようと しない ほど,自 閉的 にな

りやす い。 自閉的 にな り,自 分 たちで必 要な資源 のすべて を賄 うようになるほ

ど,そ れが不可能で ある ことを承知 しないほ ど,む しろ,そ の外部か らの支援

を拒否す るような こともあ り,メ ンバーだ けの集 ま りに徹 す ぎるようになる。

その挙 げ句再度 いえば,カ ル ト的にな ることもない ことでは ない

外 か らの批判 にナ イー ブにな りす ぎ,批 判 を受 け付 けない,自 分た ちだ けで

何 もか もとい う姿勢 につい ては..外 部か らの誤解 を招 くことにな る。誤解だ け

で済 めばよいが,必 要 な資源 の調達 がで きな くな る。なお さら,自 閉的 になる

とい う悪循環 の過程 に陥 ることさえな くはない。誤解を招 か ない ため には,外

との連携,個 人的 に外部集 団 との接点 の保持 が重 要 にな る。その集団が,地 域

社会に とって有用 な機能 を果 た してい るとい うことを見せつ ける,あ るい は宣

伝 に努 めるよ うな ことも欠かせ な くなる。

また,自 閉的で ある ことが,内 部 の メンバー にとって好 ま しい ことか ど うか
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も再検討 しなければな らない、,限られた メンバ ーだ けで,四 六時 中と もにいる

とい うことは,場 合 によ っては気詰ま りであ る。対 人関係で心理的 な疲労 を感

じるよ うな こともある。 ス トレスが強 くな ることもあ り得 る。POtts[1997]の

研 究で,相 当規模で あ り,必 ず しも自助 的ではないか もしれ ないが,退 職者 の

コミュニテ ィを調査 して ,そ の外 に友 人知 人が いて,し か も今 もなお,交 際が

続いてい るようなメ ンバ ーほ ど,雀 的 な経験 も少 な く,精 神的に健康 であ った。

治療 など,短 期 的 に成果 を得 なけれ ばな らないよ うな集 団では,自 閉的であ

ることが望 ま しいが,日 常 的 に,し か も,長 期 的なセル フヘル プは,外 部的な

関わ りが,.・ 方でな ければ,息 苦 しい,規 範や基準 を強 要す るだけの集団 にな

る可能性 が非常 に大 きい,,

前 述 のIIasenfeld&Gidron[1993]に よ れ ぽ,自 助 的 な集 団 と他の組 織 の

間には協働,あ るいは連携 と,対 立 した り競 合 しあ う関係 にあ る。 ドメ インや

ミッシ ョンを共有で きた り,あ るいはサー ビス資源 を互い に融通 した り,さ ら

には共有 しなければ ならないよ うな場合 は連携 しな ければな らないが ,サ ー ビ

ス提供組織へ の不信が 自立的 なセル フヘル プ集 団を生 み出す きっか けになるこ

ともあ る。 したが って,行 政 などか らの外部資源 を どの ように円滑 に調達で き

るか,そ の不足や不備 をどの ように克服す るかが,た とえ小 さな集 団であ って

も,重 要な管理的な問題 とされ ること もあ る。

また,多 少の ステ ィグマ を抱 えた 自助的 な集団 は,閉 鎖 的で あ るほ ど,失 敗

体験が重なる と,無 力感に陥 って,前 向 きの取 り組み に欠 けるよ うな ことが な

い とはいえない。後述するが,エ ンパ ワー メ ン トが必要 になる。 メンバ ー とし

て参加する人たちが,互 いに前 向 きに考え行動で きるよ うに,意 欲づ けるので

あ る。外 部か ら,社 会 的 な介 入(socialinterve、ktion)に よ って,そ れ を促す

こ ともあ るが,内 部 で ,エ ンパ ワー メ ン トを 高め よ うと努 め る こ ともあ る

(Segaletal、[1993」)。
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4資 源の限界

セル フヘルプの枠 のなかだ けで,信 頼 関係 を前提 に,自 閉的 に調達 しよ うと

すれば,乏 しい資源で,い わ ば我慢す る以外 ない。活動 ドメイ ンに合わせて資

源調達 の方 途を考 える よりも,獲 得可 能な資源 の量 に合わせて,活 動 の範 囲を

定義す るようにな る。

組織 として発展 しようとして も,手 持 ちの,あ るい は自前調達が制 限され る

とすれば,自 ず と戦略は制限 され る。 リスクテイクには及 び腰 にな らざ るを得

ない、,狭いニ ッチ に留 まるように考 える,ま た,内 部 システムの強化 だけに着

眼 して,環 境 アクター に対 して積極的 な働 きか けは しな くなる、、

VI限 界 を超 え て

1限 界からの選択肢

セル フヘルプは,そ の与件 としていえば,素 人中心,自 閉的,し たが って.

専 門的な支援 の不足が あ り,そ のままニ ッチに留 まるとい う意思決定 をすれ ば,

そ れ によ って相応 の対 策を考 えなければな らないが,現 状維持 を最優先 させれ

ば よい、,しか し,組 織化 を試 み るとすれば,発 展のため に,こ れ らを深刻 な問

題 として捉え,正 面か ら議 論 しな ければ ならな くなる。

ニ ッチで小 規模 のま ま事業 を継続す るとい う選択肢 は大 いにある。 ただ し,

メ ンバーの入れ替 えは ない,環 境 アクターの変動 もない,乏 しいながら必 要な

量 の資源 は安定的 に供給 され るとい う前提が あれ ば,可 能で な くはない。 とく

に短 いスパ ンでい えば,大 い に可能で ある。 しか し,こ れ らの与件 は,経 時的

に変化す る,変 化 を繰 り返す ことにな惹,現 状 の維持 は,長 期 的には衰 退を意

味 している。 セルフヘ ルプにつ いては,仲 間的な対 人的な関係 を数年の ような

短い期 間だけで も維持で きれ ぼ,そ れ相応 の成功 といえるであろ う。

事 業 として中長期 的な維持 のためには,意 図的な,あ るいは,戦 略的な介入

が必 要になる。そのためには,た えず,ド.メ.イ ンの確 認,必 要であれば,再 定

義を しなければな らない こともある。 メンバーが増えた り,活 動の内容が変.更
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すれ ば,そ れに適合す る資源調達の方式の改良や工夫 などの刷新 もしなければ

ならな くな る。 どの ような刷 新の方式 を工夫 しなけれ ばならないのか 。

2組 織化への一歩,踏 み出すか,留 まるか

何か を契機に,セ ルフヘ ルプが組織的 に活動 をは じめる。組織 的にな らない

という経営 判断 もあ り得 る。 メンバー も固定 し,メ ニュー も,で きれ ば単...一に

近いものに してお けばニ ッチの集団 と して の地歩 の確保 だけはて きる,.、しか し,

それで済 まない こともあ ると考 えることも必要であ る、

小規模 で疑似 コ ミュニ テ ィとしての実質 を保持 しよう とす るのか,そ れ とも

事業規模 の拡大 を図 ろう,つ ま り,自 助的 とはいい なが ら,ビ ュ ロク ラシーの

組織 に至 らしめ るのか とい う選択肢 であ る。そ の判断 を規定す るのは何 か。

1)資 源の不 足,と くに自前資源の不足

自分たちだ けで しか賄 い ようが なければ,小 さなコ ミュニテ ィを維持 する他

はない。 自前資源 に限界があ ると.考えれば,あ るい は,そ れ以外 か ら調達 する

ことにコス トを負担す ることの是非 に前向 きの判断がで きなけれ ば,セ ル フヘ

ルプで終始 しようとす るであ ろう。

2>サ ー ビス需要の拡大

仲間だ けで済 ませていたヘ ルフヘ ルプのサー ビスを,他 か らも得 たい とい う

要望 を受 けるようになった,ま た,人 会 の希望が多 くなった場合 な どは,そ れ

を自分たち以外 に拡大 しようとして,セ ルフヘ ルプだけで はな く,サ ー ビ.ス提

供組織 に転化す るようなことになる。

3)メ ニ ューの追加

セルフヘ ルプで は,単 一か,い くつか の少数 の.メニューで 済ませる ことがで

きたが,そ れか ら発展 して,関 連 のメニューが追加 され,多 くのサー ビスを必

要 とす るようになれば,そ のため の資源 を求 めて,事 業 を大 きくしなければな

らな くな り,セ ルフヘ ルプだ けで は済 まな くなる。

4)メ ンバ ーの異質化
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何 かの都 合で,メ ンバーの出 入 りが激 しくな り,メ ンバー シ ップの意義が薄

れた りす る と,セ ルフヘルプとい う理念 を維持 で きな くな る。 メンバーが少な

くなって,追 加募集す るようになれ ば。 さらに異 質な メンバーが入会す るよう

に もなる。 自分 たちのことは自分 たちで とは考えな くなる。

5)目 的 の変更

以.ヒの…連 の変化 によって,セ ルフヘルプの部分が薄れ るほ ど,サ ー ビスを

事業 として認識 し,自 分 たちだ けで はな く,他 に も提 供す るための組織 にな る

ことが妥 当 と,目 的の変更を意 図す るよ うになる。

以上 の要件が重 な り.合えば,セ ルフヘルプは,同 質的な コ ミュニ テ ィか ら,

ビ ュロ クラテ ィ ックな組織 に変容 しは じめる、,一挙に とい うよ りも,徐 々に,

メ ンバーの増減 な どで押 した り退いた りを繰 り返 しなが らの組織変化であ る。

Cameronetal.[】987」 の組織 発達 の モデ ル,ま た以 ドに述 べ る組 織化 の程度

に沿っていえば,セ ルフヘルプの理 念が濃厚 であ るほ ど,立 ち上げ期が長 くな

り,組 織 化の時期 が遅 れるよ うにな る。その理念のなか に,ビ ュロ クラシーを

忌避 する ものを含んで いるからである。逆にいえば,理 念の変更 にメ ンバー.・の

合意が得 られれば,た だちに組 織化 はは じま るとい うことであ る。

3組 織化のために

組織化 を図る場 合の作業 と して,以 下の問題に対処 しな ければ ならない。 こ

れは,セ ルフヘル プが組織 的な活動を展開す る場合の限界 を超 えるこ とと同義

である。それは,メ ンバー シ ップの再定義の必要 に迫 られ ること,そ れ に対 し

て ミッシ ョンの強化を含'む,内 部 システ ムの強化 を図 るこ と,情 緒的 な連帯 の

意識か ら,非 人格 的な部分の取 り込みや構築が必要 になる、その有力 な一つ が

エ ンパ ワー メン トであ る。それ と同時に,外 部的 な知識や技術 の取 り入れ,プ

ロフェ ッシ ョナル ズとの連携 を考え るよ うにな る。.

. Dメ ンバー シ ップの再定義

メン.バー シ ップの判 断基準が,つ ま り,ど こまで をメ ンバー とし.て認知す る
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か とい う,技 術的 な問題が組織 として成長す る過程で,不 可避 的 に生 じる。 こ

れは,組 織 としての オープ ンネ.スの問題 とも関連 してい る,,

基 準 を厳 しくすればす るほ ど,等 質的 な メンバーが揃 うことにな る。意見が

一致 に至 るための時間 コス トは大い に節約 され る
。 しか し,異 分 子が排 除 され,

それが続 くと閉鎖的 になる。外 との交渉が限定 され るほ ど,い わゆ る結 束 は強

化 され る。その 目標 とす るところは狭 く絞 り込.まれ,達 成 に至 る コス トの節 約

は可能であ る。

逆 に,基 準 を緩 く,来 るもの は拒 まず とい う対応 は,有 象無象が組織 に入 り

込む ことにな る。出た り入 った りは,互 いの結 びつ きは希薄 に しが ちであ る。

気の合 う同士が仲 よ くな ると,内 部 にさまざまの利害 関係 を併存 させ ることに

な りゃすい、,とい うことは,目 標 を一つ に絞 り込む ことが難 しくな り,緩 くな

ればな るほ ど,互 いが研を競い,内 部抗争 を誘発す るよ うな ことが ない とはい

えない。

前者でいえば,メ ンバー シ ップを限定す る とい うの は,そ のサ イズを大 き く

しない とい う意思決定に対 応 してい る とい って よい。サ イズが小 さければ,以

心伝心の意思決定で済ませ られ る。規範 は単純 な もので済 ませ られ る。 それに

対 して,後 者では,メ ンバーの 入れ替えがあ る。 しか も,大 きくサ イズを しょ

うとい う意図が経 営的に働 かざ るを得ない となれば,そ れ を束ね るためには,

規 範を明示 しなければな らないD

したが って,メ ンバー シ ップの基準を どの よ うに設定す るか とい うことは,

そ の後に,そ れを経 営体 と して発達 させ るか,そ れ とも小 さな集団 として現状

の維持を優 先させ るか とい う,も っと も本質的で,根 本的 な決定で ある。

もし自閉的である ことを止めて,開 放化に向か う とすれば,新 しい メンバー

を採用す ることになるので,リ クルー トの方式を工夫す るこ とになる。 そのた

めには,一 つは,メ ンバー シ ップの再定義であ る。 どの程度 まで 異質な人間を

許容するか,そ の ことを明 らかにす る。それ と関連す るが,当 山必要 な資源 は

何か,そ れを担 う人を.メンバー として組み込む ことになるので,そ の枠組み を
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明示 しなければな らない、,とすれば,旧 来の.メンバ ーや枠組み との整合性 を図

る作業 もな ければな らない。旧来の メンバ ーが納得 しなけれ ば,シ.ス テム とし

て は動揺を来す ことにな る。開放 に向か うとい うことは,そ れが異 質な ヒ トや

モノをどの ように ・つ にまとめ るか とい う,初 歩的で あるに して も,経 営 管理

に向か うことと軌 を一 に してい る。寛容 さの管理が求 められ る。

2)ミ ッシ ョンの再定義,あ るいは,強 化

小 さな集団で は,そ の維持 のために必 要なこ とのほ とん どは,以 心伝心 で伝

えられ る,,こ とさら,言 語化 の必要 はない。以心伝心で伝達 される範 囲の こと

で 済ませ られ るように,そ の ミッシ ョンも単純 であ り,ま た明快 であ る。すで

に述べ たが,セ ルフヘルプは同質的に成 り立つ ことが多 く,以 心伝 心その もの

を,ミ ッシ ョンの一 部に取 り込 んでいる,,つ ま り,相 互に理解で きることこそ

が,互 いにその場 にいるこ との意 味その ものである とい うのであ る。

しか し,員 数 が増 え,し か も,異 質な人たちが加わ るようにな ると,以 心伝

心では コ ミュニケー シ ョンが成 り立たない。すべ きこと,す べ きでない ことを

明文化 しなければな らな くなる。 ミッシ ョンの提示,そ の確認が必要 になる。

それを,互 いに言語を介 して理解 の程 度を確 認 しな ければな らな くなる。

ミフシ ョンも,相 互の利害だけではな く,そ の範囲を拡げ,事 業 に関わ るよ

うになればな るほ ど,そ の ドメインを拡大す るよ うになれば なるほ ど,明 確 な

成文を欠かせ られな くす る。従来 まで は,自 然 に成 り立 っていた セルフヘ ルプ

の ため に,以 後何 をす るか,と い う問題 に転換 す る こと もあ り得 る。 これ は

ミッションの再定義であ り,さ らなる強化であ る。

セルフヘ ルプのため に ミッシ ョンの再定義で はな く,逆 に,新 しく設定 され

た ミ ッシ ョンに,セ ルフヘ ルプをいか に盾かすか とい う]標 の置換が起 こ り得

る ことに も注意すべ きであ ろ う。た とえば,新 しい事業分野 に関心 を向 け,そ

れが有力 な,将 来的 は,い わゆ る金の なる木で あ るほ ど,そ れに向 けて,ど の

ようにメ ンバーの関心 を 一致 させ るか とい うことに注力 され るとい う逆 転が起

こ り得 る。 セルフヘルプが何か のための手段 的に位置づ け られ るのであ る。
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3)エ ンパワーメ ン ト

内部 の質 を向上 させ るため の基本 的な考 え方 がエ ンパ ワー メン トであ る。 自

身が意欲的 にな り,意 欲的 になれ るための基礎 的な部 分が保 障され るほ ど,相

互的な関係が強化 され ることは疑い ない。

経営管理 と して考 えるべ きことは,何 を目的 として彼 らが 自助 的な集団 に結

集す るのかであ る。支 えて くれ る人が欲 しい,と い うことをだれ もが感 じてい

る とすれば,だ れ もがそのための資源 に不足 を感 じている とい うことで,そ れ

だけであれば,現 状維持 か,あ るい は少 ない資源 を食 い潰 して,語 弊 のあ る表

現ではあろ うが,互 いの傷 を.舐め合 うようなこ とに もな りかね ない。

その ような事態 にいた らないため に,自 助 的 な集団がで きるので あるか ら,

集 団 自体,あ るいは組織 に至 れば,そ れ に応 じて,自 らの資源 を大 きくす るよ

うな仕 掛 け を必 要 とす る。 エ ン パ ワー メ ン ト(empowerment:Conger&

Kanungo[1988])で あ る。

エ ンパ ワーメ ン トは,セ.ル フヘル プにおいては,お もに,メ ンバー白らが パ

ワーを賦..与され るこ とを意味 している(Pinderhughes[1983])。

そ れには,い くつか の方法,あ るいは方途 が区分 され る。

① 信念の強化 のた めの操作

互いが支 え.合うこ とが前提で あるか ら,そ のなかで 蓄積 され る資源が多

くなるよ うに しなければ ならない。 た とえ,実 際 に増 えな くて も,増 える

よ うに励 ま し合 うよ うな仕掛 けが必要 になる。 そのためには,信 念 の操 作

が必要 になる。

② 自己概念の改善

信念の意図的な操作は,と くに社会的 に.ステ.イグマ として,自 己像,ま

たは 自己概念が低い人たち にとって は,そ れ を改善す るた めに も必 要にな

る。

③ 新 しい技能の賦 与

また,実 際に,資 源が増 え るように,.メ ンバーの知識や技術 を高 める こ
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とも必 要で,教 育訓練が 欠かせ られな くなる。

④ 自己評価 システムの確立

何が で きそ うか,あ るいは試 みたがで きなか った,な ぜで きなか ったの

か な どを,正 確 に 自ら評価で きな ければ ならない。

⑤ 全体社会 の支持

社 会的に支持 を得 よ うと して,運 動 を起 こす よ うな こともある。 キ ャン

ペー ンな どは ,そ の現 れであ る。

た とえば,Davis&Jansen[1998]の 議 論 によれば,断 酒会(Alcholics

Anonym()us〕 は,伝 説(myths)や 隠 喩(metaphors)を 駆 使す るこ とで

治療効 果 を高めてい る。 μ∫視 的 な資源の確 保 とい うよ りも,互 いが信頼 で

きる関係 を どの ように強 化すれば よいかが優 先 され るので,互 いに深 く納

得 で きるものがあれば,素 材 と して使 えば よい こ とになる、.,

七 ルフヘル プの集 団が組織 に成 長す る過程 で,さ まざまのシステム としての

骨格 を整備 す るなかで,自 閉的で な くす るこ とが マネジメ ン ト全般 の中核 をな

す ことはい うまで もない。い くつかの方策が なければ ならない。 一つが,自 己

評価 への耐 えざ る関心,そ のため には,外 部の集団や組織 との連携 を考 える こ

と,と くに,プ ロフェ ッシ ョナ ルとの連携 は欠かす こ とがで きない。

4活 動の自己評価

自閉的であ ることにつ いて,も っとも留 意すべ き弊害 とい うべ きことは,自

己満足 であ る。.主観的 に相 互 が,こ の程 度で よい だろ うと考え て しまえば,

サ ー ビスの質の向上 ばな くなる。 メ ンバーが相互 に支持 を与 えあ ってい るので,

.支持 に対 して は.支持 で応 じ,互 い にネガテ ィブな評価 は交わ さな くなる。 自閉

的であ るほ ど,批 判的 な言動 は抑 制 され る。 さらには,評 価 とい うことさえな

くなる,、

それ を自己評価 とい う,い わば徳Rを 日常的 な活動 のなか に織 り込 んで,何

を しょう としたか,そ れ は達成 され たか,な ぜ され なか ったのか と,意 図的に
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考 え る機 会を設定す るよ うな ことがな けれ ば な らない。 自閉的で あ る ことに

よって,む しろ課題達成が促進 され るよ うな集 団では,さ らにい っそ う,ネ ガ

テ ィブな相互批判 は抑制 され る。 しか し,そ の場 合で も,批 判的 に理解で きる。

たとえぼ コーデ ィネー ターのよ うな当事 者を配す ることで,自 己満足 の弊 を少

な くすべ きで ある。

5外 部世界への対応

環境セ クダーか ら,ど の ように見 られてい るか につ いての関心 は,自 閉的な

対応 を和 らげ るため には不可欠であ る。 自閉が過 ぎる と,支 援 や支持 を得 られ

なくなる、、環境セ クターか ら支持 を得 るための調達方法 が論 じられなければな

らない。後述 のプロフェ ッシ ョナルへ の依存 はその つ であ り,そ の効果的 な

支援 の調達 は,セ ルフヘルプの質を決定す る。また,行 政 との関係 も同様であ

る。

自閉的であるこ とは,し ば しば,反 社 会的な集団に転化 しやすい、,外部 との

交流が遮 断される と,極 端 な思 い込 みや思い入れで.考え方や行動 を先鋭化 させ

る。その挙 げ句,極 端 な被 害者意識 を醸成させて,外 部社会 を敵視す るよ うに

なる。

そ うはな らないために,そ の集団の環境 にお ける正 当性 を確保,か つ維持 す

るための管理手法が,小 さな集団 において も欠かせ られ ない ことで あ るし,大

きくなればな るほ ど,外 部 との接点 に相応 の人材,広 報公聴担 当 を配 しな けれ

ばならないD

と くに,メ ンバ ーのサ ー ビ.スへ の満足 と外部か らの意図関心 が相違す る場合,

と くに深刻 になる。仲 間だ けで サー ビスを完結 させ るほ ど,凝 集性の強固 なシ

ステムがで きるが,逆 に,い っそ う自閉的 とな り,外 部か ら,い わば疑わ しい

目で見 られ るよ うな こともあ る。その折 り合い をどのよ うに して図るのか が,

内 部的 に管理 的な ことを担 当 してい る人た ち,あ るいは,外 部世.界 との接 点に

い る人たち(境 界担 当者=boundaryspanner)に 課 せ られた課題 であ る。その.
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間 の 連 携 は と く に 重 要 で あ る 。

6プ ロフェッショナルとの提携

自助 とい うことは,自 分たちだ けで資源 を融通 しあ うとい うことと同義 にす

ると,サ ー ビスの質の低 下を当然 と して しま う危惧 が残 され る。 自閉的で ある

ことを与件 とす れば,さ らに質の低 下が危惧 され る。その弊 を少 な くす るため

には,外 部 の,と くに専 門的なサー ビス を提供 してい る人た ち,ま たは,そ れ

を雇用 している組織 との連携で あ る。 プロフェ.ッシ ョナルとの提 携が,質 を低

..ドさせ ない,も っ とも好 ま しい方策で あ る。

そのため には,こ れ らの集団 は,プ ロ フェ フシ ョナ ルな経営体 との連携 を,

日常的 に,制 度的 に ビル ト.インしておか なけれ ばな らない。 以下 に順 次,日 常

的 に,あ るい は,シ ステマ テ ィックに専 門的 にセル フヘル プを補完す る方策 を

列挙 した。

① 一 メ ンバー一と して参加

メ ンバーの なか に,必 要な知識 や技術 を有 してい る人が参加 す る と,

サ ー ビ.スの質は向上す る。

② アウ トソー シング

何か必要があ るご とに,そ れを委託 して解決 を図 るよ うなこ ともあ る、.

③ ス タ ッフとして雇用

専門家を雇用 して,質 の向上を図る とい うこと もあ る。

④ 外 部団体 として友好 関係 の維持

専 門的な外部 団体 と常 時連携 して解 決す るよ うな こともあ る。

⑤ フ ランチ ャイ.ズ化

専 門的な団体 の.一部 になってサー ビスを受けるよ うな こともあ り得 る。

ただ し,.専 門的なサー ビスに依存 しす ぎた り,そ れを重視 し.すぎる と,セ ル

フヘルプの特異性 と抵触す ることになる。 プロ フェ ッシ ョナルは ,あ くまで も

従 の立場 に位 置づ けられ なければ ならない。
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7今 後 の課題

以上の ことに留意 しなが ら,セ ルフヘ ルプは小 さな.集団か ら組織的 に発展す

る。ニ ッチに住 み続 けるか,そ れ とも,そ の ドメ.インを大 きく拡大す るか,あ

るいは,サ ー ビス組織への転換を図 ること もあ る。 それが成功す るか どうかは,

経 営管理の課題,そ れを本格的に考え るようになるか どうかであ る。
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