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経 済 論 叢(.肛 都 人学1第 エアo巻 第5・6サ,2002.年11・12月

理想点型選好のもとでの多品種購入

消費者の理想点に不確定性が存在する場合

中
1一∬ 訓 範

豆 は じ め に

独 占 的 競 争 モ デ ル で し ば し ば 取 り ヒげ ら れ るDixiしandStiglitz[1977]に お

け る代 表 的 消 費 者 は,市 場 に お い て 差 別 化 さ れ た 多 様 な 財.が 需 要 さ れ て い る 状

況 を 表 す 集 計 さ れ た 仮 想.的 な 消 費 者 と.一.一般 的 に 解 釈 さ れ る1).そ れ に 対 し て,

本 研 究 で は,差 別 化 さ れ た 財 の す べ て を,一 人 一 人 の 消 費 者 が 購 入 し て い る 状

況 が,現 実 的 で あ る よ う な モ デ ル を 示 す 。

H〔〕tdiillg[1929]の よ う な 空 間 的 ア プ ロ ー チ で 想 定 さ れ る 理 想 点 を 持 つ 消

費 者 を.考 え る 。 こ の よ う な タ イ プ の 消 費 者 綜 自 分 に 一 番 望 ま し い 特 性 ピ〕を備 え

た 財 を 一 つ 消 費 す る が,.本 研 究 で は,消 費 者 に と っ て 自 ら の 理 想 点 が 不 確 実 で

あ る よ う な 状 況 を 考 え る 。 そ の た め,.事 後 に は 必 要 と し な い 特 性 を 備 え た 財 ま

で 購.入 す る 可 能 性 が 生 ま れ る%

1〕 例 えばDixitandSriglirz[1977]は 多様 性 選好 を痔 つ代表 的消 費者の選 好 をcarst選 好 に

よって表脱 した.こ のCI'S型 選好 の もとでは,代 表的消 費者が 差別化された財部門 の全ての財

を消 費す る9Ande【.so.eal.[1弼9]やCaplinandNalcbuff[1991]な どぽ特性 ア プローチか

らの消費者 需要の集計を論 じ,特 性 アプローチ からCES型 の代 表的消費苔が導出 され る条件 を

示 した。 近年で はOttavianoandThiscc[1999]がCES型 の選好 を準線 形型 に変更す る試 みを

してい る。

2〕 本研究『⊂は,財 を特性ベ ク トルによって表現す るが,こ れ らの財は同 じグループリ財で ある.、.

従 って,こ こでの特性 アプローチは,ラ ンカス ダ・一の定義 した特性 アプロー チよ りも狭 い意味で

利用 してい る、,

3〕 たとえば,朝 出かけ るときに,ネ クタイを.一本 決めようとい う状況 を考 えてみるCこ れ とい う
一一本 を決 めようと思 うのだが,今ll.IIは 始 まったばか りで,思 いあ ぐね て決めかね て,2本 の

ネクタ イを じっと見て,思 い直 してみ れば,か さばるもので もな し,こ っち も持 ってい くか と.ヒ

着 のボケ7ト につ っこむ とい うような状況が,ぞ の例 と して考 えることがで きる。
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具 体 的 には,企 業が生産する製品を購 入す る際 に,消 費者 はどちらが 自分 に

より好 ま しいかが購人後にわか るとい うモデ ルを,企 業数2の 場合 につ いて考

えた。企業が製品の特性 と価格を決定 した後,消 費者 の需要が決定 され る とい

う3段 階のゲー ムを考 え,サ ブゲー ム完.全均衡で実現す る企業が選ぶ製 品の特

性 を考察 し,均 衡 において消費者が2企 業の製品 を両 方購入す る ことを示 した。

IIモ デ ル

1消 費 者 と企 業

消 費 者 の 効 用 関.数 π に つ い て 定 義 す る 。 消 費 者 の 選 好 の 理 想 点 を 」 と す る 。

特 性 Ψ を 消 費 し た 時,穿=ヱ で 得 ら れ る 効 用 を π と し,〃 ≠ ∬ の 時 の 効 用 の 損

失 を2次 関 数 ⑰ 一 〃ア で 表 す 。 蜜 を1単 位 消 費 す る こ と で 得 ら れ る 効 用 を

π(〃)と す る 、、効 用 関 数U(.Y)=u一(s-gア と な る 。

消 費 者 は 区 間Lo,1]の ど こ か に 自 ら の 理 想 点 を 持 っ て い る 。 消 費 者 は 自 身

の理 想 点 を 知 ら な い 。 財 購 入 後 に 理 想 点 が 実 現 し,そ こか ら 一番 近 い 特 性 を 持

つ 製 品 を 一 単 位 消 費 す る 。 消 費 者 の 理 想 点 を 確 率 変 数'で 表 わ す 。'は 区 間

[0,1】 に 一 様 分 布 し て い る 。 各 企 業 が1つ の 特 性2で 表 現 さ れ る 製 品 を 生 産

す る.～ 潭[0、1]を 企 業 ゴの 製 品 の 特 性 と し,そ れ を 購 入 し た 消 費 者 の 効 用 損

失 の 期 待 値 はEL(t-Z,)2]と 表 わ す 、,

企 業 数 を2と す る 、,g∫∈[o.1]を 企 業f(∫=1,2)の 生 産 す る 製 品 の 特 性 と し,

ρr∈m,。 。]を そ の 製 品 の 価 格 と す る 。 企:業 の 集 合 をN={1,2}と す る 。 集 合

Nに 含 ま れ る 部 分 集 合 ∫ は 消 費 者 が 選 択 す る 製 品 の 組 み 合 わ せ を 表 す 。

企 業1と2が2、 とZ2を そ れ ぞ れ 選 び 、 そ の 特 性 の 組 み 合 わ せ(2、,z2)を 所

与 と し てP,(z,,z2)とP2(z,,Z2)を そ れ ぞ れ 決 め る 。 次 に,((z,,z2),(ρL,ρ2))

を 所 与 と して 消 費 者 が(D,((る,z2),(Pt,ρ2)),P2((21,22),(ρ 且,hr))〉 を 決 め る 。

こ こ でU,は 企 業1へ の 需 要,Dzは 企 業2へ の 需 要 と し,0直 ∈{0,1}6=1,2)

と す る 。 戦 略 プ ロ フ ァ イ ル((zhρ1〔zDz2)),(z2,ρ2(21.22)),(D,〔(Zk,z2),

(PI,ρ2)),P2((g、 、㊧,(A,,ρ,))))の 中 で,サ ブ ゲ ー ム 完 全 均 衡 と な る も の を 求



22(4⑪8)

め る 。

第170巻 第5,6.号'

2消 費者による製品の選択

企業 は消費者 による製品 の選択 を所与 として,製 品特性 とその価 格を選択 す

る。製品 の製 造 コス トを`と す る。本節で.は σ=0の 場 合 につい て分析 をお こ

な う。 なお,こ こでの結果 はoが 十分 に小 さい場合 に も成 り立つ1㌔,

以 下で はモ デルを解いてサ ブゲー.一ム完全均衡 を求めるが,ゲ ームの各ステー

ジを もう一度述べてお く。企業が製品の特性 と佃格 を決定 した後,消 費者の需

要が決定 され るとい う3段 階の ゲー ムであ る。 このゲームを後 ろ向 きに解 く。

消費者の需要す る製品は次 の ように決 まる。 自身の選好 に不確実性 を持つ状

況で消費者は購 入す る組 み.合わせを決め る、、

消費者の効用最 大化 問題 は,

響{・ 一(勘+E[min('一 ・)/)}(・)

さらに π=ごoη5∫よ り,消 費者の費用最小化問題 は次 のよ うに定式化で きる。

禦(Ept+E[暫(卜 ・∂/)〔2)

消縮 瞳 合N・ 含まれる部腹 合 ・をΣ畝 珂 ・・　 ('一網 ・刷

に な る よ う に 選 ぶ 。

今N≡{1,2}の 場 合 を 考 え て い る の で,各 企 業 の 製 品 の 特 性 をz1とz2と

し,91∈[0,1](∫=1,2)と す る 。 ま ずz1=g2の と き に つ い て 考 え る 。 こ の と き,

同 じ製 品 を2つ 購 入 す る こ と は 費 用 を2倍 に す る だ け な の で,消 費 者 は ど ち ら

か..一方 を1つ 購 入 す る!')。以..ドに お い て,0≦2r<Z」 ≦1(∫ ≠ゴ,∫,ノ=1,2)と し,

21<22の ケ ー ス を 考 察 す る 、、

今 π は 十 分 に 大 き く,か つ ρ に は 十 分 に 高 い..h限 が 存 在 し,買 わ な い と い

4)第nl章 で6が 大 きい場 合の例を示す。

5)こ の場合,需 要 はベ ル トランゲームと同様 になる、、
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うオ プションは考えな くて もよい とす る%π=ω 測 なので,消 費者 の費用 最

小化問題 を考 える。部分集合 ∬は{1,2},{1},{2}の3通 りとな る。それぞれ

の.選択パ ター ンにおけ る消 費者 の費用を計 算す る。

{、,2}を 購 入 す る時(パ タ ー ・1),費 用 はP.+ρ 、+E[mi・{(t-z、)鷺 一 ・・)2}1

と な る 。{Dを 購 入 す る 時(パ タ ー ン2),費 用 は ρ1+E[('一Z,)2]と な る,、

〔2}を 購 入 す る 時(パ タ ー ン3),費 用 はp2+EL〔'一g2)21と な る 。

なおパ ター ン1と パ ターーン2の 境 界で は消費者 に とって{1,2}～{1}で あ る。

パ ター ン1と パ ター ン3の 境.界で は消 費.者に とって{12}～{2}で あ る。パ

ター ン2と パ ター ン3の 境 界で は消費者 に とって{1}一{2}.で あ る。

消 費.者の財 の選 択 を考 え る。 パ ター ン1か ら考 え る。実 現 した理 想 点が

[0,(Z,+g、)/21の 区 間 にあ る場 合,竃 、を消 費 す る。実 現 した理想 点 が 「(g、

+切/2,1]の 区 間にあ る場 合,z2を 消 費す る。パ ター ン1に おける消費者 の

支払 う総費用 は次の とお りであ る。

∫1+鷺.1(

3)か・+P1+∫2〔t…z,)2研 摩(`一 ・・)2砒
z

同様 にしてパ ター ン2に おける消 費者 の費用 は次 の とお りであ る。

Pi+・ ・2一 ・・+去 ・

最後 にパ ター ン3に お ける消費者 の費用 は次 の とお りであ る。

ρ・+… 一 ・・+去 ・

(4>

〔5)

費 用 の.計 算 よ り次 の よ う に ま と め る こ と が で き る 。.パ タ ー ン1は(3)≦(4)

か つ(3)≦(5)の 時 で あ る 。 パ タ ーーン2は(3)≧(4)か つ(4)≦(5)の 時 で あ

る 、,パ タ ー ン3は(3)≧(5)か つ(4)≦(5)の 時 で あ る 。 な お,等 号 が 成 立 す

る 時,上 に 述 べ た よ う に こ れ ら の パ タ ー ン は 消 費 者 に と っ て 無 差 別 と な る 。 例

6)こ の π につ いては参入を考 える際 に明示的 に考察する ことにな る。
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えば,(3)=(4)の 時,{1,2}～{11で あ る。

これらの条件 をチェ ックす る。 パ ター ン1の 条件 は(3)一(5)す な わち,

場(　 雛+鋤(・)

および(3)一(4)す なわち,

ρ・+去(　 ・・)(・+・ ・一・)・・(・:)

につ いて0と の大小 関係 を考 えれ ばよい。 よってパ ター ン ユは(6)≦0か つ

(7)≦Oで あれば よい。

次 にパ ター ン2と パ ター ン3に ついて考 える。(4)一(5)は,

ρ一 ρ2+(z1+z2-1)(zr92).(8)

で あ り,よ って パ ター ン2は(6)≧0か つ 〔8)≦0と な り,パ ター ン3は

(7)≧0か つ(8)≧0と なる。

先ほ ど述べた ように,こ こで 求めた条件式 が等 号・で成立す るとき,消 費者 に

とって購 入パ ター ンが無差 別にな る。そのため,均 衡戦略 は多数存在す る。

以下,消 費者 の需要戦略 を01、D2と 略 記 し,ま た,こ こで求め た均 衡戦略

を0牧(z正,22),(ρ1,ρ2))と 書 き,さ らにそれ を0*と 略 記す る。0*で は,ユ

種 類 と2種 類 の財 の購 入につ いて無差 別 とな る場 合には,2種 類 を購 入す るよ

うな戦略 に限定す る。(消 費者 の行動 をこのよ うに限定す るの は,両 企 業の最

適反応が存在す るために必 要だか らで ある。)

さ らに{1ト{2}の 場 合 には,が に おいていず れが選 ばれ るか を明示 しな

い。 この意味で,D*は 戦 略の クラスを表わす。

ただ し,`>0の ケ ー.スでは,無 差別の場 合 にいず れの購 入パ ター ンが指 定

され るか は均衡 に大き く影響す る。 しか し,一 方で本節 のよ うな ケー スでは,

消 費者行動 をゲームに含め るこ と自体,必 ず しも必要で はない,,

ケ
.
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3消 費者の選択と価格均衡

消 費者 の選択 を所 与 とした価格 ステー ジのサ ブゲーム均 衡 を求 め る。(6)

エ0 ,(7)二 〇 をPi,P2に つ いて解い たものを,そ れ ぞれf.8と お く。

∫≡ 一÷(・1一 ・・)(・1+亀)z(9)

・≡ 一 夫(　 ・)(・+　 ・)z(1・)

z、=22の 時 は,先 ほ ど述べ た ようにベ ル トラ ン競争 とな る。各パ ター ンでの

消費者 の選択 は先 に述べ た とお りであ る、,パター ン2は 企業1の 独 占,パ ター

ン3は 企業2の 独 占,パ ター ン1は 企 業1と 企業2の 共存 となる。

命題12置 く£2の時,価 格均衡 は,

ρ・・ 一÷(　 ・・)(・1+・・)2.

ρ・㌔一 吉(・1一 ・・)(・・+・・一2)2;(11)

〔U,,02)=P*.

を 満 た す よ う な任 意 の(ヵ1*,ρ ノ;(1)L、1)2))と な る 。

証明

各パ ター ンで の企業の最適反応 を考 える。 パ ター ン2は 企 業1の 独 占である。

従って,.そ の領域 にあ る 〔P.,♪2)の組 み合わせ で は,企 業2は 価格P2を 引 き

下げるイ ンセ ンテ ィブが ある。 パ ター ン3は 企業2の 狸 占である。従 って,そ

の領域にあ る(ρ 、,P2)の 組 み合わせ で は,企 業1は 価格 ρ盈を引 き ドげる イ ン

セ ンテ ィブがある。パ ター ン1の 領域 にあ る ψ1,n=)の 組 み 合わせでは,両 企

業は価格 を引き上 げるイ ンセ ンテ ィブがある、,以上 よ り,パ ター ン1,パ ター

ン2,パ ター.・ン3の 境.界線上以外 の向点に均衡 は存在 しない ことがわか ったの

で,境.界 線 ヒで均衡 を探す。
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パ ター ン1と パ ター ン2の 境界線上で は(6)二 〇で あ る。他 方,パ ター ン1

と パ ター ン3の 境界線 上では(7)=〔}で あ る。 この両者が 交わ る点 をEと 呼

ぶ,,点Eで は,ρ 一A==一(βrg2)(21+z2-1)よ り,(8)=0も 満 た され る。

す なわ ち,点Eは パ ター ン2と パ タ・一ン3の 境.界線上 にも位置 してい る。

まず,す べ てのパ ター ンが 交わ る点E以 外 の境界線 上では,最 適 反応 の組

み合わせ とならない こ とを示す。 パ ター ン2と パ ター ン3の 境界線(8)=0上

で は,消 費者 は 〔1}な い し{2}の い ずれ の組み 合わせ を選 ぶか につ いて無差

別で あ る。1)*の も とで,ノ=に}と した時,境 界上 の(A,ρ2)は,企 業2の 最

適 反応 となっていな い。∬={2}と した時,境 界Lの(ρ1,P1)は,企 業1の 最

適反応 とな っていない。 よ って,こ の境界線..ヒの(ρ 正,ρ2)のペ アはナ ッシ ュ均

衡で はない。

パ ター ン ユとパ ター ン2の 境.界線(7)一 ⑪ ヒお よびパ ター ン1と パ ター ン3

と境界線(6)=O上 で の(PI,P2)の ペ アにつ いて考 え る。 まずパ タ・一ン1と パ

ター ン2と の境 界で は消 費者は{1}な い し 〔1,2}の い ずれ の組 み合わせ を選

ぶか につい て無差別であ る。 よって,企 業2に とっての最適 反応 ではない。次

に,パ ター・ン/と パ ター ン3と の境界で は{2}な い し{1,2}の い ずれ の組 み

合わせが選 ばれ るか は無差別で ある。 よって,企 業1に とっての最適反応 では

ない。

すべての パ ター ンが交わ る点Eを 考 える。 これが均衡で あ る。 なぜ な ら,

{1},{2},{1,2}の 全 て の組 み合わせ が消費者 に とって無差別 になってい る。

両企業 に とって,自 らの戦略 を単独で 変更す る.インセ ンティブが ない。従 って

ナ ッシュ均衡 である。証 明終 。

なおZ2くgユ の時 も同様で あ る。完 全均 衡立 地 に対応 す る価 格サ ブ ゲー ムで

の需要パ ター ンを第1図 に示 した、,

4立 地ステージ

価格 ステー ジを所 与 に した立 地 ステー ジの均衡 を考 え, こ の ゲー ムのサ ブ
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第1図 価 格 ス テー ジの 均 衡

〔7)漏0

パ ター ン3

パ ター ン1

ノ
タ

ー

ン

2

(8);0

〔6)=〔 〕

(413>27

8ρ.7

ゲ ー ム 完 全 均 衡 を 求 め る 、,ρL*』 弄 ♪ノ=8の 時 の 両 企 業 の 利 潤 を 考 え る 。 各.財

の 需 要(D,,D,)≡(1,1)よ り,R,=fπz=8と な る 。

π1・つ・・考…1階 条件・・融 一章一 軸+去 ・掴 なので・

一 一 一去・ ・な… 購 ・魏 ・穿 一一 一多 ・あ ・・需 一

・惚
。.、〉・ ㌘ 。.去… 謝 …1・<・ ・・・・… 一士・・大・

な る。

次 ・　 につ ・・て は,1階 条件 よ り　 一 一・・+・　 一音・1+号 ・な る・企

業1場 合 ・同様 に翫 ・・は 　 号 で駄 ・なる・

命題2こ のゲームのサブゲー ム完全 な均 衡戦略 は,

(・1・,P1・(・1…)〉 一(を(一 去(・・一 ・・)(・・+・・)う_.,。 、,ウ・

瞬 ・〔婦))一 側 一静 一 ・・)(・+　 ・)う　 .、嗣 〔12)

(D,,Di)=z)*.
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第1表 利 得 行 列

企業2

企業1.
参 入 す る 参入しない.

参 入 す る π、亭一 瓦 πノ ーF ・一志 一瓦 ・

参人しない 0,u一 志一 ・ 0.⑪

と な る 、,

注 意1こ の ゲー ムの サ ブゲー ム完 全均 衡 におい て 得 られ る均 衡 立 地点

(♂　 *),(・・μ 且 ・)… 儲)・ 融 ・・一ス ・… を融

・ている・なお均衡において翻 する儲 呵 一鶴 詐 ある・

5参 入

.向企業が,こ の 市場 に参 入す るか を決 める.ステー ジにつ いて考え る。参入 コ

ス トをF(>0)と す る、,πrF<O,α=1,2)の 時,企 業は参入 しない とす る。

ここで は次の ような参.入に関す る同時手番 ゲームを考 える.

す なわ ち,両 企業が市場 に参 入 した場合 に今 まで考察 して きたゲー ムが プレ

.イされ,ど ちらか 方 の企.業のみが市場 に参 入 した場 合は独 占利潤 を得 るもの

・す ・・独占利潤肺 一志 である悌 ・表・・うな不1」得行列を持つ購 手

番 ゲームを考 える。

ナ ッシュ均 衡はつ ぎの3つ の場.合があ る。(参 入,参 入),(参 入,参 入 し.な

い)ま た は(参 入 しない,参 入),(参 入 しない,参 入 しない)で あ る。 まず両

企 業が参.入す る場合(参 人,参 人)に つ いて考 え る。 これが均衡 であ るため に

は π豆*≧Fα 三1,2)で あれ ばよい。

ところで立地 ・テージの均離 げ,の,(・ ・洞 戸 ・)一(醤)・

あ・た・よ・て ・・*詐 あ… たが ・て,両 牒 が参人・て 麗 ・立地

7}消 費者が購 入 して くれ るもっとも高い価格 をつ けることが企業 にとって最適 であるため,独 占

の場 合の価格や利潤は π に依存す るこ とになる。
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す る条件 は ⊥≧Fで あ る。8

つ ぎに(参 人,参 人 しない)ま たは(参 人 しない,参 入)に つい て考 える。

・れが嫡 ・あ・肋 に結 ・・かつ ・一詮 ・であればよ・澱 後・(参

入・ない惨 入・ない)に ついて考える・・一古 ・・であればよ鵬

III生 産 費用 を考慮 した場合

生産費用`(>0)を 考 慮 した場 合に,先 ぼ ど見 た均 衡立地点以外 の立地点 も

均衡立地点 とな りうる9㌧、例 えば,サ ブゲーム完全均衡 において得 られ る均衡

立地点(・∴ の,(・ ・掬 一・,・)が(謝,ま た ・ 「・一昔匹 昔・同

・[・急% ・劉 ・含・れ・臆 ・ …*・の ・な・場舗 あ・・ ここで

はそのよ うな均衡 を例示す るL凹、

これ ら複 数の均衡 、乞地点 は,価 格 サブゲー ムにおいて複数の均衡が出現す る

ことによ って生 じる もので あ る、,以..ドで は ∫<`,8<cの 時 の価 格サ ブ ゲ・一ム

の ・例 を例示す る。

企業1の 戦略 ρ且を所与 とした時の企業2の 最適反応B2(Pi)は,

聯隊 鎌 罵ノー一
となる.n。

企業2の 戦略P2を 所 与 とした時の企業 ユの最適反応s,(P2)は,

8}こ の.ゲ・.一ムで は,す べ て の企.業 が 参 人 して操 業 して い る とき に,ゼ ロ利 潤 で は な く正 の 利 潤 を

得 て い る状 態 が サ プ ゲー.ム 完 全 な ナ ッシ.・均 衡 の均 衡 パ ス.ヒ て実 現 す る 可 能性 が あ る.

9〕 な お この 分 析 で は金 紫 の参 人 ス テー ジ まで 考 察 しな い。

IQ〕 先 ほ どの 分 析 で み た結 果 は,こ こで は ∫>c,κ 〉`の 場 合 に相 当す る。

11〕 た だ し,n.〉`十(1.一8)の 時 に,A==♪1一 σ一8)が 価 格 ス テ』..ジに お け る企 業2の 最 適 反 応 に

な る た め に は,p2=ρ 一 げ一 疋)を 所 与 と した 消 費 者O選 択 を考 え る サ ブ ゲ ー ムで 消 費 者 は12}を

買 わ な け れ ば な ら ない,,以..卜'同 様 に,∫ くG.≦`ト(rg)の 時 に,か 乙=ρ一 σ一X7が 企 業2の 最 適

反応 に な る た め に は,ρ 呂=ρ一 ぴ一8)で 消 費 者 ば11}を 買 わ な けれ ば な ら な い 。り≦あ ≦ブの 時 に,

跳=gが 企 業2の 最 適 反 応 に な るた め には,ρ3=gで 消 費者 ぱ{Uを 買 わ なOナ れ ば な らな い 、
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姻擁 強 磁 一 幅・簡

と な るL2〕。

従 っ て,σ ≦ρ、*≦ σ+げ一g),`一 σ一8)≦ ρ3*≦oが ナ ッ シ ュ均 衡 と な る 。

以.ヒ よ り,こ の 場 合 の 価 格 均 衡 は,

{
6≦ ρ1串 ≦一(ZL-22)(z,十Z2-1)十`

ρ2*三 ρL*十(z,一g2)(z,十z2-1);

(D、,D、)=D`.

(15)

を満 たす ような任意の(Pi*,ρ2*;(01.03))と な る。ただ し,こ の時,消 費者

には{1}～{2}で あ る ものの,企 業の最適反応 の考察 よ り,消 費者 の需要 α)、,

Dr)は(1,① と な らね ばな らない、、このため,ク ラスD*の 中 の特 定 の需 要

戦略が要求される。

以上のよ うに して求めた価格 ステー ジの均衡 の中か ら企業の利潤が もっとも

低い均衡が実現す るとしよ う.す る と,そ れぞれの価 格均 衡におけ る両企業の

利潤 は,∫ 〉`,g>`の 時 π1=∫一c,π2=g一`,ノ>c,8<`の 時a,=0,π2=0,

ノ≧o,g≦cま た は ノ≦o,9≧`の 時R1≡ ノー`,R2=0ま た はR1=0,π2=g一`に

なる。 これ らの利潤か ら,各 企 業の最適反応を考 えて立地 ステー ジの均衡立地

点 を求めてみ る。

企業2の 戦略 之2を 所 与 と した.時の企 業1の 最適 反応ZL(z2)を 考 え る。 π、

=∫一`の 時 は,先 ほ ど同様 なので,π1=0の 場 合 を考 えてみ る。 π1=0よ り,

最 適 反応 は{Zll∀z,∈[0,1】}と なる。 さ らに 君1>z2の 領 域 におい て も同様 の

議論が成 り立 ち,企 業1の 最適反応 尾、(22)は,

12:}た だ し,ケ ・.一スわけの境 界で の企業1の 最 適反応 についてぽ脚 注10)と 同様 に考 える,
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抄 弓 臨 く1

・㈲ 一 ・　 ・…,if1一 量・去… 葺・き・(is)

123⊥

3-Z2+3,ifO≦z2く1一 百`こ 「一

となる。.企業2の 最 適反応Zz(忽1)は

12.3⊥

百21+百 ・if。 ≦z・〈1一 デ:

・(・ ・一 ・　 [・,・],・f・ 一}去 ・ ・ ≦書 ・弄 ・(17)

13⊥

否91・if喜`3〈2・ 〈1・

となる。 よって先ほ ど述 べた ような均 衡立地点が得 られ るこ とにな翫,ま た こ

れらの均衡 は生 産費用`の 値に よって第2表 の ように整理で きる。

第2表 均衡立地点 と生産費用の関係

生産費用

0≦`く%

均衡立地点

(さ号)

%≦c≦%

%く`

儲)・ た帥 一罫 劉 ・[・一新 鋼

ご
旦

2
0
旦

2
一1-X一`

3

一
2

`
3

}
2
一1
一

IVお わ り に

本研究では,個 別の消費者が差別化された多様な財を購入する状況を不確実

性の観点か ら考察 し,そ の結果,個 別消費者がすべての差別化 された財 を購.入

するという状況を均衡において示 した。

しか しなが ら,こ のモデルは2企 業のモデルであ り,生 産費用を考慮 した場
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合の分析 も例示的 な もの にとどまってい る。残 され てい る考察 の対 象は数多い。

例 えば,π が非常に低い場合については考察 しなか った。

そ して,第 出車で取 り ヒげた例 におい て も,参 入を考慮 した ケー スを.考えれ

ば,そ こか ら参 入費用 と生産費用 の間の関係 を考察で きるであ ろう。 さらに,

企業 数を増やす な どの拡張 も数 多 く考え られ る。 よ り一般 的 なケースで.生 産

費用のあ る状 況で参 入を考慮 した均衡 の特徴 を包括 的 に とりあつか うことを今

後の課題 と したい、,
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