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京 都.大学 経 済 学 会 で は(.方 法 論 研 究 会 と共 催 で)特 別 セ ミナ ー と して,カ リ7ォ ルニ

ア大 学 バ ー ク レー校 法 学 教 授D・ リー バ ー マ ン教 授 を招 い て,去 る2〔x}1年3∫Jgliに 京

大 会館 にて 講 演 会 を 開 催 した 。

教 授 が 今 回 と りあ げ た テ ー マ は,1ア ダム ・ス ミ スに お け る正 義,権 利,法 」 〔:Adam

SauthonJustice,Rights,andlaw)と い う もの で あ った 。

リー バー マ ン教 授 は18-19tH:紀 の ブ リラ.'ン「の 法 思 想 史研 究 で 優れ た仕 事 を し.てお り,

1999年 に も束Hさ れ,京 都 大 学 で ベ ンサ ム につ い て の セ ミナ ー を開 いた こ と も記 憶 に新

しい。 そ の 要 旨 は 『経 済 論 叢」 第IO5巻 第4弓'に 掲 載 さ れ て い る(平 成12年4月,

102-1.13ペ ー ジ:㌧

今 回 の報 告 ベ ー バ ・.一は,ア ダ ム ・ス ミス の 法 学 を 包 括 的 に 扱 った 興.味 深 い研 究 で,

K.IIaak・n駅ned、,Cα 〃〃…'娠 ・C・"ψ ・〃'ガ・〃7!nA・ 如 〃8〃・～'ん,(f。rth・・Hli[19)}二収 録 さ れ

る こ と にな って い る 〔未 卜1」行)D

以.卜'に,ま ず 教授 の 講 演 の 要 旨 を掲 載 し,そ の 後,こ の トビ ・ソク をめ ぐる研 究 状 況 に

つ い て,少 し考 察 した い 。

リー バ ー マ ン 「ア ダ ム ・ス ミス に お け る正 義 ・権 利 ・法」

1法 と統 治についての未完の議論

ア ダ ム ・ス ミ スは,「 道 徳 感 情 論1の 最 後 に,「 私 は 別 の論 説 に お い て,法 と統 治 の.

般 原 理 につ い て,お よ び それ らが 社 会 の様 々 な時 代 と時 期 に経 過 して きた 変革 に つ い て,

説 明 す るよ う努 力 す るつ も りで あ る」 と記 し.た(CMS.VII.iv.37)。 こ の 文 事:は,.初 版

〔1759年)で 記 さ れ,ス ミス 生 前 最 後 の 版(1790年)に も残 さ れ て お り,最 後 まで 彼 は

この計 画 を忘 れ て い なか っ た。

『道 徳感 情 論 」1や 『国 富 謝 と1'll様に,法 と統 治 の ・般 原 理 の研 究 も,グ ラス ゴウ κ
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学 教 授 と して の 責 務 の 所 産 で あ っ た、、 ス ミ ス は,法 と統 治 に 関 す る著 作 を実 現 で き な

か った が,手 が か り と な る講 義 の 記 録 が 残 され て お り,そ れ は現 在,『 法 学 講 義 』 と し

て 出 版 さ れ て い る 。 この 講 義 ノー・トを,.ス ミスが 完 成 で き なか っ た 「偉 大 な:著作 」 の 完

全 な 代 酢 物 して 扱 う こ と はで き ない が,そ れ は ス ミス の道 徳 哲 学 に関 す る重 要 な素 材 を

提 供 して い る。 『法 学 講 義 』 は,市 民 社 会 の 歴 史 的 発 展 を は じめ と し.て,:.国 富 論 』 で 展

開 され た重.要 な議 論 の 道 具立 て を 提 供 す る もので あ った 。 さ ら に重 要 な こ と は,『 法 学

講 義.1は,『 道 徳 感 情 論』 と 『国 富 論1を 架 橋 す る もの だ とい う こ とで あ る。 『法 学 講

義 」 の研 究 は,近 年 α),ス ミス の 人 間 の 科 学 の解 釈 や,「 立 法 者 の 科 学.(WN.IV,ii.

39)の なか にお け る経 済 学 の位 置づ け に関 連 した 法 学 の解 釈 の進 展 とあ い ま っ て,よ り

精 緻 な もの とな って い る。

11正 義 と自然法学

ス ミ スの 「.法と統 治 の ・般 原 理 .…の 議 論 の 出.発点 とな るの は,「 道 徳 感情 論.1第 二 部

にあ る正 義 につ い ての 説 明 で あ る。 そ こで は,正 義 の徳 と他 の諸 徳 と の違 いが 議 論 され

て い る。 道 徳 感 情 が 作 用 して い る と き,多 くの徳 を遂 行 しない こ と は,実 際 の 観 察 者 ま

た は理 念 的 な観 察 者 に,非 難 や 失望 と い った 反応 を呼 び起 こす 。 しか し.正義 を遂 行 しな

い 時 に は,道 徳 的 な反 応 は よ り鋭 く力 強 い もの と な る。 正 義 の侵 犯 は明 白 な損 害 を もた

らす し,そ の場 合,観 察 者 は,そ の よ うな 不 正義 に 対 して,:一憤 慨..1を 抱 い て 「処 罰 」

を加 え るの で あ る(TMS.11,ii,1.3.5:}。

正 義 の 侵 犯 が,特 別 な 道 徳 的 反 応 を引 き起 こす と い う こ と は,正 義 の 徳 に よ っ て求 め

られ る背 為 が,残 りの 道 徳 的 生 活 とは 異 な っ た もの で あ る こ と を示 して い る。 他 と較 べ

て,正 義 は 「消 極 的 」 な もの で あ る 。 「.単な る 正義 は,た い て い の場 合,消 極 的 な 徳 に

す ぎず,私 た ちが 隣 人に 害 を与 え るの を妨 げ るだ けで あ る。 … … 私 た ち は しば しば座 っ

て 何 も し な い で い て も,τE義 の全 て の 規 則 を ま っ と う して い る こ と に な る だ ろ う¢」

(TMS.H.ii、1.9)ま た 正 義 は,そ の社 会 的 影 響 力 に よ って も,他 の 徳 と区 別 され る。

社 会 は,他 の 徳 が 実践 さ れ な くて も存 在 す るか 屯 しれ ない が,正 義 の な い と こ ろで は.存

在 し得 ない ので あ る。

ま た別 の 部 分 で,ス ミ.スは正 義 の 特 性 につ い て さ ら に論 じて い る。 正 義 は,わ ず か の

例 外 や修.1.Eで よ い 「一 般 規 則 」 の 総 体 と して 定 式 化 す る こ と も可 能 て あ るが,他 の 徳

慎 慮,慈 悲,寛 大,感 謝.,友 情 な ど 一 の 場 合 は そ う で は な い 〔:TMS.lit.6.

9..10}じ こ の対 比 は,「 道 徳 感 情 論1の 最 後 で,「 様 々 な著 者 が,道 徳 の実 践 的 な 諸.幌別
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を扱'〕 て きた や り方1を 考 察 す る と き'TMS.VH.iv),よ り顕 著 に な って い る。 そ こ

で ス ミ スは,「 我 々 の 行 動 の あ らゆ る 事 情 の 方 向づ け に関 して,厳 密 で 正 確 な規 則 を 設

定 し よ う と した」(TNIS.VII.iv.7)こ とに つ い て,キ リ ス ト教 の 決疑 論 を 非 難 した 。

決 疑 論 は,正 義 の徳 の 場 合 に のみ 道 徳 的 実 践 を指 令 す る こ とが て きる に す ぎ な い...一般 規

則 に よ っ て,道 徳 の 全 体 を扱 う とい う根 本 的 な 間 違 い に 基 づ い て お り,「 法 難 論 の.著作

は … … 一 般 に無 益 で あ る」(TMS.vu.iv.33)。 一 方 で,IF.の 徳 に 関 して,一 般 規 則

を体 系 的 に扱 うの は,可 能 で あ る と と もに有 益 で も あ り,.そ れ が 法 学 の 役割 で あ る 。 こ

の よ うな 法 学 こそ が,「 自然 法学 と適.切 に呼 ば れ る よ う な体 系,つ ま り全 て の 国 民 の 法

をつ らぬ き,そ れ ら の基 礎 で あ るべ き一 般 原 型 」 で あ っ た。 こ こで ス ミス は,自 然 法 学

の体.系化 を試 み た最 初 の 人 と し て、 グ ロ テ ィウ ス を 高 く評 価 した(TMS.vu.iv.37)。

III自 然 法 学

ス ミスが,自 然 法 学 を道 徳 哲 学 の 重 要 な.分 野 とみ な した こ と,そ して グロ テ ィウ ス

の 「戦 争.と平 和 の法 ⊥ を称 賛 した こ と は,多 くの 点 で 伝 統 的で あ っ た。 ス ミス の道 徳 規

則 につ い て の議 論 は,グ ロ テ ィウ ス を支 持 し た 人.々に よ っ て18世 紀 の前 半 に発 展 させ ら

れ た 議 論 一 も っ と も主 要 な 議 論 は,グ ロ テ ィ ウ スの 翻 訳 者 で あ り,紹 介 者 で あ っ た

ジ ャ ン ・バ ルベ イ ラ ック に よ る もの で あ る を繰 り返 してい た。 バ ル ベ.イラ ッ クは,

グロ テ ィウ スが 道 徳 科 学 を ス コ ラ主 義 か ら救 い だ した こ と を称 讃 す る と と もに,そ の 後

の道 徳 の歴 史 を,セ ル デ ン,ホ ッブ ズ,ロ ック な どか ら プ ー フ ェ ン ドル フ に至 る まで の,

グロ テ ィ ウ ス に対 す る応 答 お よ び批 判 的 な書 き 変 え と して描 い た 。 ス ミス とバ ルベ.イ

ラ ッ クは,グ ロ テ ィウ ス の法 学 の基 本 的 な性 質 を強 調 す る点 だ けで な く,ス コ ラ的,決

疑 論 的 ア プ ロー チ を矩 絶 した グ ロ テ.イウ ス と 古代 ス トア 主義 の 結 合 を重 要 と考 え た点 で

も一致 して いた 〔参 照TMS.vu.iv.3-6.andVII.iv.34-35)。 た だ し,ス ミスが,バ

ルベ イラ ッ クと 同 じ観 点 か ら グ ロ テ ィウ ス以 後 の 学 問 の 発 展 をみ てい た か ど うか は 明 ら

かで は な い。 ス ミ スは,バ ルベ イラ ック と違 って,ホ ッブ ズ を評 価 し,ま た プ ロシ ア の

法 学 者 ヘ ン リ・.一・コ.アケ イ 〔コ ・ソケ イ ウ.ス)と そ の息 了・サ ミ ュエ ル の著 作 に言 及 し た

〔LJ〔B)1-4)、,..『 方 で,ブ ー フ ェ ン ドル フは,ホ ・・プ ズの 批 判 者 と して 簡 単 に言 及 され

て い るだ けで あ る。

こ の法 学 的 伝 統 が 重 要 なの は,ス ミス に直接 に関 係 す る こ とだ が,北 ヨー ロ ッパ の プ

ロテ ス タン ト系 大学 にお け る道 徳 哲 学 の 授 業 に 与・えた 衝 撃 に よ っ てで あ る.ブ ー フ.[ン

ドル フのr人 お よ び市 民 の義 務 』(1673年)は,倫 理 学 の標 準 的 な 教 科 書 と して 広 く利
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用 され た 。 ス コ ッ トラ ン ドに お い て,プ ー.フェ ン ドル フ の論.考 は,G.カ ー マ.イ ケ ルの

主導 に よ る改.革の も とで,1690年 代 に グ ラ ス ゴ ウ 大学 の カ リキ ュラ ム に取 り入れ られ た 。

1718年 に カ ーマ イケ ルが 編 集 して 出 版 した プ ー フ.Lン ドル フ の 『義 務 論 』 は,1730年 代

に.ス ミスが 学 生 で あ っ た と き に も,グ ラ ス ゴ ウ大 学 の道 徳 哲 学 の教 科 書 で あ った 、,ス ミ

ス の 「決 して 忘 れ 得 瀕 」 師F.ハ チ ス ンは,カ ー マ イ ク.ルを プ ー..・フ ェ ン ドル フ の 「最 良

の 解説 者 」 と して称 賛 した。 死 後 出版 さ れ た ハ チ ス ンの 『道徳 哲 学 入 門」 は,構 成 や ア

プ ロー チ の点 で,カ ー マ イケ ルの解 釈 を通 した プ ー フ 」..ンドル フの モ デ ルに 従 って い る。

した が って,ス ミスの法 学 へ の 関 わ りは,二 つ の 補 完 的 な枠 組 み に よ って 考 え る こ と

が で き る、,第..一は.自 然法 学 に 関 す る もの で あ り,そ れ はま だ 不 完 全 な科 学 と して 述 べ

られ て い る.第 二 は,グ 「,ティ ウ スの 継 承:者 に よ って す で に確 立 され てい た 道 徳 哲 学 で

あ る。 この 二 つ の 枠 組 み は,ス ミスの 「法 と統 治 の...一般 原 理 」 の研 究 の重 要 性 を明 らか

にす る し,ま た 『法 学 講Jを 考.察す る際 に も有 用 だ ろ う。

Iv法 学 講 義

A講 義 「1762-1766年 の 講 義]の ほ うが.彼 の講 義 の 内 容 や,彼 の 道 徳 理 論 を既 存 の

11然 法 学 に適 応 させ る よ うに 発 展 させ て行 った 仕 方 が よ くわ か る.『 道 徳 感 情 論 上 に お

け る[1.1義の 議 論 は,(ヒ ュー ム ¢)よ う に)権 利 につ い て の 明 確 な現 論 や.言 及 は含 ん で お

らず,正 義 の位 置 づ け は,「 憤.慨 」 や 「処 罰 」 を伴 う観 察 者 の 道徳 的 反 応 を も とに して

明 らか にさ れ る。7法 学 講 義 に お い て ス ミスは 、 「危 害 」 を他 人 の 権 不1」を侵 害 す る こ と

と して 再 定 式 化 し.た(LJ(A)1.9)、 、次 に ス ミス は,権 利 の 法 学 的 分 析 に 伴 う既 存 の 用

語 や 区 別 の 検 討 に 進 む 。 ス ミ.スは,ブ ・.一フ ェ ン ドル フや ハ チ スン に倣 って,三 つ の区 男1」

に よ っ て権 利 を説 明 して い る。 そ の 三 つ とは,「 一 人 の 人 間 と して」 の権 利,「 家 族 の 一

員 と して」 の 権 利 、 「国 家 の.一員 と して 」 の権 利 で あ る 。 ス ミ スは.二 人 に従 っ て,最

初 に 「一 人 の 人 間 と してiの 権 利 につ い て取 り上 げ る。 こ の権 利 の分 類 を川 い る こ とで,

ス ミスは,同 じ くよ く知 られ た用 語 や 区別 を扱 う こ と もで きた 。 そ れ は,「 プ ー フ ェ ン

ドル フが 自然 権 と呼 ん だ もの.」 と 「二 次 的 な もの とu;.ん だ もの」 の 間 の相 違 や,「 プ ー

フ ェ ン ド,レ7卿 の 後 に,ハ チ ス ン氏 が 行 っ た 完 全 権 と不 完 全 権 の 問 の 区 別」。 そ して

「事 物 的権 利 」 と 「人格 的権 利 」 の 間 の 区 別 で あ る 〔LJ(A)i.12-16〕 。

ス ミスは,自 然 法 学 〔お よび,よ り一 般 的 に は ロー マ法 の 伝 統)の 分 析 枠 組 み をわ が

もの と して い た こ とに加 え て.法 的:権利 の 内 実 につ い て の 論 争 を 解 決 す る....助とす るた.

め に、 自身 の 道 徳 理 論 の 特 徴 的 な 議 論 を 活 用 す る こ と に も長 けて い た。 契 約 に よ る個 人
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の権利 を論 じるなかで,ス ミズは,法 的 に正当な義務 を与え る類の 同意 について説明す

るため に,公 平な観 察者 に言及 した(L)(A)ii.42-45〕 。 この見 方 は,契 約 によ る義務

が履 行の期待 に依存 してい ることを明 らかにす るし,ま たス ミスが,契 約 による義務 を

「服従 しよ うとい う人々の意志」 や 「誠実さの義務 」か ら引 き出す類の解釈 を拒絶 した

ことも明 らか にす る(LJ(A)ii,56-5う)。 そ して,他 者の.「義務不履 行」 におけ る個 人.

の権利 にう いて議論 する ときに,ス ミスはふ たた び道徳 感情 の秩 序づ けの論理 に立 ち

返 った。すなわ ちス ミスは,「 義務不 履行 に対 す る処罰 の基準 は,容 平な観察者 め同意

である」 と主張 し(LJ(A)ii,8の,グ ロテ ィゥス.らによって主張 された,処 罰 の基準 を

功利 主義 的な考察か ら引 き出す よ うな議論 を拒絶 したので ある(LJ(A>ii.90-91)。

これ らは,ス ミスが,自 身の講義 を既存の 自然法学 の構成や議論 に合わせ ていた こと

を示 している。それ は,ス.ミ スが 自然 と国家の法 につ いて のある重 要な要素 を拒否 した

ことと対照 させてみ るとはっき りす る。 ス ミスは,自 然状態 の観念 を持 ち出す こ とな く,

自然権 の議論 を行 った 〔LJ(A)ii.93)。 自然状態 とい うもの は存在 しない ので あるか ら,

自然 状態 にお サる法 を論 じて も意味 はない とされ,政 府 はその起源 を 自発 的な契 約 に

負 っているとい う議論 も明確 に拒 否された。 この ようなス ミスの議論 は,個 別 の修正以.

上 のよ.如本質的 な訂正を含んでお り,し たが って,ス ミスの法学が知的.・教育的伝統 を

書 き直 した ことの精査が必要にな る。

V法 制度の自然史

「法 と統治に関す る科学 の発展」.につ いて述べ る中で,ス ミスの もっとも有名 な教え

子であ った ジ ョン ・ミラーは,法 の≒般原理 を含 む 「法 学の諸体 系」 を構 築す ることを

目指 した 「グロテ ィウスや その他 の理論的法律家 」につ いで指摘 し,さ うに,そ れに続

いた 「高 等法 院長モ ンテスキュー,ケ イムズ卿,ス ミス博士」.によ る18世紀 にお ける貢

献を指摘 し.た。彼 らの研究 は,グ ロテ ィウスの したよ うな完全性 を体系化す る法 の体系

に焦点を合わせ るよ りも,異 なった 国々の法 に見 られ る多様で相反す る不完全性 を もた

らす環境 を精査 する ものであ った。.このた めに,彼 らは,様 々な形態 における 「市民社

会 の形成 とそ の後 の発展」 や,「 あ らゆ る人 々め制 度や法 」へ の社会 的力の作用の 関係

を論 じ,そ の結果 として 「法制度の 自然史」 を構築 した。 これ は法の科学 にたいす るス

ミスの もっと も顕著 な貢献の一つであ る。

ミラー の説明 は,モ ンテス キ.ユー,.ケ イムズ,ス ミスの著作 につい ての理鰐 とい う.よ

りは,彼 自身の法学の概念を特徴 づ けてい るか もしれないが,ミ ラー の議論 は,こ の分
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野 の二 つ の相 互:補完 的 な課 題 と関 係 のあ る ス ミス 自身 の.議論 と 同 じこ とを述 べ て い る。

第...』に,自 然 法 学 は規 範 的 ・普 遍 的 な.方向 性 を も って い る こ とで あ る。 つ ま り,そ れ は

一全 て の 国 々 の法 律 に 貫通 し.,そ の基 礎 と な ら な けれ ば な ら な い一・般 原 理 の理 論 」 で あ

るcans,VII.iv.37).:,第 二 は,実 定 法 が 「自然 的 」E義」 を完 全 に達 成 す る 二 とを妨 げ

る よ うな,様 々 な状 況 を解 明 す る こ とで あ る。 ス ミス に よれ ば,そ れ は,「 政 府 の利 益 」

や,1政 府 を 専 制 化 す る よ うな 特 定 階 級 の 人 々 の 利 益 」 や 「粗 雑 で 野 蛮 な 人 民 」 の腐 敗

した 影 響 力 で あ った 〔TMS.VII.lv.36).こ の よ う に.ス ミスの 「法 と統 治 の ・般 理

論 」 は,二 つ の 開 題 を取 り.ヒげ る よ うに計 画 さ れ て い た.つ ま り,自 然法 学 の 脱 範 的 な

議 論 と,実 定 法 や 政府 が 「社 会 の 異 な っ た様 々 な時 代 に お い て こ うむ っ た1「 様 々 な 変

革 」 につ い て の よ り社 会学 的 な議 論 とで あ る 〔:TMS.VILiv.37)。

この こ とは,『 法 学講 義』 の 主 要 な特 徴1.人 の.入間一,「 家 族 の.・員 」 二国 家 の 一

員 」 と して の 権 利 とい う既 存 の 分 類 を解 明 す る こ とに よ って.歴 史 的 な議 論 を した こ と

を説 明 す る助 けに な る。 法 学 の 広 い 領 域 は,そ れ らの 出 現 とそ の 後 の 発 展 につ い て

の,特 別 な歴 史 的 状 況 に よ って の み 理 解 で き る もの で あ った 、、.ノliつの 所 有 権 の基 礎(占

有,添 付,時 効,相 続,譲 渡 〕 に つ い て の 議 論 に お い て,ス ミスが 特 徴 的 に論 じて い る

よ うに.、「我 々 は,所 有権 を獲 得 す る た め の,こ の 方 法 や 他0)方 法 を.考察 す る.前に.そ

れ ら に関 す る諸.規則 は,社 会 が そ の 当時 あ った 段 階 や 時 代}こ.従って,相 当 に変 化 しな け

れ ば な らな い とい う こ と を,.考 察 す るの が 適 当 で あ ろ う。」(LJ(八)i.26-27)

ス ミスが,ス コ ッ トラ ン ドの哲 学 者 た ち の歴 史 的著 作 に 中心 的 な不 明.欠な 要素 で あ っ

た 四段 階 論(狩 猟,牧 畜,農 業,商 業)を 論 じ.るよ うに な った の ぽ,こ こ に お い て で あ

り 〔LJ(A)i.27),ス ミスの 講 義 が,こ の 理 論 が 最 初 に成 果 を=生み 出 した 際 の 媒.介 で

あ った と.考え るべ き 強 い 理 由 が あ る.講 義 で は,個 別 の 社 会 形 成 に お け る,所 有 権 の

様 々な性 質 とそ の 範 囲 につ い て説 明 す る た め に,四 段 階 論 が利 用 され た 。 「狩猟 の 時代 」

にお い て は,一 般 に所 有 の対 象 は,直 接 的 な 則.に限 定 さ れ て お り,そ の た め,所.有 権 自

'.体も 「占有 」
に関 わ る もの に制 限 され て い る。 「牧 畜 の時 代1に お い て は,所 有 の 不 平

等 が 劇 的 に 生 じ,も っ と も重 要 な所 有 の対 象 は放 牧 して い る動 物 とな る。 この 所 有 の 形

態 に よ って,さ らに広 い 形態(例 え ば,家 畜 か らL地 へ)や,新 しい 分 野::例 えば,占

有 し.て1、・る家 畜 か らの ミル クや..∫・孫 とい った,添 付 に よ る所 有)が 出 現 す る こ と に な っ

た.し か し,帽 雁 が,完 全 に1去律 的 に入 念 な もの に な るの は 「農 業 の 時 代 」 に な ゲ ⊂

か らで あ り,1上 地 の.所有..iが 主 要 に な るの は,こ の 段 階 にな っ てか らで あ る一11.J(A)

i.52-53)
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.四段 階論 が,再 び明確 に登場す るの は,「国家 の一員」 としての個 人の権利 を説明す

る時 であ り,そ の分析 もまた明快 であ る。 政府一 それ は常 に 「所 有」 と 「財 の不平

等」 を前提 に してい る一 は,最 初 は絶対的必要か ら生 じた富の不平等が増大 した時代

.である,「 牧畜の 時代」'まで は存 在 しなか った.(LJ(A)lv.22-23)。 そのよ うな社 会 に

おい ては,も っとも早い司法 と行政め権力 の制度化が 現れた(LJ(A)iv.34)。 しか し,

近代の法学が想定す るような,国 家や,国 家の特徴的 な諸機能が組織 化 され るの は農業

の時代 になってか らであ り,主 権 を日常的に行使 したのは農業社会の政府であ っ.た(参

照LJ(A)iv.1-3)。

VI歴 史法学

既存の法学 も,(プ ー フェン ドルフの言い方では)あ る特 定の国家の 「法や慣 習」 は,

特定の 「人民や,彼 らが統 治 してい る領土の性 質」 によって判断 され る必要があ るとい

うことを認識 していたに もかかわ らず,ス ミスの 『法学講義」 は,先 行者 とは際立 って

異な っていた。ハチ スンの 『道徳哲 学入門』 との対照 は,多 くの トピ ッ.クにおいて見 ら

れ るが,家 内奴 隷についての両者の議論 を見 る中で はっきりす る。ハチ スンは,刑 罰の

一形態と しての奴隷制 を考察す るなかで
,そ れ を理性的存在であ る人間 を獣か生命な き

もの に貶め るもの として批判 してい る。 ス ミスも同 じ く,家 内奴隷の道徳的非道 さに注

意 を向 けていたが,道 徳的非 難は,歴 史的に奴隷 制が普及 してい ることや,奴 隷制の完

全 な廃止がほ とん ど不 可能であ ることを認め る.ことによって,バ ランスが とられてい る

(LJ(A)iii.101-102)。 また ス ミスは,「富裕や 洗練 」のあ る社会状態や民主 政 とい う政

治状態の もとで,奴 隷 の状態が悪化 す ることについての,社 会学的 な議論 に関心 を向 げ,

(LJ(A)iii,110-111)さ らに,「 ヨーロ ッパの ご く一部のみ」で 奴隷制 の廃止 を もた ら

した例外的な政治的変動について も説明 してい る(参 照LJ(A)iii.101,117-122)。

家 内奴隷 についての議論は,自 然 法学の規範的議論 と社会 ・政治史の緻密な説明を結

合 した方法 の例証 となって いる。規範 的な議 論 は,「 自然 的正義」の制度的 な失敗 を明

らかに し,ま た歴史的議 論は,そ れ らの失 敗の文 脈を明 らか にす るの に役立 っ.た。そ し

.て,歴 史的議 論の多 くは,「 人民の粗雑 さや 野蛮 さ」や 「政府 を専制化す るよ うな特定

階級の人々の利益」 に向け られた。奴隷制 の場合,そ の制度は 「貧 しくて野蛮な人々」

の間で起 こ吃 社会的 ・政治的権力 の強制 に よって存続 した。卑主的な政府oも と.でも,

奴隷制 が永続す ることは事実上避 けられなか った。なぜ な ら,そ の ような共同体では,

.rすべ ての法律 を作 る人」 は 「自ら奴隷 を持 って いる人々」 で あったか らで ある(LJ
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(A>iii.102)、,し た が っ て,.西 ヨー ロ ッパ に お け る異 例 と もい え る奴 隷 制廃[ヒ は 、...二'つ

の 強 力 な ノ」 〔国王 と教 会)が,自 らの権 威 を,奴 隷 の 主 入 の カ を弱 め,奴 隷 の解 放 を促

進す る よ うに 用 い た か らで あ る(LJ(A).III.118-120)、 、

同 じよ うな 論理 は,限 嗣 相続 法 を は じめ と した私 的 所 有権 の濫 用 に つ い て 考 察 す る と

きに も見 られ る.艮.子 相続 権 に は.卜分 な 説 明が 要 求 さ れ る,と ス ミスは主 張 す る。 なぜ

な ら,「 こ の相 続 法 は,明 らか に 自然,理 性,正 義 に反 して い る」 か らで あ る(L](へ)

i.11の 。 長子 相続 の:起源 は,十 地 所 有,軍 事 能 力 お よ び統 治 の権 威 を結 合 して い た,自

由 保 有 地 と封 建 的統 治 の特 別 な性 格 に 見 出 さ れ る 。歴 史 的 に,1山 ∫.者は,統 治 の権 威 が 弱

くて 不安 定 な 状 態 の も とで 発製 して きた,,そ の よ うな 状 況 にお い て は,.L地 資 産 を す べ

て の相 続 人 に分 割 す る こ とは,政 治 的権 威 の 源 泉 を脅 か す し,同 様 に,E国 をす べ て の

十骸 艮)相続 人 に 分 割 す る こ とは封 建 君 主 の 権 力 を害 な うだ ろ う(i_1(A)i.129一 エ33}。

長 子 相 続 に関 す る事 例 は,ス ミスの 歴 史 法 学 の,も う ・つ の 批 判 的 な一 面 を示 して い

る。 それ は,ス ミスの 歴 史的研 究 が,し.ば しば,自 然 的 正 義 を侵 犯 してい る よ うな 多 く

の実 定 法 の時 代 錯 誤 的 な性 格 を明 らか にす る こ と に よ っ て,規 範 的 なH的 を補 完 して い

る と い うこ とで あ る.た と えば,長 〕孔相続 の事 例 の場 合,自 由保 有 地 と封 建 政 府 の も と

で ど の よ う な1ト当化 が 受 け 入れ られ て いた と して も,現 在 の政 治 状 況 の も とで は全 くな

じま な くな っ て い る(LJ(A)i、131)。 ヨ ー ロ ・ソバ の 狩 猟 法 につ い て 議 論 す る中 で,ス

ミスは,「 封.建政 府 の 専 制 」 か ら,ど の よ う に そ れ が 引 き出 され る か を 説 明 し て い る 。

封 建 政 府 は,も ち ろ ん,今 で は廃 れ て い る、,しか し,狩 猟 法 は,劃.建 制 度 の 要 素 が,

「い まだ に ヨー ロ ッパ の 全 て の 政府 に あ る程 度 は び こ つて い る一:こ との証 拠 とな って い

る(LJ(A>i、54..55)。 同 様 に,貿 易 や 製 造 業 に お け』る,排 他 的 な 独 占や 特 権 を是.謁 し

て い る様 々 な法 を扱 うな かで,ス ミス は,そ の よ うな規 制 は.そ れ らが 貿 易 の 発展 を 引

き起 こ す助 け に な っ た よ う な 時 期 に は,も っ と も な もの に思 わ れ た か も しれ な い が,

「他 の 多 くの.占い 法 学 の 残 滓 と同様 に,こ れ ら も取 り除 か れ な け れ ば な らな い 」 と結 論

づ けた(LJ(A)ii.40-41)。

vu法 学 と社 会の進歩

い ま まで 示 して きた 事 例一 両 ヨー ロ ッパ にお け る奴 隷 制 の 廃.IL,長 子 相 続 制 の 尊 人,

独 占 を確 立 す る よ う な立 法 な ど...に おい て,ス ミ.スは,こ れ ら の制 度 に対 す る政1台 的

変動 の衝 撃 に.光を あて た1,そ の 議 論 は,社 会 の進 歩 につ い ての 四 段 階 論 へ の ス ミスの 幅

広 い 理解 と,そ の 利 用 につ い て の有 用 な洞 察 を もた らす 、、あ る研 究.昔 た ち は,四 段 階 論
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を,社 会 の進 化 の確 固 と した枠 組 み そ こ に お い て は社 会 の 変化 は 究極 的 に は継 続 的

な経 済 制度 や 「生活 様 式 」 に よ って決 定 され る とさ れ た..一一..を提 供 した もの と して論 じ

て い るが,r法 学 講 義 」 で 吟 味 さ れ た 個 別 の 事例 は,そ の 理 論 が,法 の 発 展 を社 会 進 化

の 図式 に変 え,ま た法 の 諸規 則 と法 の 変化 の解 釈 に お い て生 活 様 式 に 決 定 的 な優 越 性 を

与 え るよ うに は た らい て い る兆 候 を示 して い る。 講 義 に お け る数 多 くの詳 細 な議 論 は,

農 業 社 会 に 関 わ っ て い た 。 とい うの は,そ れ らは,農 業 社 会 の前 後 の段 階 に お け る社 会

発展 の パ ター ンにつ い て議 論 をす る際 に必 要 で あ っ たか らで あ る。 そ して ス ミ スが 関心

を抱 い た法 の歴 史 に関 す る数 多 くの.事例 は,封 建 社 会 に特 徴 的 な政 治 の あ り方 に向 け ら

れ て い た。 とい う の は,農.業 社 会の 一 般 的 な特 徴 を考 察 す る こ と 自体 が 多 くの洞 察 を含

んで い た か らで あ る。:1」:学講 義 』 に お い て ロ ー マや ギ リ シ アの よ う な あ る特 定 の 農 業

社 会 にお け る発 展 の バ タ ・.一ン を 考察 す る と き に,.ス ミス の歴 史.研究 は,盛 夏 の循 環 的 な

パ ター ンと,野 蛮 か ら洗 練 へ の段 階 的 な シ ェ ・.マを示 唆 して1.・た、,

それ らの 歴 史事 例 の 批 判 的 な 検 討 は また,実 定 法 に関 して,政 治 的 な偶 然 性 の余 地 だ

けで な く,人.類 の 目的 や 規 範 的 な意 見 の 余 地 を残 してい る とい う,ス ミスの 視 角 も あ ら

わ してい る.そ して これ は,な ぜ ス ミスが 法 学 の 歴 史 を,自 然 法 学 の 規 範 的 な あ り方 と

=名.択… 的 な もの と して で は な く,そ れ を 補 完 し拡 張 す る もの と し.てみ てい た か を説 明

す る助 け に な るだ ろ う,、法 の 歴 史 は,あ る特 定 の 歴 史状 況 にお い て法 制 度 が 「自然 的 正

義 」 の規 範 を達 成 しそ こな って も,自 然 的11の 道 徳 的 実 現 性 自体 はそ の ま ま残 され る

こ と につ い て,洞 察 と説 明 を 与・え るだ ろ う。 同 時 に,自 然 法 と歴 史法 学 の 結 合 は一 体 と

い うわ けで は決 して な か った,と い う こ と も認 識 され るべ きで あ る。 一 つ の 欠 点 は,法

体 系 の 分 析 の た め に,二 つ の 別個 の枠 組 み を結 合 した 仕 方 に関 す る もの で あ る,,自 然 法

学 に よ って`ゴ.えられ た 枠組 み は,法 の 主 題 を,一 人 の 法 的 主 体 の あ り方(1一 人 の 人間 」,

「家 族 の.一・員」.「 国家 の 一員Dに したが っ て,こ つ の 別 の領 域 に 分 類 した、,Ill段階 論

に よ って ワえ られ た 枠組 み は,あ る 意味 で は,自 然法 学 の 分 類 で は 分 げ られ て い た 権利

の相 月:依存性 を 強 調 す る もの で あ った。 この よ うに,一 二つ の 枠 組 み は 異 な った 方 向 性 の

もの で あ った 。

ス ミスが こ臣)緊張 関 係 につ い て は っ き り と させ て い る の は,B講 義[1763-1764年]

の.lr義 の議 論 に お い て で あ る 。A講 義 で は,ス ミ スは ハ チ ス ンや プ ・一フ ェ ン ドル フ に

従 っ て,1.人 間 と して」 の 権 利 か ら始 め て い た が,そ の た め に ス ミスは,統 治 に 関 す る

(第{の,「 国 家 の ・.員」 と して の権 利 の分 類 に かか わ って行 わ れ るよ うな)歴 史 的議 論

に取 り組 む以.前 に,所 有権 の歴 史 法学 に 導か れ た ので あ る。 問題 は,ス ミスが認 識 して
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い た よ うに,「 所 有 権 と政 府 は互 い に依 存 しあ うこ とが 非 常 に大 き い一 とい う こ とで あ

り,「 所.有権 の保 持 と所 有 の不 平 等 とが,最 初 に 政府 を 形 成 し,所 有 権 の 状 態 は,常 に

政 府 の 形態 に よ っ て 変 化 す る に違 い な い」 とい う こ とで あ った(L1〔B>11)。 つ ま り問

題 は,自 然 法 学 の 分 類 が 、 ま さ に ス ミス の歴 史法 学 が そ の相 互 依 存 性 を解 明 しよ う と し

てい た 諸 制 度 を,分 析 的 に分 類 して いた,と い う こ とで あ っ た、、

ス ミスの 解 答 は,B講 義 に よれ ば,ハ チ ス ン と以 前 の 自 身 の 議 論 を 破 棄 して,ま ず

「政 府,そ れ か ら 所 有 権 お よ びそ の 他 の 諸 権 利 を 扱 う」 こ とか ら議 論 を 始 め る こ と に

よ って,「 ロー マ法 学 者」 の 方法 を採 用 しよ う と した こ とで あ る(IJ(B)n)。 この 結

.果 と して,ス ミス は,彼 の 歴 史法 学 にお け る もっ と も独 創 的 で 力 強 い諸 要 素 の.つ

公 共 の.[i=.と 統 治 シス テ ムが 近 代 ヨ ー ロ ッパ に 出現 した こ とにつ い て の説 明一...一に い ち

㌧「・〈到 達 し,そ れ に 中越 さ を与 え る こ とが で き た。

商 業 と製 造:業 の衝 撃 を受 けた ヨ ー.ロ.7パ の政 府 と社 会 の変 遷 につ い ての ス ミス の歴 史

研 究 は,7国 富 論 』 第 三 編 に お い て 最 も よ く示 さ れ て い るが 、 そ の議 論 の 基 本 的 な特 徴

は.す で に1法 学 講 義 』 に お い て 詳 述 され て い たり そ こで ス ミ スは,「 商 業 と製 造 業 」

の導 入 が,ど の よ う に して 封 建 秩 序 を破 壊 した か を説 明 して い る、、多 くの貴 族 た ち は,

使 用 人 や借 地 人 を保 持 す る こ とか ら得 た剰 余 の富 を,「 小 売 商 人や.L匠 」 の 嗜 好 品 に消

費す る こ とで,自 ら の社 会 的 権 力 を 蝕 んで い った。 この こ とは,従 属 状 態 か ら使 用 人や

借 地 人 を解 放 し,地 方 の平 定 に寄 与 し,都 市 や 商業 階 級 の社 会 的権 力 を高 め強 め る の に

役 、ン=ち,最 初 は 町や 都 電 の 中心 で 発 展 した秩 序 だ っ た安 定 した正 義 の制 度 の実 施 が社 会

全体 に広 が って い くこ と を可 能 に し.た。 それ らの変 化 の結:果 が相 み.重 な っ て い くなか で,

「.秩序 と よ き統 治,ま た そ れ と と も に,個 人 の1.「1由と 安 全 」 〔WN.iii.iv.4}が.次 第

に もた ら され た。

『国富 論 」 第 三編 の結 論 部分 で,ス ミス は,こ の歴 史 的変 化 に よ っ て現 れ た深 刻 な ア

イ[1二 一 を論 じてい る。 つ ま り,「 公 共 の福 祉 に とっ て最 大 の重 要性 を持 っ た 変 革」 は,

「公 共 に奉 仕 しよ う とす る ご くわ ず か の意 図 さ え持 って い な い 人 々」 に よ って な さ れ て

きた。.大一L地 所 有者 は,虚 栄 心 を 満足 させ よ う と して い た に す ぎな か ・。た し,商 人 や1.二

匠 も 自 身 の 金 儲 け を 追 求 して い た に過 ぎ なか っ た(WN、iii.iv.17)。 『法 学 講 義 』 に お

け るス ミス の議 論 は,偶 然 性 と意 図せ ざ る結 果 に言 及 して い た もの の,こ の 素晴 ら しい

ア イ ロニ ー.を欠 い て い た 。 しか し,「 法 学 講 義 』 の枠 組 み は,ス ミスの 歴 史社 会 学 の広

が りを 示 して お り.歴 史的 議 論 は,巧 妙 に,所 有権 の 対 象 の 変化(十 地や 従 者か ら嗜好

品 へ〉,所 有権 の 実践 の 変 化(封 建 的依.存か ら保 有 地 の安 全 と個 人 の 白.・ン1へ,,所 有権 と
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正 義 を保 持 す る統 治構.造 の 変 化(封 建 制度 か ら安 定 し.た政府 と個 人 のr.1山 へ)の 物 語 を

織 り込 んで い た。 こ こで も,『 国 富 論1の 他 の 箇所 と 同様 に,ス ミスの 経 済 学 の総 合 的

な成 果 は,グ ラ ス ゴ ウで の教 授 と して の経 験 に依 って い る の で あ る。

VlH治 政,歳 入,軍 備

『法 学 講 義 』 第 二 部 で,ス ミス は,「 治 政,歳 入,軍 備 」 に 関係 す る 「法 と統 治 の 一

般 原 理 」 の 研 究 を お こな って い 翫,「 治 政1は,「 物 資,公 共 の 安 全,清 潔 と安価 さ 」 に

関 す る もの で あ り,「 歳 人 」 は,1政 府 の 費 用 を支 払 うた め」 の 基準 に 関 わ る もの で あ り,

「軍 備 」 は,外 敵 か ら共 同体 を守 る た め に政 府 に よ って な され る行 動 に 関わ る もの で あ

る(LJ(B)5-6)、.前 」∫区の,よ り広 範 な 法 と統 治 の 一般 原 理 につ い て 議 論 す る時 の よ う

に,ス ミスの主 要 な関 心 は,プ ー フ ェ ン ドル フや ハ チ ス ンを通 して,既 存 の 自然 法 学 か

ら得 られ た もの で あ ・つた、,

そ れ に もかか わ らず,ス ミ.スの1叢論 はそ れ以 自首の議 論 とは明 らか に 異 な って お::〕,そ

の こ とは,「 治政 」 の適 用 の仕 方 に,お そ ら く もっ と も明瞭 に.見出 さ れ る、,この 用 語 は,

ス ミスが 明 らか に して い る よ う に,犯 罪 の 防止,道 路 の安 会,公 共 秩 序 の維 持,物 資 の

低 廉 さ と供 給 の確 保 とい っ た よ う な,広 範 な様 々 な 規 則 の 総 体 を 示 して いた 。 「治 政」

の 名 の.卜.に広 大 な法 の 領 域 が 慣 習 的 に包 括 され て い た な かで,ス ミ スは,講 義 の は じめ

で,そ れ ら は 「つ ま らな い,取 る に.足ら な い」 もので あ り 「法 学 の体 系」 に 含 まれ る に

値 しな い とい う こ と を強 調 し.た。 そ して,「 食料 の 安 価 さ」 や 「十 分 に 需 要 に こた え る

よ うな.市場 の確 保 」 が,「 最 も重 要 な 治 政 の 一 部 門」 で あ る とさ れ(1」(A)2-4:),ス ミ

スは この議 論 を扱 うよ う に な った 時,す ぐに 「安 価 さ と豊 富 さ」 に焦 点 をあ わせ た ので

あ 翫 、 この 主 題 の 探 求 は,:ど の よ う な と こ ろ に富 裕 が 存 在 す るか1と い う基 本 的 な 問

題 を 中 心 に して お り σ.J(B〕2脇一206〕,議 論 の 大 枠 は,の ち に 『国 富 論1で 有 名 に

な っ た もの で あ っ た[;つ ま り,「 倒 の 富.裕」 の源 泉 は 「分 業 」 で あ る とい う こ と,そ

の よ うな 分 業 の原 因 は,「 交 換 や 交 易 」 を行 う とい う7人 間 本 性 の性 向」 に 求 め られ る

とい う こ と,さ ら に,「 安 価 さ と豊 富 さ」 を 確 保 す る こ とを 目的 と した政 府 の 治 政 の大

部分 は,近 代 に お け る 「富 裕 の緩 や か な進 歩 二…に対 す る,副 次 的で 生 産 的 な誘 因で あ っ

た とい うこ とを 明 らか に し.た,と い う こ とで あ る(LJ(B)212-215.218-220,223;235),

ス ミス の 「諸 税 と歳 人」 つ い て の 議 論 は,前 述 の 「富 裕 の 進 歩 」 を妨 げ る政 府 の 誤 り

た 施 策 につ い て の分 析 のす ぐあ とに 続 い て い る,,そ こで は,同 じ議 論 が 効 果 的 に続 い て

い た 。 とい う の は,ス ミス が 政 府 の 歳 人 のil要 な一二源 泉 「所 有 に 対 す る課 税 」 と
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「消 費 に 対 す る課 税 」 の 相 対 的 な メ リ ッ トと して 評 価 した の は,「 富 裕 」 に 関 わ る

もの で あ っ た か らで あ る 〔W(B>3(,7,310)じ これ は,ス ミスが 「治 政 の 最 後 の.部門 」

とみ な した もの に対 す る別 の議 論 に 引 き継 が れ た(,..,(B)326)。 こ の部 門 は,「 人 々 の

風 習 に対 す る商 業 の 影響 」 に 関 す る もの で あ り,の ち にr国 富 論」,特 ヒ分 業 が広 範 に

な って い る状 態 で の 「青 少年 の教 育 の た め の 施 設 」 を擁 護 す る 第 五 編 に お い て 再 び 論 じ

る こ とに な る もの で あ っ た(参 照LJ(B)328-3自3.andWN、V.i.f.5(〕 一61)。

この よ うな広 範 な探 究 と比 較 して,軍 備 に つ い て の.議論 は,簡 潔 で,あ りきた りな も

の で あ った 。.ス ミス の戦 争 と平 和 の法 に つ い て の 考 察 は,目 新 しさ が 他 と比 較 して 欠 如

して い る とい うこ とに よ って,も っ と も 目立 つ か も しれ な い 。

IX正 義 と治政

ス ミスの 講 義 につ い て,ミ ラ・.は,二 つ の 点 で,f;r学 講 義 』 第 二 部 を 前 半 の議 論 と

区 別 した 。 第二 部 「治 政,歳 入,軍 備 」 の 内 容 は,『 国富 論』 と して拡 充 さ れ

て 出 版 さ れ た.ま た,第..・ 部 は 「正 義 に 基づ い た 」 法 や 制 度 に つ い て 論 じ.てい た に もか

か わ らず,第 二 部 は,「 便 宜 」 に.基づ い た 法 や 規 則 に つ い て 論 じて い た(FPS,p.275}。

ス ミスの 法 学 の一二つ の部 分 に生 命 を吹 き込 ん だ道 徳9)諸 原 理 を 区 別 す る な か で,ミ ラー

は,道 徳哲 学 に お い て は,道 徳 的徳 と して の 正義 の特 質 を 他 と異 な った もの に す る こ と

が 必 要 で あ る とい う,ス ミス 自 身 の 主 張 を称 え よ う と努 め た 、.iF義 の 実 践 だ け が 正確 な

諸 規 則 の体 系 と して 明 示 さ れ う るの で あ り,こ の特 徴 を 見 逃 して きた こ とが,そ れ ま で

の 思 想 家 た ち が 決 疑 論 に陥 っ た こ と の理 由 で あ る(TMS,VII,iv.7)、 、 した が って,正

義 と完 全権 を扱 う時 に 求 め られ る 規範 的 な議 論 の 型 は,治 政 を扱 う と き求 め られ る規 範

的 な 議 論 の 型 の モ デ ル とは な ら なか っ た 。

しか しな が ら,ミ ラー に よ る,ス ミスの 講 義 に お け る 「止義 」 と 「便 宜 」 の 併 置 は,

少 な く と も潜在 的 に は,ま った く間違 って い る。 ミラー が.便宜 の 原 理 と呼 ん だ もの に 基

礎 づ け られ た 法 と規 則 は,正 義 の原 理 に基 礎 づ け られ た 法 と規 則 か らは ま った く独 立 し

た もの,も し くは 結 び つ か な い もの だ とい う想 定 に 危 険 が あ る。 実 際 に,正 義 は,ス ミ

スが 「治 政,歳 入,軍 備 」 の 名 の も とに扱 ・二、た ほ とん どす べ て の 議 論 に 関 係 す る 毛の で

あ った 。 「正 義 」 と 「便 宜 」 の 区 別 は,法 と統 治 に つ い て の 二 つ の 異 な った 見 方 を提 供

した 。 しか し.,そ れ は,そ れ ぞ れ が,社 会 生 活 に つ い て の,単 一 で 別 個 の 道 徳 的 徳 に よ

る,独 立 した 二 つ の 領 域 を作 り.ヒげ た わ け で は な い の で あ る。

1法 学 講 義1は,正 義 の 徳 が,「 治 政,歳 入,軍 備 」の 表 題 の も と に扱 わ れ た様 々 な



ア.ダム ・ス ミスの.(507〕12】

法 や 治 政 に浸 透 して い た こ と を示 してい 乱 、「治 政 」 の 主 要 な 部 門 σ)...・つ は,共 同 体 の

安 全 を保 証す る た め に,政 府 に よ っ て と られ る ・般 的 な 方法 に 関す る もので あ り,ス ミ

スは そ れ ら を 「治 政 の1.1二義 」 と名 つ げた 。 ま た,「 戦 争 の 真 の原 因1に 関 す る既 存 の 論

題 を考.察す る なか で,戦 争・に お げ る合 法 的 行.為や 中 立国 に対 す る交 戦 国 の義 務 を考 察す

る と きに も.同 じよ うに 「正 義 の ・規則一1に.訴 えゾこじ

「富 裕 の豊.富 さ 」の 場 合,正 義 と の関 連 は,よ り注 意 深 い 議 論 が 求 め られ る。 ス ミス

に よれ ば,あ ら ゆ る統 治 シ ステ ムの 第一一の 主 要 な]的 は,共 同 体 の成 員 に対 して,.財 産

権 とい わ ゆ る完 全権 を保 証 し,正 義 を確 保 す る こ とで あ る.,貿 易,商 業,農 業,製 造 業

な ど に関 して 政 府 が 採 用 す る 政 策 は,正 義 を.維持 す る とい う主 要 な 日的 に と って 「 次 的

な もの で あ るか,前 提 とな る もの で あ る(1.)(A)i,1-2).ま た,ス ミス は,法 と統 治

の 作 用 に 関 係 す る1.富 裕 の 遅 い 進.歩の 原 因 」 を 詳 細 に 検 討 す るが,そ れ らの なか で,第

一 の もの は,特 に社 会 の播 餌i期に しば しば 見 られ る こ とで あ るが,.II'.を 確.、:'1する こ と

に 政.府が 失 敗 す る こ とで あ る 。権 利 と所 有 の保 護 が な い 場.合に は,人 々は 「勤勉 で あ ろ

う とす る 動 機」 を持 た な い し,こ れ 以.ヒ,富 裕 の 進 歩 の 障 害 と な る よ うな失 政 は な い

(L](B)287-288)。 続 い て ス ミスは 第 二 の議 論 に 向 か うが,そ こで は,政 府 が,積 極 的

に 農.業や 商 業 を 害す る よ うな抑 圧 的 な政 策 を採 用 す る こ とで ,富 裕 の 進 歩 を 妨 げ る こ と

が 論 じ られ る。 この 問題 を 考 察 す る こ とで,ス ミス は 初.期の 講 義 で は ほ とん ど扱 わ な

か った よ うな い くつ か の.」:1.題を考 察 す る よ うに な った,も っ と も,す で に 考 察 して い た

主 題 に ふ たた び戻 って い く こ と も しば しば あ っ た 。 抑 圧 的 な政 策 の.研究 は,…一広 大 な土

地 を ・握 りの 人 た ち の手 に帰 そ うとす る」 様 々 な法 の研 究 で 始 め られ て い る 。 この議 論

は,当 然 に,す で に詳 細 に分 析 して い た 「長 了・相 続 権 」 や1限 嗣 相続 制一…に結 びつ く。

しか し,講 義 の最 初 の部 分 で は,そ れ ら は,早 い 時 代 の抑 圧 的 な政 治秩 序 の不 当 な残 滓

と して批 判 され てい た けれ ど も,今 や,農 業 の 進 歩 を妨 げ る こ とで 「公 共 の利 益 に 大 き

い損 害 を 与 え る 」 もの と して 批 判 さ れ て い るfl.](B)289-295)。 この 例 で は,他 の と

こ ろ の よ うに,「.正 義 」 と 「治 政 」 に そ れ ぞ れ 適 用 さ れ た 「法 と統 治 の 一般 原 理.1は ,

実 定 法 の 同 じ部 分 を評 価 す るた め の1つ の 相.π補 完 的 な枠 組 み を提 供 してい るの で あ る1,

fit:学講 義 』 にお げ る,こ の よ う に拡 張 されIE義 の 法 学 を.前提 す る1.富 裕 」 につ い て

の ス ミ スの扱 い.方は,上 述 の 二 つ の議 論 が 一 つ の体 系 的 な道 徳 の 教 えの 連 続 した 部 分 と

して登 場 す る仕 方 を所 与 とす れ ば,す ぐに 明 らか にな るだ ろ う,し か し,ス ミスが,法

と統 治 に つ い て の:.博作 を著 す こ とが 最 終 的 にで きな か った こ とが,『 国 富 論 』 の 出版 に

結 びつ い た もの の,直 接 的 な 主.題の結 び つ きを 絶つ よ う に作 川 した 。 近 年 の ス ミX研 究



122(SOS)第170巻 第5・6.号

が止 し く も強 調 し.てい る よ う に,U学 講義1の 特 別 な 意 義 は,ど の 程 度,ス ミスの経

済学 が 正義 と法 につ い て の初 期 の研 究 と 関係 した もの で あ っ た のか につ い て,示 唆 して

い る と い うこ とで あ る、,

X結 論:正 義 と1国 富論」

正 義 は.『 国 富 論.1に お け る 主 題 で は なか っ た け れ ど ぜ、,正 義 の徳 の広 範 な 探 究 と,

法 と統 治 の歴 史 に お け る正 義 の 徳 の位 置 づ け は,商 業 社 会 の経 済 学 の議 論 に対 し て 大 き

な.イ ンパ ク トを与 え て い る.『 国富 論 』 最 終 篇 で,ス ミスは,正 義 の 重 要 な特 質 とい え

る もの に直 接 的 に取 り組 ん だ じ そ れ は,最 初 は 『道 徳 感 情 論」1で 述 べ られ,次 に1.法 学

講 義 』 で 詳 細 に論 じ られ た もの で あ り,他 の 社 会 秩 序 を維 持 す るた め に まず 必 要 と な る

独 特 な徳 の あ り力.につ い て の もの で あ った.統 治 に か か わ る 「非 常 に重 要 な義 務 」 と は,

陸1:会 の す べ て の 成 員 を,で き る限 り異 な る社 会 の 成 員 の 不.iEと 抑 圧 か ら守 る義 務,つ

ま り厳 格 な 司法 制 度 を 確 立 す る義 務 一 で あ る(WN.IV.ix.51:mdWN.V.i.b.1}。

第 五 篇 で の 国 法 費 一 の議 論 の な か で,ス ミスは 、以.前 の講 義 に お け る多 くの 主 題 を

再び 取 り.ヒげ た 。 政府 は,所 有 の不 平 等 の 増 人 と と もに 発展 して きた,,そ の 主 要 な 目的

は,所 イf権を守 る こ とに よ って 正義 を維 持 す る.二 とで あ り,そ れ は 「貧 者.か ら富 者 を 守

るた め,も し くは 全 く財.産を持 た な1い人 々 か らい く らか の 財.産を持 って い る人 々 を 守 る

た め に 設 ㌔Zされ た」 の て あ る(WN.V.i.b.12)い もっ と も,こ こで は,ス ミスの 特 別

の 関 心 は,よ り特 定 の歴 史 的 発 展 最 初 は 法 の 歴.史 に お い て 計 画 され た もの一.一 に

あ った。 そ れ は,司 法 制 度 の 役 割 を担 ・二,た政 治 制 度.裁 判 所 と判.事.......一.が,ヨー ロ ッ

パ ,と りわ け イ ング ラ ン ドに導 入 され,他 の公 権 力 の 部 門か ら分 離 さ れ て い く こ とに よ

る 過程 で あ る,,ス ミ スに と っ て,こ れ は意 図せ ざ る結 果 の歴 史で あ った。 し.かし,こ の

発 展 か ら偶 発的 に生 じた帰 結 は,司 法 権 力 の行 政 権 力 か ら の分 離 と独 立性 の増 人 で あ り,

そ れ は公 平 な司 法 運 営 を ロ下龍 にす る もの で あ った 。 この 近 代 ブ リテ ン政 治 に特 有 な特 徴

は,「 すべ て の 個 人 の 自 由」 と 「自 分 自身 の 安 全 に た い す る感 覚1の 特 別 な 要 因 で あ っ

た(WN.V.i.b.25)。

これ らの最 後 の議 論 にお い て ,ス ミスは,ブ リテ ンに お け る近 代 の 白山 は,議 会 に よ

る と い うよ りも,法 と裁 判 所 の 万 全 さ と独 立性 に 負 って い る とい う こ と を強 調 した 同時

代 の理 論 を 支持 した 。 しか し.,ス ミスは ま た,経 済 学 の よ り大 きな 主題 個 人 の ド1由

と独 立 の 達 成 が,商 業 と富 裕 の 発 展 に よ って 生 みiiiれ た 社 会 的,政 治 的 変 動 の 産 物 で

あ った とい う こ と一 に立 ち戻 って い る。 第 五 篇 で扱 わ れ た 「公 平 な 司 法 運 営 」 と は,
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この意味で,第 三編で論 じられていた歴史社会学 につ いての個別的 な(政 治的 には重要

で.はあ るけれ ども)制 度的表明にす ぎなか った のであ る。商業 の衝撃の もとで,封 建秩

序 と封建貴族の権力の破壊 は,正 義の諸関係が,そ れ以前の 人格的依存状態の後 に続 く

機会を作 りだ し,こ れと歴史的に並行 して進行 した司法権 と行政権 の分離 は,こ の機会

が実現 す るのに役 立 った 。そ して,こ の構 造 は経 済的繁栄 を保証す るものであ った。

「平等で公正 な司法運営」 は,「 あ らゆる種類の勤労 に最大 で最 も効果 的な奨励」 を与

えるの に役立 ったのであ る(WN.IV.V11,c,54)。

商業社会が正義の実践のための新 しい機会を提供 した とい うのは,し か しなが ら,商

業社会 が本質的に公 平 な もので ある,と い うことを言ってい るので はない。 『道 徳感情

論』で 主張 して いるよ.うに,実 定法 の体系 は 自然 的正 義 に不 完全 に接近 した まま とど

まって お り,今 まで見て きたよ うに,ス ミスの議論は,そ の ような正義の実践的 な失敗

を明 らか にす る ものであ ったor国 富論』で重 商主義の体系 について論 じるなかで.ス

ミスの主要な関心 は,そ れ らが経 済的繁 栄に対 して与えてい る実際的な損害を説明する

ことにあ った。 もっ とも,ス ミスが,正 義 の観 点か らこの重商主義的体 系 を評価 し,批

判す.ることに注意 を払 わなか ったわ けで はない.そ れ らの法 は,「 自然的 自由の明白な

.侵害であ り,..したが ってまた不正 な ものであった し,不 正 であ るとともに不得 策であ っ

た」(WN.IV.5.b.16>し,「 この よ うな規制が,臣 民 の誇 りとす る自由に どれ ほ ど反

するかにつ いて,述 べ る必 要はないだ ろ う。」(WN.IV.viii,47)。

ス ミスの法学 は,正 義 の不完全性 を明 らか にするこ とだけではなか った。さ らに,そ

の欠陥 を,「政府 の利益」や 「政府 を専制化す る ような特定階 級の人々の利益」 によっ

て誘発 され た歪 曲によって,歴 史的に説 明 しよ うとした。 こ こで,商 業社 会における法

と正義 の分析 は,よ り一般 的な法学 の論理 に従 っているので ある。重商 主義 の体 系は,

社会 の弱 い集 団の利益 と引 き換 えに,特 権的 な社会 階級 の利益 の役 に立つ ことで,不 正

に作 用す るのであ る。 「重商主 義に よって主 に奨励 され るの は,富 者 と有力者の便益 の

ために営 まれ る産業で ある。貧者や無力者 のために営 まれ る産業 は,あ ま りに もしば し

ば,無 視 され るか抑圧 され るの であ る」(WN.IV、V111.4)と,ス ミスは容赦 な く結論

した。

自然的正義 の作用 を歪 め る点 において,近 代 の商業 国家 の法 は,ス ミスが 『法学講

義」において詳細 に論 じた,不 完全 な法 の一般的 な様式 と一致す る。正義 の失敗 は,富

者や有力者 の政治的作品の なか に見出 され るのであ り,自 然的正義 は,近 代 の商業社会

の注 目すべ き達成 と同様 に,欠 点 をも描写す るため の適当 な鋳型 を提供 した。 これ らの
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点 で,ス ミス の 「国 富 論』 は,「 法 と統 治 の 一.般原 理 」 の適 切 な 例 証 と な 一.:,てい るの で

あ る。

リーバー マ ン論 文の意 義 と残 され た課題

リー バ ・.マ ン教 授 の ス ミス解 釈 は,法 と経 済 の 関 係 をめ ぐ る ス ミ スの 思 想 の.再審 と見

る こ とが で き よ 旗,こ こで は要 約 を行 った に す ぎな い が,フ ル ・ベ ー パー}土 ス.ミ.スの 法

思 想 ・法 学 につ い て の 緻 密 で 深 い考 察 を 行 った もの と な って い る。 そ の ヒで 、 法 と経 済

の関 係 につ1.・て 新 しい 示唆 を与 え る もの で あ る。

ス ミス思 想 にお け る,法 学 と経 済 学 の 相 η=依存 関 係 と相 互 の 独 立性 につ い て は,長 い

解 釈 史 ・論 争.史を 跡付 け る こ とが で き るで あ ろ う。 英 国 で は ボ ナー 以 来 の,わ が 国 で は

高 島 粋.哉以 来 の 膨 大 な研 究 が 存 在 す るが,言 う まで も な く法 学 講 義 につ い ての も う.・つ

の ノー トが 発 見 さ れ,刊 行 され た1978丁 以 降 に研 究 の 飛 躍 的 な発 展 が 見 られ た 。 以 来 四

1「世 紀 を経 て,ス ミスの 法 学 に つ い て は リー・バ ー...マン教 授 の 論 文 に よ って,.一 つ の到 達

水 準 が 示 さ れ た とい う こ とが 言 え るで あ ろ う。 そ して,II'国 富 論 」 を ミ ラー一の 言 う 「便

宜 の体 系」 と見 る こ と は,正 確 で な い ば か りか,誤 解 で さ えあ り,『 国富 論』 は[.法 と

統 治 の 般 理 論」 とい う側 面 を 持 って い る こ とを 明 らか に す る こ とが,こ の論 文 で の

りー バ ーマ ン教 授 の 狙 い で あ り,そ れ は成 功 し てい るで あ ろ う。

教 授 は,こ の論:.彦で,ス ミスの 法 学 と 自然 法 思 想 の濃 密 な関 係 を振 り返 る と と もに,

社 会 発 展 の 四 段 階 論 の 導 入 が 法.学 に もた ら した 影 響 につ い て の考 察 を行 っ て,ス ミスの

未完 の法 学 に二 つ の 枠 組 み か ら迫 る とい う興 味 深 い 試 み を展 開 して い る.

自然 法 の 体 系 は,ホ ップ ズ,ロ ック,プ ー フ 」、ン.ドル フ,グ ロ テ ィウ スが 代 表す る よ

うに,自 然 状 態,自 然 法,自 然 権,社 会 契 約 等 とい う.一連 の概 念 装 置 を用 いて,個 人 と

政治 社 会の 関 係 を理 論 的 ・根 源 的 に考 察 す る哲 学 的 論 議 で あ っ た。 したが って,そ れ に

歴 史 的事 実 を はめ 込 む こ と は容 易 で は なか った 。 自然 法 思 想 は,し たが っ て,事 実 認 識,

歴 史 的 ・経 験 的 分 析 が 進 む につ れ て,抽 象 的 哲 学 体 系 あ る い は規 範 理 論 と して は維 持 で

きる と して も,所 与 の歴 史的 社 会 の説 明 原 理 と して は,退 け られ て行 っ た1,ス ミ スは ま

さ に そ の よ う な時 代 環 境 の なか に おか れ てい た 。 リー バ ー マ ン教 授 が 一.スミスが 法 学 の

歴 史 を,自 然 法 学 の規 範 的 なあ り.方と二 者 択.一的 な も の と してで は な く,そ れ を補 完 し

拡 張 す る もの と してみ て い た」 と解 釈 してい る の は,ス ミスが 置か れ て い た こ の よ うな

過 渡性 を示 してい るで あ ろ う,や が て19世 紀 の功 利 主 義 者 た ち は も はや 自然 法 につ い て

語 らな くな る。
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ハ チス ンは依然 と して保持 していたが,よ く知 られてい るよ うに,自 然状態 と社 会契

約 という概念 は ヒ.⊥一ムによって維持 しがたい ものであ ることが.看破 され廃棄 された、,

ス ミスがそ のよ うな ヒュームの経験的社会科学の視座 を踏襲 した のは,当 然で あった。

しか し,ス ミスは法学 を講義す るなかで,自 然法 と自然権の概念 を援用す ることは回避

しなか った 、,それ らが超越的な概念であ り,経 験的 な事実 とは異 なる次元 に属す ことを

一卜分 に理解 した上で,し か し,そ れ らはス ミスに とって法学が規範0次 元 をもつ以上 は,

む しろ不.巨∫欠であ った。

しか しまた ス ミスに とって自然法則 としての 自然法が事物を.貫いて存在す るとい うこ

とは,決 定的に重要な認 識であ った。そのよ うな確信 がな ければ ス.ミスは経 済学を原理

的な学問 として:樹.・kできなかったで あろ う。意図せざる結 果 としての自然必然性,す な

わち 自然法則=自 然法 が,望 遠 鏡を もたない人間の行動 を最終的に審判 し,保 証 してい

るとい うのが,ス ミスの確信 であった、,スミスは重 商主義 政策を様 々な観点か ら批 判 し

たが,最 終的な 航脚点 となった原理 は このよ うに自然法思想 が与えた。 自然的正義 は経

済学 においては意 図せ ざる結果 として.市場 の メカニズムにおいて もレ長期 の歴史過程 を

通 して も,実 現 する とス ミスは分析 していた。

実定法 は為政 者.の意 図的な政策 の産物で あるが,そ れ は どのよ うに してiE当 化される

のであ ろ うか。結 論か ら西.えば,そ れは 自然 的正義 を実現 す る ものであ るか どうか に

よって正 当化,ま たは否 認され る、、重商主義 産業 蜆制 は自然 的.IE義の侵 犯で あるか ら弾

劾され たの であ り,封.建 的限嗣相続 法 も同 じ.岬山で退 け られ なげれば な らない。 した

がって,法 も政策 も,.1.E当化 の基準 は自然法が 与・える。

ス ミスが法学 の歴史 を描 くと きに四段階論 を援用 した とい うこ とは重 要で ある。 この

点 につ いて り一バ ーマ ン教授 は分折 を深めてい る。 第5節 か ら第7節 にか けては,法 思

想 史家 としての鋭い着眼 がみ られ る。「あ る研究者 たちは,四 段階 論を,社 会の進化 の

確 固 とした枠組み そ こにおいて は社会の変化 は究極的 には継続的 な経済制度や 「生

活様式一:によって快走され る とされた を提供 した もの と して論 じてい るが,『 法学

講義』で吟味 された個別の事例 は,そ の理論が、法の発展 を社会進化の図式 に変 え,ま

た法 の諸規則 と法の変化の解釈 において生活様 式 に決定的 な優越性 をづ・えるよ うにはた

らいてい る兆候 を示 してい る1と 教授 は指摘 してい る。

発生史的 に見れば,法 への歴史的 アプローチに よって四段 階論が次第 に明確 になって

いったとい うことが主張されてい るのであ る,、その結 果,自 然法 と実定法 を関連付 けつ

つ リーバーーマ ン教授 は 「ス ミスの 「法 と統 治の.・般理論 」は,一1つ の問題 を取 り ヒ
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げ るよ うに 計 画 され て い た.つ ま り,自 然 法 学 の規 範 的 な議 論 と,実 定 法 や 政府 が 「社

会 の 異 な った 様 々 な時 代 に お い て こ うむ った一1.様 々 なY,:」 につ い て の よ り社 会学 的

な 議 論 とで あ る」 こ とに 注 意 を 促 して い る一一一.,「自然 的正 義 」 を 基 準 に して,法 理 論

か ら社 会 に 迫 る ア プ ロー.・チ と.社 会 発 展 の 四 段 階 論 が 示 唆 す る歴 史 法 学 の 視 座 か ら,

「自然 的 正 義 」 の 歴 史 的美 堀 を取 り出 す 歴 史 的 ア プ ロー チ とい う二 重 の枠 組 み を ス ミ.ス

は持 つ にい た った とい う理 解 が 成 立 した,,こ う して そ の 二 つ の 総 合 の 産 物 と して ス ミス

の法 学 と経 済 学 に接 近 一夕る とい う.分析 が 展 開 され た の で あ るが,そ の 結 果,ス ミスの 法

学 と経 済 学 を単 純 に区 分 す るあ りきた りの1卜板 な 理 解 て な く,相 互 の 複 雑 な 入 り組 み 方

を克 明 に解 明 す る成 果 が 生 まれ た と 言 え るで あ ろ う。 リー バー マ ン教 授 は結 論 と して,

「正 義 は,『 国 富 論」 にお け る主 題 で は なか っ た け れ ど も,正 義 の 徳 の広 範 な探 究 と,

法 と統 治 の歴 史 に お け る正 義 の 徳 の 位 置 づ け は,商 業 社 会 の経 済 学 の議 論 に対.し て 大 き

な イ ンパ ク トを.与えて い る1と 述 べ て い る。

こ の リー バ ー マ ン教 授 の成 果 を継 承 し.て,さ ら に ス ミスの法 学 と政 治 思 想 と の 関連 等

に つ い て よ り進 ん だ解 釈 を試 み る余 地 が残 さ れ て い る とい うこ と を,指 摘 して お きた い。

さ らに,明 らか に リー バ ー・マ ン教 授 は ポ ー コ ・ クよ りホ ー コ ンセ ンに近 い 立場 か らス ミ

ス に接 近 し.てい る ので あ るが,ポ ー コ ッ クよ りの立 場 か ら提 起 さ れ る 諸 問 題 に ど う対 応

で き るか が 問わ れ て よ いで あ ろ う。

あ れ ほ ど激 しい 重 商 主義 批 判 を展 開 し.たス ミス が,.当 の 重 商.仁義 政 策 を推 進 した 主体

で あ った 議 会 の 改 革 に 沈 黙 した の は な ぜ か とい う難 問 もま だ 未 解 明 で あ る,ス ミスの 法

学 に も経 済 学 に も織 り込 ま れ て い る シ ヴ ィ ッ ク ・ヒ ュー マ ニ ズム の 思 想 と 「自然 的1E

義 」 論 の 関 係 もな お 究 明 の 余 地 を 残 して い る 。 そ れ と 『道 徳 感 情 論.第6版 の 改 訂 問 題,

特 に1道 徳 感情 の 腐 敗 」 論 と 「真 に 有 徳 で あ れ1と い う実 践 哲 学 の 提 唱 との 関 連 も検 討

す べ きで あ ろ う。


