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経済論叢(京 都大学)第171巻 筆2号,2003年2月

予防原則 と費用効果からみた

ダイオキシン排出削減策の評価(2)

村 木 正 義

IV費 用効果分析についての考察

1岡 ・岸 本 らの 分析 結 果 との 比 較

前 編(第170巻 第5・6号)第 皿 章 で,近 畿6府 県 の ゴ ミ焼 却 施 設 のi口GL"

お よ び 新GL'に 対 す る 対 策 の 費 用 効 果 分 析 を 述 べ た が,そ の 結 果 を,新UL

の 対 策 に つ い て の 岡 ・岸.本 らのの 研 究 と比 較 す る。

新GLの 緊 急 対 策 に 関 し て,岡 ・岸 本 ら は,緊 急 対 応 の 必 要 で あ っ た 全 国

114施 設 に つ い て 調 査 し,対 策 に か か っ た す べ て の 費 用 の 年 価 値 を27億8000」7

円(岸 本 他[2000]は 詑 億 円 に 修 正),こ れ に よ り ダ イ オ キ シ ン720g〔 岸 本

他[2000]は900gに 修 正)が 削 減 さ れ,1gを 削 減 す る た め の 費 用 を380万 円

(岸 本 他[2000ユ は360万 円 に.修 正)と 算 出 し て い る 。 本 研 究 で は,改 修 と 維 持

管 理 で 対 応 し た4施 設 の ダ イ オ キ シ ン1gを 削 減 す る た め の 年 費 用 を592万 円,

維 持 管 理 の み で 対 応 し た2施 設 の 排 出 削 減 量 を 加 え る と,年 費 用 は407万 円 と

な る と算 出 した 。

恒 久 対 策 へ の 対 応 と して,岡 ・岸 本 ら は,恒 久 対 策 に 対 して 対 応 が ま だ 一 部

1)国 が1990年 に ダイオキ シン類発生防 止等 ガイ ドライン検討会で とりま とめた,廃 棄物処理 にお

ける1.ダ イオキ シン類発 生防止等 ガ イドラ イン1の こと.以 卜.旧GLと 略す。

2)199ア 年1月 には,国 が提 示 した 「ごみ処理 に係 るダイオ4=シ ン類発生防1ヒ等 ガ イドラ イン」で,

緊急対策 と恒久対策 とがあ る。(ζ み処 理に係 る ダイ オキ シ ン削 減対策検討会11997』 以1・.新

GLと 略す,,)

3)岡 は岸 本 との共同研究で,ダ イオキシ ン削減策の経済 的評価 を発 表 してい る 〔岡 口田9田,

[ユ9996])り その後,岸 本他[2000],Kishimotoetat.L20011に よ り,分 析結果の数値が修止 さ

れた。本論 文では,「 岡 ・岸本 ら」 と引用する.
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しか 行 わ れ て い ない こ と と,対 象が1600件 を超 え るた め,施 設毎 に現 状 の排 ガ

ス濃 度 と排 ガ ス濃 度 基準 と を比 べ て,改 修 ・一 部 改 修 ・廃 止 あ るい は対 策 な し

の どの対 策 が 必 要 か を 予測 し,そ の 費用 を 緊急 対 策 の実 績 か ら推 定 し,そ れ ら

を 合 計 し,含002年 まで に総 投 資 額3500億 円,年 換 算 費用330億 円 が 必 要 で あ る

と し,維 持 管 理 費 の増 加 分150億 円/年 とあ わ せ て,年 間 総 費用 は480億 円(岸

本 他[200田 は807億 円 に修 正)に な る と推 定 した 。 さ ら に この 費 用 に よ リダ

イ オキ シ ン排 ガ ス濃 度 が50%に な る と仮 定 し,各 施 設 毎 の削 減 早 を求 め 合 計 し,

ダ イ オ キ シ ン.1800g(岸 本 他[2000]は2100gに 修 正)が 削 減 さ れ る と推 定

した 。 従 って,lgを 削 減 す る た め に2600万 円(岸 本 他[2⑪00]は3800万 円 に

修 正)の 費 用 が必 要で あ る とい う。 一 方,本 研 究 で は,前 述 の よ うに改 修 に よ

り対 応 した場 合,ダ イ オキ シ ン1gを 削 減 す る た め に1億600万 円,更 新 に よ

り対 応 した場 合2億9600万 円 と算 出 した 。 廃 止 と維持 管理 等 で 対 応 した場 合 を

加 味 す る と,ユg削 減 す るgに9600万 円 か か る と分 析 した。 両 研 究 の これ ら数

値 の 差 違 が 生 じた 原 因 は何 か。 次 の点 に よ る と考 え ら.れる。.

まず,算 出 方 法 の 違 い が あ る 。各 施 設 の総 費 用 の算 出 で,本 研 究 で は 直接 聴

取 した 更 新 ・改 修 等 の 費用 か ら,ダ イオ キ シ ン対 策 以 外 の 費用 を 差 し引 く こ と

に よ り求 め た の 之対 して,岡 ・岸本 らは排 ガ ス濃 度 か ら,予 想 され る対 策 を炉

本 体 の改 造,冷 凍 機 の 改 善,集 塵機 の取 り替 え,活 性 炭 の 役 人 な どの組 み合 わ

せ に よ り想 定 し,そ れ ら各 費用 を 緊 急対 策 の実 績 か ら推 定 して い る点 で あ る。

ま た,ダ イ オ キ シ ン排 出 量 の 算 出 で は,本 研 究 で は 各施 設 毎 に,イ ン ター ネ7

トで 入手 した 排 ガ ス渋 皮 と各 県 の 資料 か ら得 た全 焼 卸 量 と,排 ガ ス量 原 単位 と.

の積 で 求 めた の に対 し,岡 ・岸 本 らは ダイ オ キ シ ン排 出量 の算 出 法,特 に施 設,

の焼 却 量 と排 ガ ス量 原 単 位 につ い て 記 載 して い な い ので 不 明 で あ るが,排 ガ ス

濃 度 が50%に な る と仮 定 して い る。 この よ うに デ ー タの取 得 法,費 用 と削 減 量

の 計算 法 が異 な って お り,こ こ に差 が 生 じる 可 能性 が あ る 。

次 に,分 析 対 象 地 域 の違 い が あ る。 岡 ・岸 本 らは全 国 を対 象 に し,本 研 究 で.

は近 畿6府 県 に 限 ってい る。 近 畿 が 全 国 の 約2割 を 占 め て い る た め,あ る程 度
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の近似性を期待で きるだろうが,近 畿が全国という母集団のよい標本 となって

いる保証 はない。前編で述べたように施設のとった対策一 改修,廃 止,新

設 ・更新,維 持管理等の種類により,ま た以下に述べるように,施 設の初回排

ガス濃度1,処 理能力,処 理方式などにより明 らかな違いがあることか らも,

さらに本報告では述べていないが近畿の府県毎の分析でかなり差違が見られる

ことからも,近 畿と全国における施設の状況や採 られた対策の相違からも差違

が生じる可能性がある。

このような理由からすると,両 研究の費用効果分析から得 られた数値その も

のの比較の意義は多くないが,こ のような理由による差違が確認で きたこと,

而研究においても緊急対策に比べ恒久対策が非効率的であるという点が確認さ

れたことには意義があろう、,また,こ れらおのおのの結果の使用目的が違う点

があり,本 研究では施設毎の削減の状況を見極め,削 減策を評価す ることに王

眼があるので,次 あ議論に充分使える結果が得られたと言える。

2個 々のデータ分析 か ら明 らかに.なったこと

対 策 毎 の 費 用効 果 比 につ い て は前 編 で 記 した が,そ れ 以 外 に 次 の よ うな点 が.

明 らか に な で,た。 費 用効 果 比 と炉 の形 式,施 設 の 処 理 能 力,排 ガス 濃度 な ど雄

設 の特 性 と の 関係 は,新(.Lの 恒 久 対 策 を 改 修 で 対 応 した78施 設 につ い て 分

析 す る と,第3表 の よ う にま とめ る こ とがで きる。 そ こか ら次 の 点 を 指 摘 で き

る。

炉 形 式 で 見 る と,排 ガス 濃 度10ng/m3以 下 の群 と10ng/m3超 の 群 と も,

全 連9,准 連,機 バ の順 に ダ イ オ キ シ ン削 減 の た め の費 用 は高 くな る。 た だ 両

群 を合 わ せ た全 例 で は,な ぜ か 准 連 が 全 連 よ り安 い 。

次 に,施 設 の処 理 能 力 につ い て は,全 例,排 ガ ス濃 度 ユUng/m3以 下 の群,

4)ダ イオキシ ンの排ガ ス濃度 は,97年 に大部分の施設のデー タが公表されたが,そ れ に含 まれ な

い施設は98年 のデー タを初回排 ガス濃度 として用いた。

5〕 ごみ焼却炉 は形式 として大 きくは,全 連続炉,准 連続炉,機 械化バ ッチ炉に分 げ られる。以下

各々全連,准.連,機 バ と略す.

轡
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第3表 ダ イ オ キ シ ン,K削 減 当 た りの 費 用 (単位:百 方ITj)

全 費 用 年費用(10年 以上使 用)

全 体 排 ガ ス

10ng〆m'CJド

排 ガス
10呼m惚

全 体
排 ガ ス

10㎎m'/7下

排 ガス

long/m3超

炉 形 式

全 連.

准 連

機 バ

(44)956

(12)640

(22)987

(31)1,9糾

(2)2,377

(3)3,600

(13)369

(10)548

(19)943

108

74

124

228

279

422

39

62

119

炉 処 理 能 力

30ト ン以 下

30-100ト ン

100-3〔>0ト ン

300ト ン超

(15>827

(21)821

.(19>506

.(23)1,562.(20)2,256

(2)1,935

(3)2,939

(11)1,415

(13)793102

(18)753.99

(8)261

(3)595

54

181

227

345

145

268

98

91

29

60

排 ガ ス濃 度

5ng/m3以 ド.

5一 垂Ong/mこ{

10一一30ng/m"

30n9/m3超

(23)2、725

(13)1.174

(21)697

(2D414

316

132

78

49

注=カ ッコ内は対象施設数。

10ng/m3超 の群 に つ い て 同 じよ う な傾 向 が み られ る。 例 え ば 全 例 で は,ダ イ

オ キ シ ン1g削 減 の た め の 年 費 用 は,30ト ン以 下 の施 設 で1億200万 円,30ト

ン超 一100ト ン以 下(30一 ユ00ト ン と略 す)の 施 設 で9900万 円,100-3⑪Oト ンの施

設 で5400万 円 と,処 理 能 力 が 大.き くな る ほ ど削 減 費 用 は安 くな る。 しか し,

300ト ン超 の施 設 で は逆 に1億8000万 円 と高 額 とな る。 この 傾 向 を 明確 に す る

た め に,こ の 区分 を細 分 した 場 合 の 費 用効 果比 を 第.2図 に示 す 。 これ らか ら分

か る よ う に,施 設 を 大型 に す れ ば す る ほ ど効 率 的 だ と は言 い 難 く,100-300ト

ンあ た りに 費用.効果 比 か らみ た 最 適 値 が あ る と 言え る 。

さ らに,改 修前 の排 ガス 濃 度 につ い て は,ダ イ オキ シ ン1g削 減 の た め の 年

費 用 は,俳 ガ ス濃 度3Dng/m3超 の施 設 で は6600万 円,.10-30ng/m3の 施 設 で.

は1億400万 円,5-10ng/m3の 施 設 で は1億4200万 円,5ng/m3以 下 の施 設 で
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第2図 施 設 処 理 能 力 毎 の ダ イ オキ シ ン削 減 費用.(単 位1百 万円)

30ト ン以 下

(15例)

30-50以 下

〔12例)

50-100ト ン

(10例)

=1L100-200ト ンお
ヌし

処(11例)
玉里200-300ト ン

聾(・ 例)
3⑪〔〕一4〔〕0トン

(4働

400-500ト ン

(6例)

500ト ン超

(!3例)

05010015020025030⑪

ダ イ オ キ シ ン1g削 減 す る 費 用

1
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は2億2100万 円 と,排 ガス濃 度 が 高 い施 設 方 が 削 減 費 用 は安 く,濃 度 が 低 い 施

設 ほ ど高 くな って い る。 この効 果 は顕 著 で,炉 形 式,施 設 処 理 能 力 の 分析 に お

い て も現 れ て お り,10ng/m3以 下 の群 が10ng/m3超 の 群 よ りす べ て 高 く,そ

の倍 率 は4～9倍 に 及 んで い る。

次 に,こ れ ら施 設 に 関す る特 性,す なわ ち 運 転 時 間(炉 形 式 に よ り,.全 連24

時 間,准 連16時 間,機 バ8時 間 運 転 と して計 算),処 理 能 力,ご み 焼 却 量,排

ガ ス濃 度,排 出量,改 修 に よ る排 出.削減 量,改 修 の た め の年 費用 問 め相 関 をみ

る。改 修 で 対 応 した78施 設 につ い て ま とめ る とデ 第4表 の通 りで あ り,次 の点

が 明 らか に な った。

第 一 に,施 設 の 処 理 能 力 と焼 却 量 と の相 関 は0.97と 非 常 に高 く,運 転 時 間

と施 設 の処 理 能 力 あ るい は 焼 却量 は 共 に約0.7と や や 下 が る。 焼 却 す べ き ごみ

量 の増 加 に伴 い,当 然 施 設 の 処理 能力 が大 き くな り,ま た,機 バ か ら運転 時 間

の長 い 准 連 に,さ らに 全 連.と移行 して い る と言 え る。
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第4表 新GLの 恒 久 対 策 を改 修 で 対 応 施 設 の諸 特 性 問 の相 関

施設の諮 性 列1 列2 列3 列4. 列5. 列6 列7 列8 列9 列10

.一一

運 転 時 間 〔列1〕 且.00

処 理 能 力1:列2} o..o 1.00

境 卸 量 例3} c..65 0.97 1.0⑪

初回排ガス濃度 〔列4) O.50 一〇.59 一〇.58 1.o⑪

改修後の排ガス厳 〔列5〕 一〇.Zl [1.19 一〇.20 0.33 1.00

初 回排 出 軍:〔:列ゆ o.30 o」4 D.14 o.32 一〇
.14 1,¢D

改修後o排出量 例 わ 0.26 o.49 o.51 一〇
.22 0.23 O.01 1.00

改修による鰍 量 〔列呂〕 ⑪26 o.oア 1〕.oア o.35 一⑪.17 o.99 一〇.12 1.00

改修 年費用 例 助 ,、34 ,,54 0.48 一〇.ユ5
一〇

,齢 0.29 0』5 o、2呂 ,.00

肖1賦量当た　微 修年賀用 例1U) O.12 D.26 o.25 一CI.32 一1〕.02 一9.27 O.1‡ 一〇.2呂 o.鋪 1.αD

第 土 に,初 回 ダ イ オ キ シ ン排 出量 は改 修 に よ る削 減 量 と 非 常 に 高 い 相 関

.(0.99)を 示 して お り,ダ イ オ キ シ ンの削 減.量は初 回排 出量 に よ って 決 って く

る と 言え る。 さ らに,初 回排 ガ ス濃 度 は初 回排 出量 とは相 関 は.見られ ない が,

運 転 時 間 ・処 理 能 力 ・ごみ 焼 却 量 とは負 の相 関 が あ る。 これ に,初 回排 ガ ス濃

度 の 高 い 施 設 は 運 転 時 間 の短 い施 設(機 バ,あ るい は准 連),処 理 能 力 ・ごみ

焼 却 量 の小 さ な.施設 に多 い とい う こ とを示 してい る。

第 三 に,施 設 の 処 理 能 力 あ るい は焼 却 量 は,改 修 後 の排 出 量 と相 関 が あ り,

ま た改 修 の年 費 用 と も相 関 が あ る。 しか し相 関係 数 は大 き くな く,単 純 には施

設 が大 型 化 す る と,改 修 に費 用 が か さ み,改 修 後 の排 出量 が 増 え る とは言 い.難

し・o

これ ら改 修 で対 応.した 施 設 の 分 析 で 明 らか にな った 点 は,表 の提 示 は割 愛 す

るが,恒 久対 策 を維 持 管 理 等 で 対 応 した111施 設 の特 性 間 の 相 関 に もみ られ る。

これ らの 分析 を ま とめ る と,次 の点 を指摘 で き る。 第 一 に,対 策 は,運 転 管.

理 ・維 持 管 理 〉改 修 〉廃 止 ・更 新 の順 で 効 率 的 で あ る。 第 二 に,初 回排 出量 は

改 修 に よ る削 減 量 を 決 定す る。 初 回排 ガ ス濃 度 が 高 い 方 が 削 減 量 は 大 き く,費

用 も安 く効 率 的 で あ り,炉 形式,ま た は処 理 能 力 に よ り分 類 した グ ルー プに お

い て も,こ の 傾 向 は現 れ て い る 。従 って,排 ガ ス濃 度 の高 い 段 階 で は,運 転 管
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理 な ど維 持 管 理 で 十 分 削 減 の効 果 を 上 げ る こ とが で きる。 さ ら に,施 設 の運 転

時 間 ・処 理 能 力(ご み 焼却 量)が 増 えれ ば,初 回排 ガ ス濃 度 は低 くな る とい う

関係 が あ る。 第=:に,処 理 能 力 と焼 却 量 は非 常 に関 係 が 深 く,運.転 時 間 と も関

係 が あ る。 ごみ焼 却量 の増 加 に伴 い,施 設 の処 理 能 力 が 大 き くな り,ま た,.機

.バか ら准 連 に,准 連 か ら.全連 と移 行 す る と言 え る,、施設 の処 理 能 力 が 大 き くな

る方 が 費 用対 効 果 は 良 くな る傾 向 が あ るが,100～300ト ンに最 適 値 が あ り,さ

ら に大 型 施設 に な る.と効 率 的で は な くな る。

謄

V国 のダイオキシン排出削減策の評価 と今後

1国 のダイオキシン排出削減策の評価

以 上 国 が90年 に 出 した 旧ULと,97年 に 出 した 新GLの 評 価 を費 用 効 果分

析 に つ い て述 べ て きた 。 旧GLに よ り新 設 され た炉 の 排 出 削 減 効.果は,費 用

効 果 比 か ら.見て よい 方 で あ り政 策 と して評 価 で き る。 た だ,既 設 炉 に つ い て は,

旧GLが 出 され た 当 時 の ダイ オ キ シ ン排 ガ.ス濃 度 が 測 定 され て い な か っ た た

め,削 減:効果 を評価 で きて い ない 。

旧GLの 意 義 の1つ に は,研 究 促 進 効 果 が あ り,新GLに 向 け て の 知 見 を.

提 供 した こ とが あ る。 ただ ダ イオ キ シ ンあ るい は そ の 前駆 体 の測 定 が 困難 で あ

り,各 施 設 で運 転管 理 で の試 み を評 価 で きな か った た め,運 転 改.善へ は繋 が っ

て い な い 。 も う ユつ の意 義 は,将 来 規 制 が か け られ る だ ろ う とい うア ナ ウ ンス

効 果 で,特 に産 業 系 の排 出 源 を対 策 に向 か わ せ る とい う効 果 を発 揮 した㌔

新GLに お い て,費 用 効 果 分 析 の数 字 か ら は恒 久対 策 よ り緊急 対 策 の 方 が

効 率 的 で あ っ た。 これ は,緊 急 対 策 で は80ng/m'3以 ドを 目指 し,恒 久 対 策 で

δ)産 業界でダイオキシン削減への取 り組みが一番早かった紙パルプ産業の例を示す。90.年に日本

製紙連.合会でダイオキシン対策特別委員会を設置し,排 水CJAOX自 主規制基準 目標値と工場.

の設備 ・操業指針から成る1ダ イオキシン対策指針」を制定した。各企業はそれに基づき自主的

に鋭意対策に努め,93年 末の目標期限までに全ての工場が目標値を達成した。塩素を用いる漂白

工程を有する紙パルプ製造工場は,ダ イオキシン排出量を3.89gか らO ,78gに 削減 し,一方,・

90年11月・.一93年12月の設備投資額は約390億1「1(日本製紙連合会ダイオキシン対策特別委員会

口997Dで あったという。その間の費用効果比を求めると,1g削 減当たり125億円(年 換算す

ると,70%1'1)と なるぴ
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は1-5ng/m3以 ドを 目指 す た め,高 排 ガ ス 濃 度 の施 設 の 削 減 の 方 が 低 排 ガ ス

濃 度 のそ れ よ り効 率 的 で あ る とい う事 実 か ら も肯 け る。 また,ダ イ オキ シ ン汚
'

染 が 社 会 問 題 化 した 時 に新GLが 出 さ れ た こ とを考 え る と,緊 急 対 策 は 説 得

力 が あ っ た と言 え る。 近 畿 で は2施 設 を廃 止 に追 い 込 み,排 出 量 削 減 に大 い に

.寄 与 した。 しか し,後 述 す る よ うに対 策 が 後 手 に 回 った こ とは否 め な い が,恒

久対 策 で の 猶 予 期 間が5年 間 で あ った こ ど},あ るい は 設 定 した 基準 値 が ど う

か は今 後 評 価 され な けれ ば な ら ない 。

国 は,ご み 処 理 施 設 政 策 と して,施 設 の大 型 化,広 域 化 を推 進 して い る。 新

ULで は,人 口 の 少 い 市 町 村 にあ って は 発 生 す る ごみ の 量 も少 く,全 連 続 化 が

困難 で.あるの で,隣 接 市 町 村 が 連 携 して,一 定 規 模 以 上 の全 連 続 炉 へ の集 約 化

〔広 域 化)を 総 合 的 か つ 計 画 的 に推 進 す る こ とが 必 要 で あ る と し,広 域 化 の メ

リ ッ トと して,全 連 続 炉 化 に よ る ダ イ オ キ シ ンの排 出削 減,リ サ イ クルの 推 進

と焼 却 量 の削 減,ダ イ オ キ シ ン類 を含 有 す る焼 却灰 ・飛 灰 の処 理 推 進 な どが あ

る とい い,実 際施 設 の改 修 ・更 新 に は厚 生 省 や 府 県 か ら補 助 金等 が 出 てい る。

そ の補 助 率 は 時 期 に よ り,そ の 施 設 の規 模,設 置 場 所(公 害 管 理 地域 な ど),

厚 生 省 の 政 策(広 域化 な ど)に よ り決 ま る。従 って,こ れ によ り,焼 却 施 設 の

建 設 誘 導 便 新 時 期 の前 倒 し,規 模 の拡 大 な ど〉 が 成 され た と見 る こ とが で き

る。 本 分 析 か らは,間 欠 運転 の 准連 や 機 バ よ り,全 連 の 方 が効 率 的で は あ るが,

炉 の処 理 能 力 の 極 端 な 大型 化 は必 ず し も効 率 的 で は ない こ と も明 らか に な った 。

特 に 施 設 の最 適 規 模 と して は,新GLで 嫁 「広 域 化 に あ た っ て は,ご み 処 理

の効 率 性,発 電 の 効 率 性 ・経 済性 等 か ら考 え て,全 連 続 焼 却 施設 は;ご み焼 却

量300ト ン/口 程 度 以 上 の 規 模 とす る こ とが 望 ま し く,最 低 で も一 施 設1⑪Oト

ン/日 程 度 以 ヒとす べ きで あ る」 と言 って い るが,本 研 究 で は 第2図 につ い て

述 べ た よ う に,ダ イ オ キ シ ン削 減 の効 率 的 な施 設 の規 模 と して は100-300ト ン

7)ヒ ア リングで,5年 間の猶 許期間が短す ぎて,ま だ使 える施設 を廃止 にいな ければならなかっ

た,も っと長 くすべ きだ との意.見があ った。実際 そのためには廃 止にな った施設は5施 設あ り.

その廃止 費用 は約21億 円 とな ってい る。
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で あ る よ うで,.300ト ンを超 え る.と非 常 に高 価 に な り,効 率 が 大 き く落 ち る と

い う結 果 を 得 て い る 。 もち ろ ん施 設 の ス ケ ー ル は ごみ焼 却 量 に よ り決 め ざ るを

得 ない だ ろ う し,詳 細 な 更 な る検 討 は必 要 で あ ろ うが,効 率 的 な ダ イ オキ シ ン

削 減 とい う観 点 か らは施 設 の過 大 な大 型 化 は慎 む べ き と言 え るで あ ろ う。

ごみ 焼 却 施 設 で の ダイ オ キ シ ン削 減 策 の 第..一は,運 転 管 理 ・維 持 管理 で あ り,

技 術 者 ・作 業 者 の技 術 向 上 ・意 識 向 ヒで あ り,そ れ を引 き出 す環 境 で あ り,誘

導 で あ ろ う。 この点 は,前 述 しよ うに運 転 管 理 ・維 持 管 理 に よ る削 減 がか な り

あ る とい う点,管 理 の杜 撰 さ に よ る 能勢 の 事 故 にみ られ る8}。施 設 で は,年 に

1pの オー バ ー ホ ー ル を行 い,あ る程 度 の 費 用 を ラ ンニ ン グ コス トと して掛 け,

炉 内 の 修復 や 消耗 品 の交 換 を行 っ てい るの で,こ れ を効 果 的 に行 う こ とで,施

設 の性 能 を 維持 しな が ら,適 正 負 荷 に よ る運営,連 続 運 転 の 長期 化,定 期 測 定

の 励 行 な ど施 設運 営 に努 め,安 定 燃 焼 の継 続 に 配慮 しつ つ,指 標 に よ る維 持 管

理 に よ る焼 却 炉 の 運 転}に 努 め る な ら多 額 の 費 用 を使 う こ と な くあ る程 度 の削.

減 が で きる こ とを示 して い る と言 え る。

2も し予防原則 を早期 に適用 したら

90年 代 に打 た れ た削 減 策 につ い ての 評価 を行 って きた が,も し予 防 原 則 を早

期 に 適用 した ら ど うだ っ たか につ い て 考 察 す る。

国 は90年 初 頭,ダ イ オキ シ ン削 減 につ い て 本 気 で 取 り組 ん だ と は考 え に く

いL%も し この 時 点 で 本 腰 を 入 れ対 策 に取 り組 んで い た ら,す な わ ち,旧GL

8)能 勢 の事故 によ り,開 放式冷却帯が悪い と決めつけられ,関 西地区 に入 っていた同 タ.イブの冷

却塔 が全て密閉式に変え られた。その ため余分 の費 用がかか った と言い,「 方式 としてば開放式

の方が いいの だが……」 と言う意見が聞かれた。

9)新GLで は,ダ イオキシ ン排 出削減のた め野施 設運 営 と して,適 正負 荷に よる運営,連 続運

転 の長期化,定 期測定の励行,埋 火の廃rL〔 准連 ・機 バの場 合)を,ま た,焼 却炉の運転 に際 し

ては,安 定燃焼 の継続 に配慮 しつつ,燃 焼 温度 ・煙突出 口の一酸化炭 素濃度 ・安定燃焼を指標に

よ り維持管理す るようにと指示 している。

10}国 は もとより.厚 生省t,90年 初頭 に.ダ イ オキ シン汚染の重大性 を理 解 し,排 出削減策を真

剣 に検 討 した とは思 えない、それは当時の 日本の 評価指 標が100pg/kg/day(脚 注11)参 照)で

あった ことか らも分か る。
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が 出 され た90年 に予 防原 則 を適 用 し,社 会 経 済 評 価 を 行 って い た ら,こ の10年

の経 過 は大 き く変 わ ったで あ ろ う。 予 防 原 則 の 適 用 は 科 学 的 に不 確 実 な状 況 で

な され る ので,多 分 に政 治 的決 断 に依 るが,以 ドに述 べ るよ うな 点 に つ い て の

現 状 確 認 が で き,あ る程 度 の将 来 予 測 が あ れ ば,よ り積 極 的 に予 防 原則 の適 用

を決 定 す る こ とが で きたで あ ろ う。

欧 州 の環 境 先 進 国 で は,90年 頃 に耐 容1日 摂 取 量(TDI).1Dを5PS/kgな い

し ユOpg/kg以 下 と して 規 制 して い た が,日 本 で は100pg/kgを 評 価 指 標 と し

'てい た12〕
、,旧GLで は 最 高 の技 術 で 対'応ず る と して い た が,TDIを5pg/kg

あ る い は10pg/kgと 想 定 し,排 出 削 減 に積 極 的 に努 力 す べ き と決 定 して い た

ら,特 に既 設 の ごみ焼 却 施 設 に対 し削 減 努 力 を促 した ら,効 率 的 な結 果 を導 き

出せ た で あ ろ う。 そ れ は,前 述 の 新GLを 維 持 管 理 等 で 対 応 した場 合,ほ と

ん.ど費 用 を使 わ ず に 年70.7gの ダ イ オ キ シ ン排 出削 減 が で きた とい う実 績 か

ら も明 らか で あ る。

代 替 施 策 の 柱 と して,次 の点 とそれ らの順 序 が 重 要 で あ る。 ま ず,予 防 原則

の道 川 を 明確 す る こ とで あ る。 これ に よ り,対 策 へ の議 論 が 始 ま り,情 報 が

オ ー プ ンに な り,費 用効 果分 析 もス ター トで き,よ り効 率 的 な 施 策 の 選択 が行

われ るだ ろ う。 次 に,運 転 管理 ・緯 持 管 理 を促 す こ とで あ る。 これ に よ り,運

転 管 理 ・燃 焼 管 理 の研 究 が進 み,よ り良い 運 転 のた め の 工 程 管 理 とそ の測 定法

が 確 立 され るで あ ろ う。 さ らに そ の情 報 や 施 設 の事 情 にあ った 選 択肢 が 各 施設

に遅 滞 な く提 示 され れ ば,そ の実 現 が 促 され るだ ろ う。 ダ イ オキ シ ンの場 合,

運転 状 況 の モ ニ タ ーが 難 し く,改 善 の効 果 を評 価 しに くい の で,な るべ く早 い

時点 で 排 が 界濃 度 の 測 定 を義 務 づ け る必 要 もあ る。 ダ.イオキ シ ン測 定 は 高 価 で

も,設 備 改 造 費 用 に比 べ た ら安 い 、,例え ば,.全 国 の施 設1800ヵ 所 で,1件100

11}TDI:耐 容1]摂 収量(ToleiableDailyIntake),入 が生涯にわたって継続的に摂取 したとし

ても健康に影響を及ぼすおそれがない111当 たりめ摂取量。

12)厚 生省は1984年に廃棄物処理に係わるダイオキシンめ問題を評価考捺する評価指標として100

vg/kg/day.を提案したが.96年 に"1'--110pg/kgを提案した1:厚生省[1997])。 それに対 し,環
境庁[1997]は 翌年,健 康リスク評価指針値 として5pg/kg/d剛 を提示した。国は99年にTDI

を4pg!kg〔 環境庁[1999])と した.
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万 円 の検 査 を 年3回 測 定 す る と して54億 円 で あ り,や や 大 きめ の施 設1つ の改

修 工 事 費程 度 で あ る。 これ を別 の捉 え方 をす る と,.ソ フ ト,ノ ウハ ウ,あ るい

は 情 報 の 重 要 さ を 強調 す る こ とで あ る。 ハ ー ドの 整備 が進 んで も,そ の設 備 の

機 能 を 引 き出 す の は,技 術 者 の技 量 で あ り,運 転 管 理 ・維 持 管 理 で あ ろ う。

次 に は,施 設 あ る い は炉 の稼 働 年 数 の 伸 長 を促 す こ とで あ る。 施 設 の廃 止,

更 新 は 他 の対 策 よ り効 率 的 で は ない ので,な るべ く メ ンテ ナ ンス に努 め,一 部

改修 に留 め,施 設 の稼 働 年 数 を伸 ば す よ う に促 す必 要 が あ る、,それ で も対 処 で

きな い場 合 初 め て,施 設 の改 修,そ して,最 後 に 施設 の更 新 をす る とい う順 序

が 大.切で あ る 。

こ.こで 上 の代 替 施 策 を盛 り込 んだ3っ の ケ ー ス につ い て 費用 効 果 比 を試 算 を

してみ る 。近 畿 の全 ごみ 施 設 の90年 か ら2000年 ま で に実 施 した ダイ オ キ シ ン対

策 に か か った 総 費 用 は1330億 円 で,そ れ に よ り,累 積 削 減 量 は1365gに な る。

こ こで,

①90年 に維 持 管 理 等 を義 務 づ け92年 に 達 成 さ せ,さ ら に95年 に新GLの

緊急 対 策 を発 動 す る場 合:維 持 管 理 等 で は 費用 は ほ とん どか か らず,緊 急

.対 応 の 年 費 用1,1億 円 が2年 分 増 え る こ とに な るが,こ れ に よ り累積 削 減

量 を550g増 や す こ とが で き る。

.② ① に 加 え,新GLの 恒 久対 策 を2年 早 め て95年 か ら実 施 す る場 合:①

に比 べ 総 費 用 は520億 円 増 え るが,さ ら に39⑪gの 削 減 量 を 積 み 増 す こ と

がで きる。.

③ ① に 加 え,9G年 に 新GLの 緊 急 対 策 を.発動 す る場 合1緊 急対 応 の年 費

用.】」億 円 の10年 間 の増 加 は あ る が,累 積 削 減 量 を さ ら に136g増 や す こ

とが で き る。

こ れ ら3つ の ケ ー ス は,よ り費用 効 果比 の高 い施 策 を盛 り込 んだ もの で あ.り,

前述 した代 替 施 策 の順 序 を考慮 して い る 。 た だ これ ら施 設 で 問題 と な るの は,

技 術 的 な対 応 が ロ」.能か とい う点 で あ ろ う。 しか し,施 策 を明 確 に し,国 を.挙げ

て強 力 に推 進 す る な らば,研 究 開発 が進 み,早 晩 達 成 で き る と考 え られ る。 そ
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れではこのような施策が実施で きなかった理由はなにであろう.か。1つ は予防

原則を適用すべきとの合意形成,政 策決定が出来なかったことであ り,も う1

つには国のハー ド対応指向があると考える。前者は予防原則の重要性の認識不

足によるだろうし,後 者は国に費用がかかっても設備を作れば解決するという,

技術至上主義あるいは公共投資優先策などがあるためであろう。ここでも厚生

省の施設の大型化あるいは広域対応に向けての補助金誘導が見える。しか し,

この国の施設の大型化,広 域化対応の施策が完全に実施できるかには疑問があ

る。本分析からも明らかなように,今 回のダイオキシン削減策により,ご み焼

却施設の対策費用は高い領域に人ってきている。現場ではこの高騰する費用を

逃れて,高 額な施設や設備に頼 らない別の方法を模索し,実 践 している施設 も

既 に出てきている1㌔ この流れを支援することこそ最優先の施策であろう。ま

た,他 の.発生源の対策を考えるためにも,そ れらに関する情報の収集 と開示に

力を入れるべきであろう。

おわりに 科学的に不確実なリスク対策の評価に有効な

「予防原則一費用効果分析」法

化 学物 質汚 染 の過 去 の事 例 は,潜 在 的 損 失 が 大 き く不 可逆 的 で あ る こ とが 懸

念 さ れ,指 摘 され た に もか か わ らず,被 害 との 因 果 関係 が不 明で あ る と して,

対 策 が 先送 りさ れ た ため に甚 大 な被 害 を引 き起 こ した こ とを示 して い る。 ウ イ

ング ス プ レ ッ ド宣 言L4,は 「.有毒 物 質 の 使 用 と排 出,資 源 の 活用,お よ び環 境 の

物 理 的 な変 化 は,人 の健 康 と環 境 に影 響 す る本 質 的 な意 図 しな い結 果 を及 ぼ し

た 。 … … わ れわ れ は,既 存 の 環 境 規 制 と他 の 決 定(特 に リス クア セ ス メ ン トを

13).今 回のア ンケー ト聞 き取 り調査で分か った ことだが,何 方所かの担 当者 ぽ高騰す る費用対応 に

悲鳴を ヒげ,ど うにか して費用効果比の良い方法を求めている.さ らにそれ を実践 してい る施設

も出てぎているP

14}1998年,科 学 者,学 者,活 動家,弁 護士な ど32名が,ア メ リカの ウィスコンシン州にあ るジ ョ

ンソン財 団本部 ウ ィングスプ レッドに集 まり,予 防原 則の実 行方法 と,実 行への障壁 について討

論 し,そ のま とめ と して ウィングス プ レ ッ ド声 明を発 表 した、 〔6u,〃ehn.org/wing.

htmD
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ベ ー ス と した)は,十 分 に は人 の健 康 と環 境 一 す なわ ち 人 間が その 一 部 で あ

る大 き な シ ス テ ムー を保 護 で き なか っ た と信 じて い る。」 と指 摘 して い る よ

う に,.今 まで の 方法 はナ 分 に は機 能 しなか った 。 この よ うな科学 的 に不 確 実 な

リ ス ク に対 して は,先 ず 予 防原 則 を適 用 し,費 用効 果分 析 で 施 策 を選 別 し.速

.や か に 実 施 に 移 す とい う,予 防 原 則 ・費用 効 果 分 析(PP・CEA)法 が 有 効 で

あ る と考 え る。

Fl。mi。g[・996]が,「 予 防 原 貝囎 どの レベ ルが 受 け入 れ られ るカ・とい う ガ イ

ドラ イ ンを与 え も しない し,見 積 られ た リス クが 正 確 に評 価 され た とい う保 証

も しな い 。強 いバ ー ジ ョンL5,で さえ,明 らか な 決定 ル ー ル を提 供 しない 」 と言

うよ うに,予 防 原 則 に は限 界 が あ る。 ま た,こ のPP・CFA法 には,予 防 原 則

適 用 の適 否 に つ い て経 済 的 評 価 が で き ない とい う限 界 もあ る。 しか し,予 防 原

則 対 象 リス クに対 し,早.期 に対 策 す べ き との コ シセ ンサ.スが あ る場 合 は,本 法

は有 効 で あ り,経 済 的 に優 れ た対 策 を選 択 で き,早 期 に対 策 を打 て る予 見 的政

策 ア プ ロー チ が ロ∫能 とな る 。 さ らに,予 防 原 則.を適 用 す る と,対 策 に関 す る議

論 が 対 症 療 法 的 対 策 の 場 合 よ りも早 く始 ま り.情 報 や 選 択 肢 を示 す こ とを 要 求

す る よ うに な るの で,研 究 や議 論 の プ ロ セ ス が 開示 され る こ と に な る。 情 報 開

示 の ドで は,対 症 療 法 的 な 対 応 は しに くくな り,合 意 形 成 や 被 害 未 然 防 止 が 出

来 や す くな る。 これ に よ り,早 期 に 対 策 す べ き との コ ンセ ンサ スが 盛 り上 が り,

逆 に,予 防原 則 あ るい ぼPP・CFA法 の 適 用 を 支援 す る こ と も起 こる 。

事 例 と して,ダ イ オキ シ ンの 排 出 削 減 策 に つ い て,費 用 効 果分 析 に よ り,こ

の10年 間 の施 策 を評 価 し,よ り効 率 的 な代 替 案 を 提 示 した 。 こ こか ら も分 か る

よ うに,対 策 をす べ きで,そ の レベ ルが 決 ま って い る と きにa;こ の 方法 は極

め て有 効 で あ る と結 論 で き る。

15)Fl。mi。,.i・996]は.予 防 獺1∫ に は.「 無 知 を 渚 しい ・」.・クが な ・・こ とだ と仮 定 す る 問 猷 を

すべ きではない」 どい う弱いバー ジョンと,「た とえ必 要以上 に大 きい ことがわか るか も知れな

いが,受 け入れ られない ような環境になる ことを避 ける費用 を作 らなければな らない」 とい う強

いバージ ョンが あるとい う。

,

8
曜



蓄
黛

86(172) 第171巻 第2一 づ.

〔謝辞〕 本研究 を進め るにあた り,終 始御指導.御 鞭撻を賜 りま した京都大学教授埴

田和 弘先生に深 く感謝の意を表 します。

また,情 報提供 に ご協 力頂 きま した環境庁 ・厚生省 ・.通魔省,近 畿6府 県 お

よび業.界の担当者 の方々,ま たア ンケー ト調査 にご協力下 さった 市町村あるい

は焼却施設の担当者の方 々に,こ の場 を借 りて謝意 を表 します。

参 考 文 献

岡 敏 弘[1999a]『 環境 政 策論 』 岩 波 書 店,178-180ペ ー ジ。

L1999b]「 環 境 政 策 を 評 価 す る一 現 実 は ど ん な 研 究 を求 め て い るか 」

『環 境 経 済 ・政 策 学 会 第1回 研 究 セ ミナ ー』。

環 境 庁,ダ イ オ キ シ ン リス ク評価 検 討 会監 修 「1997]rダ イ オキ シ ンの リ.スク評 価 』

中央 法 規 。

環 境 庁 中 央 環 境 審 査 会 環 境 保 健 部 会 ・厚 生 省 生 活 環 境 審 議 会 ・食 品 衛 生 調 査 会

口999]『 ダ イ オキ シ ンの耐 容 一H摂 取 量(TDT)に つ い て』。

岸 本 充 生 ・岡 敏 弘 ・吉lrl喜 久雄 ・中西 準 子[2000]「 一 般 廃 棄 物焼 却 施設 に お け る

ダ.イオ キ シ ン排 出 削 減 対 策 の 費 用 効 果 分析 」 『環 境経 済 ・政 策 学 会2000年 大 会 ・

報 告 要 旨集』248-249ベ ー ジ。

厚 生 省,生 活 衛 生 局企 画 課生 活 化 学 安 全対.策室 監 修[1997]「 化 学物 質 の リス クア セ

ス.メ ン ト現状 と問題 点1薬 業時 報 社 。

ごみ 処 理 に係 る ダイ オキ シ ン削 減 対 策 検 討 会[1997]『 ごみ 処 理 に係 る ダ イオ キ シ ン

類 発 生 防1L等 ガ イ ドライ ン.ダ イオ キ シ ン類 削 減 プ ロ グ ラ ム 』1997年1月 。

日本 製 紙 連.合会 ダ イ オキ シ ン対 策特 別 委 員 会 「1997]「 我 が 「同紙.パ ルプ 産業 の ダ.イオ

キ シ ン対 策結 果 につ い て」 『紙 パ技 脇 詰 」 第51巻 第4号,595-603ペ ー ジ 。

Fleming,D.[1996]"TheEconomicsofTakingCarc:AnEvaluatiりnofthePre-

cautionaryPrinciple"ThePrecautionaryPrincipleandInterrealionalLaw,eds.

byFreest(.}lle,D.&Hev,E.,TheChallengeofImplemntation,KluwerLawIn・

ternational.

. KishimDto、A.,T.仁 〕ka,K.YoshidaandJ.Nakanishi[2〔}01]"CostEffectivenessof

Redoじi【LgDk,xinEmissonfromMunidp且eSolidWasteIncineratorsinJapan,"

E肌!ぽrθη〃`8η如'5δ 伊,`(ぞα〃4月 読F,01ρκ}～Vol.35,No.14,PP.2861-2866.


