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lV既 存研究の評価

1ク レーゲル 「経済動学 と定 常成長の理論:パ ロ ッ ドの 「ナ イフエ ッジ」 に関す る歴

史的試論」[19801

Kregel[1980]は,「 ハ ロ ッ ドの ア プ ロー チ は二 つ の パ ー トに 分 け る こ とが

で き,第 一 の パ ー トは 動 学 理 論 に 関 す る も の で,理 論 の 基 本 的 な 諸 原 理

(axioms)を 導 き 出す もの,第 二 の パ ー トは 景気 循 環 を 分 析 す るた め に そ の諸

原理 を使 うパ ー トで あ る」(1診 磁,p.114)と 述 べ て い る。 ハ ロ ッ ドが この 二段

階 の 方法 を とっ てい る こ とを 理 解 す る こ とが.ハ ロ ッ ドを理 解 す る上 で 非常 に

重 要で あ り,ま たそ れ を は っ き りと理 解 しなか っ た こ とが 様 々 な誤 解 を 牛 ん だ

の で あ る と ク レー ゲ ル は述 べ る。 ハ ロ ッ ド自 身 の説 明 以 外 に は初 め て この 点 を

明確 に指 摘 した 点で ク レー ゲ ルは 鋭 く,こ の 点 に 関 して は私 も全 く同 意 で き る。

しか しケ イ ンズ とハ ロ ッ ドの 間 に展 開 さ れ る議 論 を理 解 す る仕 方 は同 意 で き な

い 点 が 多 い 。

まず ク レー ゲル論 文 の背 景 にあ る ナ イ フエ ッジ問 題 とは何 か とい う こ とか ら

始 め よ う、,ナイ フエ ッジ問題 に は二 通 りの 理 解 の さ れ方 が あ る。 第一 に は保 証

成 長 率 が 不 安 定 で あ る こ との問 題 と して,第 二 に は保 証 成 長率 と自然 成 艮率 が

異 な る とい う問題 の延 長線 上 で,実 は 保 証 成 長 率 とは 一意 で は な く,複 数 存 在
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す るの だ とい う主 張 に 関係 す る 間題 と して。 ハ ロ ッ ド自身 は ナ イ フ エ ッジ問 題

を第 一 の 意 味 で捉 え,ナ イ フエ ッ ジ と呼 ば れ るほ どの不 安 定 性 が 存 在 す る とい

うの は私 の 主 張 で は な い と して,自 分 の理 論 が ハ ロ ヅ ドの ナ イ フエ ッ ジ と呼 ば

れ るの を拒 否 した(Harmd[1973]p隻).32-33,邦 訳49-51ぺ 一 ジ)。 しが し貯

蓄 率 の 変化 に よ っ て複 数 の 成 長 経 路 が 存 在 す る とい う カル ドアや 」.ロ ビ ン ソ

ンの よ うな ポ ス ト ・ケ イ ン ジ ア ンの立 場 か らす れ ば,ナ イ フエ ッジ問題 とは 第

二 の 問 題 な の で あ る"。 ク レー ゲ ル も保 証 成 長 率 の 複 数 性 の 問 題 と して ナ イ フ

エ ッジ間題 を と りあ げ る。 そ して そ の 間題 が,ケ イ ンズの 一 時 的 均 衡 率 お よ び

(ケ イ ンズ に近 づ い た と ク レー ゲ ルが い う)『 経 済動 学 』 にお け るハ ロ ッ ドの 特

殊 保 証 成 長率 に 関係 して い る と毛張 す るの で あ る.

ク レー ゲ ルの 主 張 を 追 っ てみ よ う。 不 安 定 性 に対 す る ア プ ロー チ と して ク

レー ゲ ルは 次 の 二種 類 が あ る とい う(Kregel[1980]pp.1(14-105)。

1)タ イ プA保 証(均 衡)成 長 率 は純 粋 に 「概 念 的」 な もので あ り,参 照 す

る 〕的 で 用 い る。 シス テ ム が この成 長 率 で 成 長 す る必 要 は な く,分 析 的 な 目

的 で 達 成 され た 成 長 率 が そ れ に結 び付 け られ た り,関 係 付 け られ た りす る だ

げで あ る。

2)タ イプB保 証(均 衡)成 長 率 は,静 学理 論 の需 要 と供 給 の 均 衡 と同 じ よ

うに均 衡 で あ る。 シス テ ムが 実 際 に均 衡 に あ る状 態 か ら,思 考 上 の 実 験 と し

て概 念 的 な乖 離 が 生 じた とす る。 そ して 元 の ポ ジ シ ョ ンを維 持 す る力 が あ る

か ど うか を確 か め る。

ク レー ゲ ル は ケ イ ン ズ とハ ロ ッ ドを次 の よ うに タ イ プ分 け す る。 静 態 モ デ

ル ・定 常 モ デ ル ・移 動 均 衡 モ デ ル(Krege1[1976]pp.214-217)を 使 う ケ イ ン

ズ は,均 衡 自体 は概 念 的 な 参照 基 準 で しか ない の で タイ プAで あ る。 ハ ロ ッ ド

は1景 気 循 環 論』 で は タイ プAで あ った が,「 一 論 」 に お い て は タ イ プBに シ

フ トした とい う。 ハ ロ ッ ドは 一 時 点 のs(貯 蓄 性 向),渉(必 要 資 本 産 出比 率)

1)ロ ビ ン ソ ン とハ ロ ッ ドの 見 解 の相 違 ほRobinson[19701,1iarrod[1970]に 表 れ て い る 。 篠崎

[1983aj[19911,篠 崎[19921第6章 に詳 しい 研 究 が あ る,
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から保証成長率を導き出 し,そ こからの思考上の概念的な乖離によって,均 衡

に戻るのではなく遠心力が働 く(つ まり不安定である)と 示 しているからタイ

プBな のである。

クレーゲルはケインズの立場 を次のように考える。失望と期待の修正のある

世界では,現 在持っている期痔に応じた貯蓄性向というものがあ り,従 って期

待の数に応 じた複数 の整合す る保証成長経路が あるはずで ある(Kregel

[1980]p、111〉。ハロッドは一時点の方法によって期待 も一一つであるというだ

ろうが,そ うであれば各々の均衡の安定性に関するケインズの論点に答えてい

ないことになる(1みi4.p,lo9)。 つまりクレーゲルは,ケ インズが不安定性の

条件 として提示 したもの(C7>34ず)は,現 在の様々な期待 に対応する様々な

貯蓄性向の可能性という事態を受けて,そ の上で期待が変化を受ける時点か ら

時点において不安定性が働 くかを問題にしているというのである。それは期待

と失望の連鎖という実際の歴史的時問における過程の問題であ り,正 常保証成

長経路(期 待に応 じた正常保証成長経路が存在する)へ の回帰の間題である.

そのような問題に対 して,実 際の時間過程において期待がどのように変化する

かを考えることは当然である。ハロ ッドのように一つの時点に集中 してその時

点の唯一の期待を元に不安定性 を証明 しても意味がないのであ る(16冠,p.

1.06,n.16)。

このケインズの立場が,『経済動学』 において提示された貯蓄性向の可変性

により変動する特殊保証成長率に基づいたハロッ ドの景気循環論に近いという

のがクレーゲルのt張 である(乃i4,p.115)。 しかしクレーゲルの主張は以下

のようない くつかの誤解か ら導き出されている,。

1)特 殊保証成長率に基づ く景気循環は 「一論」の草稿においてすでに明らか

であり,「景気循環の議論に移ると,ハ ロッドはケインズの提唱に完全に譲

歩 し,複 数の[保 証]率 の可能性 を許した」(16鼠 、P.115)と い うのは正 し

くない,、これはクレーゲルが 「一論」の草稿を実際に読めなかったことか ら

くる誤解といえよう。
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2)ケ インズの条件を貯蓄性向が変化することによる景気循環の反転のための

条件としてクレーゲルは見ているが,先 に見たようにケインズの条件には何

の理論的根拠 もない。貯蓄性向の可変性を扱 うならば.貯 蓄性向の変化率を

扱 った本来の不安定性の条件(40/G>4sん)の ほうが適 している。

3)ケ インズは複数の長期期待に対応した正常保証成長 「経路」を提示 してい

る(前 稿第3図 参照),,ケ インズの正常保証成長経路の概念は期待に対応 し

た貯蓄性向という考え方 とは関係のない概念である。期待に対応 した貯蓄性

向により複数の正常保証成長経路を可能にするという考え方は,J.ロ ピン

ソンのナイフエ ッジ間題に対する考え方(複 数の貯蓄性向による複数の保証

成長率)に とらわれているように思われる。

4)ケ インズは複数の短期期待に対応 した一時的保証成長 「経路」を提示 して

いる(前 稿第3図 参照)。 これは現在の短期期待 に1,さじて複数の経路をとる

が,そ れは期待に対応した貯蓄性向とは関係のない概念である。貯蓄率が景

気循環の局面で変化す るので複数の特殊保証成長率があるというハロ ッドの

主張 とケインズの概念は重なるところがない。

このような誤解を生んだ原因をもう少 し整理すれば,

A〉 ナイフエ ッジ間題……可変的貯蓄性向によって複数の保証成長率が口∫能

になる

B)ケ インズは長期期待によって複数の正常保証成長経路を示した

C)ケ インズは可変的貯蓄性向により景気循環の反転の可能性を示した(ケ

インズの条件)

以上の三つから,ケ インズには可変的貯蓄性向に基づ く複数の可変的な保証成

長率(ハ ロ ッドの用語では特殊保証成長率)が あったとクレーゲルは考えたの

である、、しか し実際はケインズにハロッドの特殊保証成長率にあたる考え方が

あるわけではなく,『一般理論』第五章の移動均衡による景気循環論 しかない

のである。

もう少しクレーゲルの思考の背景に遡ってみると,ハ ロッドの不安定性原理



82(526).第171巻 第5・6号

は一時点の分析という狭い理論であり,本 来は期待の変化 自体を中軸にした移

動均衡論が適切であると考えていることが分かる,,それはケインズの三つのモ

デルの方法をポス ト・ケインズ派の成長分析に適用することで達成される。ロ

ビン ソンの成長 理論で は,ケ インズの定常均衡 モデ ルに相 当す る静穏

(tranquil)成 長経路がある(Robinson[1956]レ66,邦 訳74ペ ージ)。資本の

限界効率(ア ニマル ・スピリッツ)が 独立変数,所 得分配が従属変数であ り,

各階級の消費性向と流動性選好が所与である諺1。ここから移動均衡分析への道

を開 くと.も ちろん支配的な影響力を持つ資本o)限 界効率の変動(ア ニマル ・

スピリッツの強さ)を 主軸 とした経済変動論になるだろう。ケインズの移動均

衡論が長期期待を主軸 にしていたのと同様に,追 いかけるけれども決 して実際

には到達 しない均衡が主軸にあるのである,、

この移動均衡論ではハロッドの論点が消えているが。それはなぜだろうか。

ロビンソンの静穏成長経路において,所 得分配が従属変数になっていたことが

重要である31。利潤と賃金の分配の変化は,利 潤 と賃金で異なった貯蓄性向を

仮定する場合,貯 蓄性向の変化を意味する.強 いアニマル ・スピリッッに基づ

く高い蓄積率の成長経路は,高 い利潤分配による高い貯蓄性向によって支えら

れるのである。これがハロッドの論点が消えた原因である。所得分配が従属変

数になることについて,ロ ビンソン自身の説明は明確ではないが,ク レーゲル

は一つの答えを持っていたようである。それはアイクナーの分配論である%

アイクナーによれば,投 資資金需要に従 って企業が価格を設定 し内部資金を調

達するので,高 い蓄積率 と高い利潤分配が結びつ くのである。

以上のようにクレーゲルは,ロ ビンソンとアイクナーという理論的背景を

持っていたため,ケ インズ ・ロビンソン的な移動均衡論を支持する立場をとり,

2)KregelL1976]p.219,Krege1[1973](邦 訳 序 文18ペ ー ジ)。

3)ロ ビ ンソ ンの 分 析 に お い て所 得分 配 が 受 動 的 に決 走 さ れ る こ と に関 して,ま た 同 じ問題 と して

資 本 稼 働 率 の 問 題 が 欠 け て い る こ と に 関 して,し ば し ば 門 題 と さ れ た(た と え ばCiccone

[1986])。 、

4)Eichner[1976].Eichner&Kregel[19751.
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そ の 結 果 と し て ハ ロ ッ ドの 不 安 定 性 原 理 は 排 除 さ れ た の で あ る 。

2置 塩 「R.Harrodの 動学再考」[1984],「 経済分析 における微分方程式 と定差方程式

の援用について」[1982]

置 塩[1984]は,ケ イ ンズ の批 判 の誤 りを鋭 く指 摘 して い る。保 証 成 長 上 で は

C〆』Kσニsy… …(2)

C,1必 要資 本産 出 比 率,玖,1 .保証 成 長 産 出高,s:貯 蓄 率

が 成 り立 つ 。 こ こ で4yを0期 と1期 の 差 を 表 わ す とす れ ば,」 γ=瑠 一yo

で あ る、,(2)式 の 右 辺 の γ は 瑞 を 表 わ す の かyOを 表 わ す の か 、,置塩 氏 は

「明 らか に 瑠 で あ る 。 とい うの は,yは 第0期 のyの 値 で あ り,保 証 成 長 率

よ り も成 長 率 が 大 とな ろ う と も変 化 しない 。 変 化 す るの は次 期 す なわ ち 第1期

の γで あ るか らで あ る」(置 塩[1984]3ペ ー ジ)と 述 べ て い る。 そ うす る と

C,(瑞 一 γo)=3駕 従 って(0,一 ε)環=γo

とな り,C,〉0,yO>0を 考 慮 す れ ば,C.〉sで な い 限 り,瑚>0で は あ り

え な い 。 従 っ てC,≦sな ら ば 有 意 な 玲 が 存 在 し な い 。 しか し置 塩 氏 は,

「H盆rrodの 保 証 成 長 率 の 存 在 と不 安 定 性 がC.>sと い う仮 定 に存 在 して い

る とす る ケ イ ンズ の批 判 は 正 しいだ ろ うか 。 筆 者[置 塩氏]は ま った く誤 って

い る と考 え る」(同 上論 文.3ベ ー ジ)と 述 べ て い る。 それ はハ ロ ッ ドの 場 合,

(2)式 の右 辺 のrは γoだ か らで あ る。 第1期 に保 証 産 出高 か ら 妖>0〉 だ け

超 過 した 場 合.ケ イ ン ズは

C,(玲+必 一 γo)〉s(玲+T)従 ってC.>s… …(3)

が資 本 過 少 の 条 件 と な るが,ハ ロ ッ ドの場 合 は,

C.(y謎 十記一yu〉>sγo

が 条 件 と な る。 後 者 は 無 条件 に 成立 す る ので あ り,こ の ハ ロ ッ ドの議 論 の展 開

を ケ イ ンズ は理 解 せ ず,(3)式 に基 づ い て議 論 した こ と に よ って 生 じた誤 解 で

あ る とす る5}。 しか し ケ イ ン ズ の誤 っ た批 判 に ハ ロ ッ ドが 明 確 な反 論 を行 え て

5)置 塩[1987]で は同様の論点を,ケ インズとハロッドの4κ〃'=1の 解釈の違いから導い/
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い な い.そ れ には 二 つ の理 由 が あ る と置塩 氏 は い う。

1)ハ ロ ッ ドが ケ イ ンズの提 出 した条 件C.>sを,δ/0>評3と 混 同 した

2)「Harrodが 動 学 分 析 に おい て,経 済 諸 量 の 時 間前 後 の 問題(time-lagの 問

題 とい って も よい)が 極 め て重 要 で あ る とい う認、識 に欠 け て い た」(同 上 論

文,4-5ペ ー ジ)

第一 の理 由 は正 しい で あ ろ う。 ケ イ ンズ との 議 論 の 末 に 「一論 」 の完 成 稿 で

は ケ イ ン ズの 条 件 に類 似 した 形 で不 安 定 性 に条 件 を付 けて い るか らで あ る。 第

二 の理 由 は,置 塩 氏 に とっ て ハ ロ ッ ドの 欠 点 と捉 え られ て い る。(2)式 のy

が 明 らか に 理 で あ るの に,ハ ロ ッ ドはyOと 考 え て い る と指 摘 して い る こ と

か ら もそれ が 見 て とれ る。 置 塩氏 は ハ ロ ッ ドの次 の よ う な態 度 に否定 的 な ので

あ る,、

蜘 を0期 の 産出高,苅 を 真期 の 産出高 とす れ ば,成 長 率0は(苅 一必。)/』p。で

あ る、、我 々 は期 間 を短 い もの と想 定 してい るか ら,分 子 に置 くの は 論 で も 苅

で もどち らで もよい(Harrod[1939]par.7)

置 塩 氏 は,ハ ロ ッ ドが どち らで もよい と した二 つ は 明確 に違 うの だ か ら区 別 す

るべ きで あ る とい う こ とを強 調 す る。 置塩[1982]で は,微 分 方 程 式 を用 い て

しま えば 両 者 は 同 じで も,定 差 方 程 式 を用 い た表 現 で は経 済的 な意 味 が 異 な る

とい う点 を特 に指 摘 して い る.微 分 方 程 式4鋭1∫=勧 は,時 間 的 連 関 と して

澱,+ん一崎 銑}諾'一み
α 二」02→ β:→ 」じ,hん

の どち らを表 わ してい るの か分 か らな い。 具 体 的 に投 資 関数 で い えば,1,二 漣,

は ∫時 点 お よ び よ り以 前 置一力の経 済 状 態 か らの 投 資 決 定 で あ る のか,も し く

は ご時 点 の 投 資 が ごお よ び 什 苑時 点 のyを 決 め る の か 分 か ら ない とい う こ と

で あ る%

＼てい る・ これ は前稿第1"節 におい て述べ た定義の違い とパラ レルの議諦 である・定義 の違 いが誕

質的な違い のように見えるのは誤 った推論 のせいであ るのはすて に述べた通 りてある。

6)置 塩氏 はハロ ッドを理論化す る際に,時 間順序 を明確 に していない ことで誤った推論 に陥る可

能性 を指摘 した。特 にロー ズのハ ロ ソド理解 に対 して,時 問順序の関係 を明示す る定差 方程式!
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以 上 の よ う に全 く性 格 を 異 にす る2つ の 理 論 を 同 一 の 数 学 的 表 現 で 示 さ な け れ

ば な ら な い とす れ ば,そ れ は 大 変 に 混 乱 的 で あ る と い わ な け れ ば な ら な い 。

そ し て 私 見 で は,こ の こ と に よ っ て,あ る期 問 か な り の 混 乱 が,こ と にHar・

rodのG.,,Gの 区 別 と そ の 連 関 を め ぐ っ て 生 じた と 思 わ れ る(置 塩[1982]

7ペ ー ジ〉

置塩氏は,ケ インズとハロッドの議論がかみ合っていない原因(別 々の定義

の存在)を 明らかにし、そうであるならばケインズの批判は誤っているという

点まで正しかった。しかし両者の定義の違いが議論の本質 とは関係なく,単 に

表現の違いであるということを指摘 していない。むしろ逆に,表 現の違いは意

味の違いであるという議論を,こ こに適用 してしまったのである。

そこで今や置塩氏 と対 になる警句 も必要である。「全 く性質を向已ぐする2

つの理論を異汝った数学的表現で示さなければならないとすれば,そ れは大変

に混乱的であると言わなければならない」,と。

3ベ ゾ ミ 「『景気循 環論』 か ら 「動学理論 への一論」 へ:ハ ロ ッ ド・ケイ ンズ往復 書

簡1937-1938」[1995]

Besomi[1995]は,ハ ロ ッ ドの 「一論 」 に お け る基 本 方 程 式 を 単な る事 後 的

な 恒 等 関係 に 過 ぎず,次 に ど の よ うに行 動 す るか とい う間 題 が 欠 落 して い る と

い う立 場 を と る。 『景 気 循 環 論 』 で は原 因 と結 果 が 時 間 的 に リ ン ク した 分 析 で

あ った けれ ど も,「 一 論 」 は 単 な る結 果 の分 析 だ と考 え る ので あ る 。 そ れ は ハ

ロ ッ ドが一 時 点 の方 法 を採 用 レて い るか らで あ る。 一 時 点 の方 法 と時 間 の プ ロ

セ ス を扱 う方 法 との差 異 が 明 確 に現 れ るの が,ハ ロ ッ ドに対 す る ケ イ ンズの 見

解(い わ ゆ る ケ イ ンズ の条 件)で あ る とベ ゾ ミは考 え て い る。

＼をとることで鮮やか に論駁 した(置 塩[19681110一121ペ ー ジ)。 ここでの重要な教訓は 「すでに

実現 した値以外 を用いて意思決定をするよ うな定 式化 を して はな らない,、その ような ことをすれ

ば制御で きない はずの変数 を制御で きると仮 定することにな りかねない。 しか し微分方程式での

定式化で はその 欠点 を見抜 きに くい」 とい うものである.こ の論点 に関 して置塩氏の貢献はすば

ら しい,,
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ハ ロ ッ ドとケ イ ンズが経 済行 動 の時間 フ ローに対 して与 えた重要 性 の程 度 に違

いが あ る とい う事 実 が,誤 解 の源 泉で あ るよ うに 思わ れ る。 しか し彼 らの議

論 の過程 で,時 問 イ ンデ ックス を省 くとい う便 宜 のた め に,こ の違 い が 隠れ

て しま った(Besomi[1995]p.326)

まず,ケ イ ンズ の条 件 が 導 か れ た過 程 に関 して、 時 間 イ ンデ ック ス を明確 に

し よ う と した ベ ゾ ミの推 論 を 追 って み よ う(16i4,pp.326-329)。 成 長 率 の 定

義 は,

4yl～4ylo=
==一箔

一4,yl

で あ る(ハ ロ ッ ドは後 者 で も大 差 な い と考 え て い る)。 次 に貯 蓄 の供 給 は,次

の 二 通 りが 考 え られ る。

(a)S,=sK-4,(b)S2=syl

定 式(a)を用 い る とハ ロ ッ ドの 保 証 成長 率 が,定 式(b)を 用 い る と ケ イ ン ズの 保 証

成 長 率 が そ れ ぞれ 導 か れ る。

0静 ～〆04ニs/C4,0評 脚 穿=5/((⊇4rs」 ご)7)

ハ ロ ッ ドの立 場 で は,窟 →0に よ り二 つ は異 な らな い とい うこ とに な るが,

ケ イ ンズ はC>5虚 の 可 能 性 を無 視 しな か っ た、、両 者 の 議 論 を 説 明 して か ら

ベ ゾ ミは ,ケ イ ンズ とハ ロ ッ ドの対 立 点 は形 式 的 に は こ うな るが,こ の 論 点 の

背 後 に はハ ロ ッ ドの方 法 の独 白性(一 時 点 の 方法)が あ り,そ こ に議 論 が 向 か

わ な か った の は不 幸 な こ とで あ った とい う、、

で は具 体 的 に は.彼 ら は何 を議 論 す れ ば よ か っ た の か 、 ベ ゾ ミは 廊 の 意 味

を考 え る べ き だ った と い う。 ハ ロ ッ ドは 廊 →0と して微 小 期 問 で は ε,C、、

は一 定 で あ る と考 え る こ とで 一 つ の 動 学 理論=不 安 定性 原 理 を導 出 した、 係 数

3,0.が 変 化 す る の は分析 の 次 の ス テー ジ 二景気 循 環 論 に譲 れ ば い い と考 え て

い た。 ・方,ケ イ ンズ は 時 間 は 実 際 に流 れ て い て,窃 とい うイ ン ター パ ル を

7)ベ ゾ ミはC.が 虚 によって可変的であ ることを認、めてC4、 と してい るのだが,1ケ インズとハ

ロッ ドの議論で彼 らが間違 っていた ように)フ ローの時間単位 のと り方 による違い を反映 して そ

う述べてい るよ うに思われる(前 稿第1"節 を参照),,
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消 す よ う な 夢 想 は し な か っ た 。 こ の 虚 の 間 にsやC,に 変 化 が 起 こ る で あ ろ'

う とい う わ け で あ る 、,

例 え ば 窃 が十分 に長か った とすれ ば,Gの 増 加 は認 知 可 能 な所 得 の増 加 を伴

い,結 局 そ れ は貯 蓄性 向の 増加 を もた らす だ ろ う。 原 因 とな る均 衡 か らの乖

離(例 えばG>0凹)は ∠1γと 幽 の結 び付 い た効 果 を通 じて.追 加 的 な投 資

を賄 う こ との で きる総貯 蓄 の 増加 を生 み 出す だ ろ う,,こ の場 合,ハ ロ ッ ドの

不 安 定性 原 理 は保 持 さ れ ない 。新 しい成 長 率 は旧 い もの と同 じ く 「保 証」 さ

れ,対 応 す る均 衡 は 中 立 的,も し くは 安 定 的 で さ え あ るだ ろ う(Besomi

ll995]P.331)

ベ ゾミはこのように述べているものの,あ る時間が経過することで貯蓄性向が

変化するならば,不 安定性原理が成 り立たないことがあるという論点ならば,

ハロ ッドはしっか りと受け取 っている.、しかし貯蓄性向が変化することとケイ

ンズの条件 とは無関係であろう。

それにもかかわ らずベ ゾミがケインズの見解を重視する理由は,単 にベゾミ

がハロッドの一時点の方法を認めていないからである。ハロッドの基本方程式

は結果の式であり,そ こには決定の概念がないというのである。これは保証成

長率に関す る議論でおなじみの論点であるS)。C=C,で あれば同じ成長率を維

持すると仮定することはできないのであ り,企 業者の行動を定式化 しなければ

ならない。そ してその行動の仕方次第では,不 安定性原理は成 り立たないだろ

.う,と いう議論である。私はこのような議論はハロッドに対す る誤解であると

考えるが,ベ ゾミは逆にハロッドの限界を示 していると考えている。

「一論 」 の議 論 の全 体 はス トックの量 の予期 しない変化 に 直面 した企業 者 の行

動 に関す る仮 定 にか か って い る,こ れ は と くに.不 安 定 性 に 関す る命題 に当

て は ま る。ハ ロ ッ ドはそ の命題 を証 明 した と信 じて い たが ,'そ れ は実 際 には

彼 の動 学 が成 立す る可能 性 のた めに なされ た前捉 に過 ぎない(B.,。mi[1999]

8〉Alexander[1り501,Baumo1[1951]な ど,,
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ハロッドの理論には行動の定式化が必要であるという議論は数多 くある。この

議論の是非は本論文の範囲ではない。ここではこの論点 とケインズの条件を結

び付 けたものを明らかにしてお くことで十分だろう。その見解 とは次のような

ものである。

ケインズは虚 を認めることで,過 去 と未来がシンメ トリーではない不確実

性の世界二歴史的時間の世界を前提にしている。そしてそのことによって企業

者の移ろいやすい期待=投 資決意が盛 り込まれている。一方.ハ ロッドは一時

点の方法を用いることで 虚 を消して,過 去と未来がシンメ トリーな世界を前

提にしている。そこでは現実の世界における期待の形成というプロセスが省か

れている,と9〕,,

しかし不確実性 ・歴史的時間とい うケインズ経済学の根幹にかかわる要素

(それ自体は無論重要である)を い くら持ち出 して も,往 復書簡におけるケイ

ンズとハロッドの論点に限っては.ケ インズの見解を擁護することはで きない。

』'の扱い という論点はそもそも誤 りであるし,ま た,ハ ロ ッドの理論は期待

の変化の原因を,行 動の定式化からではなく,経 済の構造的要因から示 してい

るので,ハ ロッドが期待=不 確実性のない世界を想定 しているということはな

いからである(前 稿第1節 のハロッドの方法論参照)

ベゾミのハーロ ッド研究への貢献は多大であるが,こ の往復書簡の解明という

主題に関しては.私 は賛成できない。ベゾミは 「一論」の推論を認めることが

できないという見解に引きずられ,ケ インズを擁護する側に回っているように

思われる。

4篠 崎 「保 証 成長 の不 安 定 性 の た めの ケ イ ン ズ の条 件 とハ ロ ッ ドの 条 件 」[1984]

篠 崎[1983b][1983c]で は 往 復 書 簡 の 一 通 一 通 に詳 し い 解 説 を 与 え て い て.

9)ハ ロッ ドの理論 のとった方法が不確実性の世界を対象 とす る という前提 と対立す るとい う見解

は,Shackle〔1984],Asimacopulos[1985〕[1991]ch.7な どに見られる、
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難解 な二 人 の議 論 を読 み 解 くた め に有 益 で あ る。 篠 崎[1984]で は さ らに進 め

て,両 者 の差 異 を もた ら した 原 因 に 迫 ろ う と して い る。篠 崎 は どち らか が 間

違 って い る とい うので は な く,想 定 され て い る投 資 関数 が 違 う とい う。 ケ イ ン

ズ の 場 合,変 動 の原 因 を貯 蓄 「量 」 と投 資 「量 」 の比 較 に求 め て い るの で,投

資 関 数 お よ び生 産 決 定 関数 が,次 の よ う にな る(篠 崎[1984]9-10ペ ー ジ)。

投 資 関数8・=∫(1,一1)∫(0)=0,∫'(1,一1)>0

生 産決 定 δ=φ(1,一1)φ(0)ニ0,φ'(み 一1)>0

4;事 前 的 投 資 の 成 長 率.δ1生 産 量 の 成 長 率,1.=必 要 投 資,1:事 後 的

投 資

そ れ に対 して ハ ロ ッ ドは,現 実 の 資 本 係 数 と必 要資 本係 数 の 関 係 か ら変 動 が 生

まれ るの で,

投 資 関数8=、F(C,一 一C)F(0)・=0,F'(0.一C)>0

生 産 決 定()=姐C.一 〇)ψ(0)=0.ザ(().一C)>0

とな る。そ して 「全 体 と して ハ ロ ッ ドの 条 件 の方 が よ り動 学 的 で,し か も よ り

明 快 で あ る。 この違 い が現 れ て い る理 由 と して.ま ず ケ イ ンズ に は静 学 的 思 考

法 が 残 って い る の に対 し,ハ ロ ッ ドは 自己 の 動 学 の思 考法 を確 立 して い た とい

う こ とが あ る」(同 上 論 文,16ペ ー ジ)と 述 べ てい る1の。

これ が,ケ イ ンズ は ハ ロ ッ ドとは対 照 的 に,時 点 か ら時 点 と して 変 動 を捉 え

る思 考 を持 って い る とい う指 摘 な らば,そ れ は明 らか に正 しい。 しか し,本 論

の 主 張 か ら明 らか な よ うに,ケ イ ンズ の よ う な貯 蓄 と投 資 の比 較 のや り方 そ れ

自体 が 問 題 を 含 ん で い るので あ る。 ケ イ ンズ もハ ロ ッ ドも仮 定 の上 で は.IEしい

が,ハ ロ ッ ドの 方が動 学 的で か つ 明快 で あ る とい う評 価 で は,ケ イ ンズ の議 論

の 欠 陥 を無 視 す る こ とに な るだ ろ う。

lO)同 様 の指摘 として 「ケイ ンズの根底 にはなお静学的均衡へ の偏 向があ るとい うべ きだ ろ う」

(早川[1985127ペ ー ジ)が あ る。早川氏はケ インズの推論が誤 りで あると断言 してい る、
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5浅 野 「ケ インズvs.ハ ロ ッ ド1二 つの分析視角につい て」[1992]

浅 野[1992]は 往復 書 簡 の議 論 だ け を扱 った論 文 で は な く,様 々 な角 度 か ら

ケ イ ンズ とハ ロ ッ ドの対 立 した点 を と りあ げ,両 者 の分 析 視 角 の違 い を浮 き彫

りにす る こ とが 目的 で あ る。 しか し次 の よ うな こ とか ら,こ の分 析 視 角 の違 い

に注 日す る こ とは 面 白 い 、,

この こ と[「 一論」 をめ ぐる議 論 に おい て ケ イ ンズが ハ ロ ッ ドの主張 を理解 で

きなか った こ と]は,他 人 の作 品 に対す るケ イ ンズの理 解 能力 の欠 如 な ど と

い った もの とは関 係 が ない 、、む しろ,そ れ は.ハ ロ ッ ドの 『景 気 循 環論』 か

ら始 ま った両 者 の経 済分 析視 角 の相 違 が 次 第 に拡大 し, .そ して,1939年 論 文

にい た って決 定 的 な もの に まで な った こ とを表 わ して い る,と み た ほ うが い

いだ ろ う(浅 野[19921218ペ ー ジ)

ケインズか ら始めよう。ケインズのもっとも重要な主張は有効需要の原理で

ある,、それは 「生産活動が企業家の貨幣形態での有効需要予想によっt制 約さ

れる資本主義の特質を大きく浮かび上がらせることによって,不 完全雇用均衡

の成立可能性を示そ うとしている点で,マ ルクスのいう貨幣資本循環の視角か

らの分析を意図した理論 ということがで きる」(同 ヒ論文,220ベ ージ)。 とこ

ろでこの視角では,均 衡水準を示すことはで きても,1回 限 りの循環,定 常的

均衡 しか示さない。だから,よ り長い期問の動態を見たいならば,そ の均衡を

並べる移動均衡の理論にならざるを得ない。それでは期待の好転と悪化により

景気循環が起 こるとしかいえないことになる。ハロ ッドはそのような説明を説

明とは思わない。むしろ期待がどうして好転 した り悪化 したりするのかと間う

のである。

そこでハロッドは企業者の決意を支配 している経済構造を浮き彫 りにしよう

とする。ハロッドの基本方程式から導かれる不安定性原理によって,変 化の源

泉である企業者の主観的な判断を支配 している客観的な構造が見えるのである。

そこでの彼の分析視角は,資 本の拡大再生産を基調にしているか ら,生 産資本
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循 環 視 角 と呼 べ る(同 上 論 文,221ペ ー ジ)。

私 は前 稿 第 ∬一1,H-2,∬ 一3節 に お い て,ケ イ ン ズが 移 動 均 衡 の 理 論 に

固 執 して い る こ とを 見 た。 そ の固 執 の底 に は,こ こで み た貨 幣 資 本 循 環 の分 析

視 角 が あ る と言 え る だ ろ う。 そ して 移 動 均 衡 ゆ え に,時 点 か ら時 点 へ と ポ ジ

シ ョ ンを確 定 して 行 く形 を と らざ る を得 ず,ま た,そ れ が ハ ロ ッ ドの一 時 点 の

動 態 把 握 と対 立 す る こ と 屯理 解 で き るで あ ろ う。

浅 野 論 文 は往復 書 簡 だ けを扱 った もので は ない が,往 復 書 簡 に お け る(表 面

だ けみ れ ば 技 術 的 な)対 立 の底 に あ る もの を見 事 に浮 き上 が らせ て い る と評 価

で きる.

V結 論

本論では,ハ ロ ッド 「動学理論への一論」草稿をめぐるケインズとの往復書

簡に:おける両者の対立点について,そ の思考の背景 とともに解明してきた。1)

ケインズが時間問隔に関する点で技術的な誤 りに陥っていること,2)ケ イン

ズの背景には移動均衡論による動態把握 という 『一般理論』以来のケインズの

方法があること,3)そ のケインズの方法は,・一時点での動態の方向をみる⊃

いうハロッドの方法 と対立 したから,両 者の理解が進まなか ったこと,が 分

かった、,

また、これまでこの往復書簡を題材にしてきた論者の見解を評価 した。ク

レーゲルは移動均衡理論へのこだわ りをもって,ハ ロッド 「一論」の議論を低

く評価 した。ケインズの方が不確実性の世界にふさわ しい論理を持っていて,

その方がポス ト・ケインジアンの旗印に適合するという意識を持っていたから

である。置塩は,時 問間隔(time・lag)の 問題 としてこの往復書簡の議論を扱

い.ハ ロッドが時間間隔を明確にする意識を欠いていたので,両 者の議論およ

びその後のハロ ッド研究は混乱したと述べた。時間順序を明確にする定差方程

式を用いるべ きであるという置塩の見解は,確 かに,誤 謬を排除する上で重要

な役割を果たす。しか しこのケインズとハロッドの議論に焦点を絞れば,ケ イ
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ンズが時間聞隔を無用に,そ して誤 って強調 していたということが,本 論の見

解から明らかである。ベゾミは,孕 レーゲルと同様に,不 確実性の世界におい

ては期待が変化する歴史的時間をわれわれは生きているという観点か ら,ハ

ロッドの乙時点の方法を明確に挟 り出しつつ も否定 している、、篠崎は,ケ イン

ズとハロッドの差異が,そ の背後にある静学的思考法 と動学的思考法の差異か

らきていると指摘 している点で正 しい。しかしケインズの議論の欠陥を指摘 し

ていない。浅野は,ケ インズとハロッドの対立の背景には.貨 幣資本循環の分

析視角 と生産資本循環の分析視角 とい う相違があると鋭 く指摘 した,,

以上から,結 論できることは以下の二点である。第一は技術的な論点である、

時間と時間を区切った離散型のモデルを構築する場合,ラ グのある場合 とラグ

をゼロにまで圧縮 した場合では,変 数が同 じではないかもしれないということ、,

そして,そ れは速度を測定する時間間隔の間題であ り,フ ローの時間単位の間

題ではないこと,、それらを混同してはならないという教訓が得られた。第二は

ポスト・ケインジアンの思考習慣に関する点である。この往復書簡を解釈する

多くの論者は,ケ インズは不確実性の世界を前提にし,ハ ロッドはメカニカル

な世界を前提にしていると理解 し,前 者を支持 した。 しか し浅野の指摘の通 り,

両者の差異は分析視角の違いによるのであ り,「ケインズ理論の発展のために

は二つの分析視角の総合こそ要請されている」(浅 野 「1992]223ペ ージ)の で

ある,、不確実性 ・歴史的時間とい うケインズ的な観点からハロッドを批判する

べきではない。経済学者に言えることが,い つも嵐なので波が荒れているだろ

うということだけならば,彼 らの仕事は他愛 もな く無用である。ハロ ッドの分

析視角をとう活かすかが課題 として残されているのである。
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