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1は じ め に

白杉庄一郎(1909-1961年)は,戦 前,戦 巾から60年安保の後までの時代に,

日本の経済学史研究をリー ドした西の碩学であった。白杉は,歴 史学派の研究

とマルクス理論の研究で一般に知られているが,戦 前から戦後にかけて白杉が

スミス研究に没頭 した時期があったことや,ヒ ュームについても研究 していた

ことはあまり知られていない。

白杉庄一郎の業績 としては 『価値の理論』や 『独占理論の研究』が有名で

あって,多 くの人はマルクス経済学者として記憶 しているであろう。白杉は比

較的早世 したために,そ の才能は経済学史家のみならず,多 くの経済学者に

よって愛階されてきた。とりわけ,市 民社会派を別 とすれば,宇 野理論の他に

はみるべ き成果をあげられなかった戦後のマルクス経済学においては,重 厚な

理論家としての白杉に期待されたものは大きかったように思われる。

白杉の歴史学派研究やス ミス研究も,時 代的制約をこうむっていることは否

定で きないけれども,充 実 した研究成果をもたらしている。処女作の 『国民経

済学研究』(昭和14年)は リス ト.ロ ッシャーとヒルデブラントからメンガー,

ウェーバーまでの歴史学派の系譜に属す ドイッ(オ ース トリア)の 国民経済学

の研究であった。

早 くに父を亡くした白杉庄…郎は,い わゆる苦学生として昭和3年 に京都師

範本科第2部 に入学 し,そ の翌年に同校を卒業すると,た だちに京都帝国大学

経済学部選科に人 り,そ の翌年に本科に編入し,2年 後に卒業して,大 学院に
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進んだ。そして石川興二教授のもとで経済学史を専攻 し,昭 和9年 に経済学部

の講師となった。25歳 の時である。

白杉は大学院時代にスミス研究に取 り組んでいた。 白杉の処女論文 「アダ

ム ・スミスの経済史観」(〔1〕ア は昭和8年 に大学院生 として刊行 した もので ,

弱冠24歳 の時の作品である.こ の年,京 都大学法学部では有名な滝川事件が起

こり大きな打撃 となったが,経 済学部 も戦後の混乱期に 「総退陣」(実際 には

部分退陣)に よって白杉をはじめとする少壮の教官を失った。白杉は前掲の

『国民経済学研究』を刊行 した翌年の昭和15年 に助教授に昇格 し,昭 和29年 ま

で,経 済学部の学会誌である 『経済論叢』に力編を次々に執筆 し掲載 したが,

時局は碩学が象牙の塔にこもって平穏な研究を続けることを許さなかった、,

やがて戦後になり,白 杉庄師一郎も学窓に戻 ったが,経 済学部が再出発をした

矢先,学 部は戦争責任を自己批判しなければならないとして提起された経済学

部のいわゆる 「総退陣」によって,白 杉は昭和21年 の末に京都大学を退職 し.

翌年6月,彦 根経済専門学校(昭 和22年 から滋賀大学 となる)教 授 となった。

白杉を友人とした出口勇蔵(1909-2003年)は 残って河上肇以来の学 史 ・思想

史の伝統を守 り.白 杉を慕った薪い有田正三や杉原四郎,河 野稔はそれぞれ滋

賀大学と関西大学に移った。

白杉庄一郎は,以 後昭和35年4月 に立命舘大学教授に転 じるまで,10年 余 り,

充実 した研究生活を滋賀大学 とともに過ごした、、白杉庄一郎に師事 した松尾博

は滋賀大学に採用され,彦 根の地において白杉なきあとも白杉理論を継承発展

1)こ の論文は,分 業論 に即 してス ミスの経済把握の特微をつかまえよ うと試 みた,い わば トル ソ

であ って,未 だ本格的な論文の体 を成す ものでは ない・ しか し・すでにこ こにス ミスの思想 と理

論 を批判的 に研究す るとい う基 本的な構えが姿を現 してい るためである.出1.1勇 蔵 はこの作 品に

ついて,「 『国富論』 の第 一編 と第二編 とか ら,経 済 と歴史 との交渉につ いて述べ られで・・る とこ

ろを引用 して,ス ミスを唯物史観の先行者 に仕立 て上げ ようとした白杉 君にお とろいた」 と述 べ

ている(「追憶」 『白杉庄一郎博士 追悼論文集』京都:白 杉庄一郎博 士追悼 論文集学 生刊 行委員

会,1962年,13ペ ージ)。 また表題 は最 初は唯物 史観 となってい たが,指 導教授 石 川の忠 告に

従 った もの ら しい。以下、白杉の論文の引用 に際 しては,巻 末に紀 した論文の番 号と引用ペー ジ

を引用文の直後 に掲げ ることにする・なお,旧 字体 について壱ま新字体に改めた ものがあ ることを

お断 りす る,、
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させようと努めた。また滋賀大学からは白杉の影響をうけて学究の道に入った

者 も少数なが らいたが,し か し白杉は多 くの弟子を育てるということはなかっ

た。滋賀大学経済学部が小林昇を迎えた福島大学経済学部のように経済学史研

究の拠点とならなか ったのは,小 林が羽鳥卓也や田添京二などとともに福島の

地に住んで拠点を作 っていったのに対 して,白 杉たちは京都に在 って書斎人と

して仕事をしたことにもよる。

この期間の白杉の研究は,い ったんはスミス以前の経済思想の研究と西洋近

代経済史の研究に遡 った後,マ ルクス経済学の理論的研究と独占資本(あ るい

は現代資本主義〉の理論的研究へ と力点が推移 している。白杉は弛むことな く

研究に打ち込み,そ の研究成果を 『彦根論叢』に次々と発表し,そ れをもとに,

著書をまとめていった。その学間的精励 と手法の一端は,同 世代では.高 島よ

りは大河内や大道に,一 回 り後の世代で言えば,内 田義彦によりは,小 林昇に

通 じるものがある。白杉の経済史研究は.『近世西洋経済史研究序説』(昭和25

年,こ れは白杉の学位論文である),『絶対主義論批判』(昭 和25年),『 資本主

義成立史の原型』(昭 和27年),『 絶対主義論』(昭 和32年)に 結実 し,経 済学史

研究は 『経済学史概説』(昭 和31年)に 集約され,理 論的研究は前述の 『価値

の理論』(昭和30年)と 『独占理論の研究』(昭和36年)と なって出版された。

しか しながら,『独占理論の研究』が世に出た年に,白 杉庄…郎は狭心症に

よって不帰の人となった。立命舘に転 じて一年あまりしか経っていなかった。

北白川から彦根への通勤が白杉の身体 に負担 となったようである。その後,著

書に未収録の理論的な論文は,一 部まとめられて書物になっている㌔ 立命舘

が最後の職場 となったが,白 杉は末川博を慕 っていたとい う。

独創的なアイディアを生み出す才能を別 とすれば,学 問的精励 は研究者に

とってなにものにも代えがたい徳(力)で あると思われる。白杉庄一郎はその

徳に恵まれた人であった。学問的精励 も才能であって,だ れにでも可能という

わけではないのが現実である。

2)一 井昭編 『価格理論・景気循環論1中央大学出版部,1989年。
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白杉は、比較的短い学究生活の間に多数の著書を世に出したが,し か し,ア

ダム ・スミス研究を書物にまとめることはできなかった。また著書にまとめら

れなかったものはスミス研究だけではな く,重 商主義期の経済思想史研究など

のかな り多くの論文が 『経済論叢』 と 『彦根論叢』などにはある。のみならず,

白杉家の書斎には大量の遺稿が残されてお り,そ の一部は相当に整理されてい

る31。既発表の論文に大幅な加筆がされた原稿の束になっているものがい くつ

も存在するのである。書物にする意図で,い くつかのテーマの研究が休みなく

進められていたことをそれは物語っている、,それらは日本の経済学史研究の重

要な遺産であると思われる。そうした草稿の研究 も行って,白 杉の仕事 と日本

における経済学史研究の秘められた部分に新たな光をあてることがで きれば有

益であろう。東京大学や一橋大学における経済学(史)研 究は比較的よく知ら

れているが,京 都大学のそれは,必 ず しもよく知られているわけではない。記

録に残す ことと歴史を発掘 して光を当てることが必要に思われる。ここで試み

ることは,白 杉の未完のスミス研究にささやかな光を当てることである。

IIス ミス研 究 の トリオ と白杉

わ が 国 に お い て,本 格 的 な ス ミス研 究 が始 ま った の は,戦 前 のい わ ゆ る トリ

オに よ ってで あ る とされ てい る。 そ の トリ オ とは高 島 善哉(1905-1990年),大

河 内 一 男(1905-1984年),そ して 大 道 安 次 郎(1904-1987年)で あ る。 高 島 の

代 表 作 は 『経 済社 会 学 の根 本 間 題一 経 済社 会学 者 と して の ス ミス と リス ト』

(昭和16年)で あ り,大 河 内 の それ はrス ミス と リス トー 経 済倫 理 と経 済 理

論』(昭 和18年),そ して 大 道 の そ れ は 『ス ミス経 済学 の 生 成 と発 展 』(昭 和15

年)4,で あ る 。 ト リオ に大 道 を 加 え る こ とに は異 論 もあ る よ う に思 わ れ るが,

3)筆 者はご子息 の白杉剛氏(甲 南大学教授)の ご厚意で教授 の遺稿 を拝 見 した。,その うちヒュー

ム に関 す る もの と して.「 デ イヴ ィッ ド ・ヒュー ム」50枚,「 ヒュー ムの道 徳 思 想」93枚 ,

「ヒュー ムの政治思想」127枚 が完成原稿 として残されてい る、、ス ミスに関する草稿 につい ては

末尾 に記 す。、

4)大 道には戦後直 後の 『スミス経済学の系譜』(1947年)も あ る。
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大道の仕事はそれとして大きなものであったことは否定できない。

高島も大河内 も,ス ミスとともにリス トにも関心を抱いて,「 ス ミスとリス

ト」 とい う相互比較の視点から研究を進めたのに対 して,大 道にはリス トヘの

関心はなく,… 方でスミスの経済学の形成過程を思想史的にたどるとともに,

他方でスミス経済学の特質をそれ自体として研究するというアプローテをとっ

た点でも,前 二者 と異なる,、

白杉 も小林昇 も,リ ス トに関心をもっていたという点で,高 島,大 河内,白

杉,小 林 とい う4人 に共通の ものがあったということが言えるであろう。彼ら

が,先 進国大ブリテンの自由主義者スミスだけでなく,後 進 ドイッの保護主義

者 リストに関心をもち,両 者の比較をしたのは,経 済学者 として共通のアク

チュアルな問題関心を持っていたということを意味するであろう。 リス トは後

進 ドイツの近代化 とい う課題に正面から取 り組んだ経済学者であったか ら,同

じく後進資本主義国として共通の課題を抱えた日本の問題を考察するときに,

リストは有益な参照軸 となった。

もっとも,白 杉はリス トに格別集中したわけではなく,広 く歴史学派にその

関心は広が っていたという点で異なる。大河内のリス トヘの関心 も,そ の生産

力説を措けば,歴 史学派全般への関心に関連 したものであって,大 河内と白杉

の共通性は意外に大きいかもしれない(白 杉には,大 河内の 『スミスとリス

ト』 についての.未 発表の長大な書評論文が残されている)、,しかし大河内は,

周知のように,ド イツ社会政策学派の研究から出発 した研究者であって,学 史

的関心以上に労働問題,社 会政策への関心に特徴をもっていた。

前述のように,そ の実証的な学風において,大 道は小林,白 杉 と共通する面

をもつが,フ ァーガスン 『市民社会史論』の翻訳に示さ1れているように,大 道

は経済学以上に社会学に造詣が深かった。

最後に高島,大 河内,白 杉は内面の確信,価 値体系において自由主義者であ

る以上におそらくマルクス主義者であって,そ の点で,内 田と共通 し,大 道 と

小林は異なる。
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高 島 は,『 経 済 社 会 学 の根 本 問題 』(後,そ の 一部 が 『ア ダム ・ス ミス の思 想

体 系』 に な った)に よ って,ス ミス研 究 を リー ドした先 駆 者 で あ った 。 そ の学

風 は,哲 学 的,思 索 的 とい う点 に特徴 が あ る 、,けれ ど も,高 島が 「ス ミス ど リ

ス ト」 とい う形 の議 論 を した こ とに は,大 河 内 の場 合 と同 じ く,時 局 との微 妙

な 関係 が あ った、、す なわ ち,昭 和10年 代 も未 に なれ ば,い よ い よ 日本 の フ ァ シ

ズ ムの思 想 統 制 も厳 しさ を きわ め,共 産主 義 や マ ルク ス主 義 は お ろか ,自 由主

義 で さ え排 撃 され る よ うな段 階 に入 る。 ア カデ ミズ ム も思 想 統 制 を免 れ ず,そ

れ ど ころか 。公 然 と時 局 便 乗 派 の 教授 た ち が,「 大 東 亜 共 栄 圏 」 だ の,「 世 界 史

的使 命」 だ の,「 近 代 の 超 克 」 だ の とい った ス ロー ガ ンに乗 っか って,時 局 へ

の荷 担 に ア イデ ンテ ィテ ィー を見 い だ す始 末 で あ った。 白杉 庄 一 郎 の師 事 した

看 川興 二 は この時 期 に学 部 長 の 要 職 にあ って,学 部 の講 座 の充 実 に努 力 す る傍

ら,時 局 に コ ミ ッ トしてい った 。 そ の 石 川 を 白 杉 は どの よ うに見 て い ただ ろ う

か 。

よ く知 られ て い る こ とだ が,こ の 時 期 には,い か に して学 問 の 良心 を ま もる

か,社 会科 学 者 と して の最 後 の 一 線 を どの よ うな 形 で ま も る こ とがで きるか と

い う と ころへ,研 究 者 た ち は追 い 詰 め られ て い った の で あ1った 、、もはや 体 制 批

判 をす る こ とな ど,ま った く不 可 能 で あ った 。 言論 統 制 の網 の 目を潜 りえ て も,

逮捕 ・投 獄 さ れ れ ば,抵 抗 の術 は ほ とん どな か った 。

そ うい うな か で,若 い経 済 学 史研 究 者 が 淀 目 した の が 生 産 力理 論 で あ っ た 。

それ は,か ろ う じて時 局 批 判 を込 め なが ら,当 局 の 検 閲 と統 制 を 免 れ る こ とが

ロ∫能 な もの と して大 河 内や 高 島が 辿 り着 い た もの で あ った 。 大塚 久雄 が黙 々 と

近 代 的 生 産 力 の エ ー トス論 を イギ リ ス経 済 史 の 展 開 に読 み取 って い った の も,

抵 抗 の一 線 と して とい う意 味 が あ っ た よ う に思 わ れ る%

5)1930年 代研究の新しい動向として.30年 代には世界的に総動員体制=シ ステム祉会化が進んだ

という分析から,そ のようなシステム化,合 理化を基準にして,体 制へのコ ミットメントを評価

する山之内靖氏を中心とするプロジェ列 ・かあるが.そ れはこのような抵抗を逆にシステム化へ

の貢献として評価する新解釈である。ただし・総動員体制=シ ステム社会化を時代の必然 と見る

視点から,思 想と行動を評価することは,き わめてきわどい危険な試みであるように思われる、

それは時局への抵抗というモーメントを正 しくとらえたことにはならないであろう。山之内靖■
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大 河 内,高 島 に 少 し遅 れ て研 究生 活 に入 っ た 自杉 に も,ぎ り ぎ りの と ころ で,

時 局 に屈 伏 せ ず に 学 問 を 守 らな け れ ば な らない とい う努 力 を見 る こ とがで き る

よ うに思 わ れ る。

HI白 杉 の ス ミス研 究 昭和15年 まで

白杉の最初の本格的なスミス論は 「アダム ・スミスの廉価即豊富論」(〔2〕)

であり,昭 和9年 に発表された。ここで白杉は,キ ャナンが編集 して1896年 に

刊行 した スミスの 『グラズゴウ法学講義』6)の経済論を詳細に分析 した。 白杉

は,大 略,以 下のように理解 している,、スミスは国民の立場に立って 「廉価即

豊富」を説いたのであり,そ れはスミス経済学の根本思想である,,「市民社会」

においては万人が多かれ少なかれ商人であるから,商 人は自分の商品を高価に

売ろうとする、,けれ ども競争の結果,意 図どおりの価格では商品は売れない。

したがってス ミスの基本思想は市民社会では歪曲されることになる。 しか しそ

の歪曲を貫いて 「豊富即安価」が 「無 自覚的必然の社会法則」(〔2〕99ペ ー

ジ)と して実現するというのがス ミスの主張である。

このようにス ミスの見解を紹介した白杉は,し かし 「豊富即安価」を実現す

るこのスミスの 「無 自覚的社会法則」は 「自覚的な共同体の経済原則」になる

必要があるとし,そ こに 「現代経済学の使命」(〔2〕104ペ ージ)を みている,、

「自覚的な共同体の経済原則」 とい うことで,フ ァッショ的な統制経済をイ

メージすることも,社 会主義経済をイメージすることもともに可能である。お

そ らくこの時期に,市 場経済=資 本主義を支持することは,経 済情勢を考える

と.難 しいだけでな く,反 動的な態度であって,学 問的良心の放棄に等 しかっ

たであろう。 しか し.こ こに時局へのコ ミットメン トを読み込むことは適切で

ない ように思われる。「そのためには先ず経済学は国民を富 ませるというスミ

＼他編 『総力戦 と現 代化』 柏書房.1995年.

6)今 日では これをBノ ー トと呼び,今 か ら30年 余 り前に発見 され,新 しいス ミス全集で初めて公

刊された ノー トをAノ ー トと呼んで いる。
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ス精神へまで自己反省することが必要であろう」(〔2〕IO4ペ ージ〉 と,含 み

のある文章で結んでいるからである。白杉は明 らかに時局批判を込めていたよ

うに思われる。時局は,「国民を富ませる」方向などへはおよそ向かっていな

かった。

白杉は昭和11年 に 「都市 と農村との対立に関す るアダム ・スミスの見解」

(〔3〕)を 発表 した。この論文は,そ れ 自体はスミスの 『国富論』におけるこ

のテーマの議論の批判的分析であるが,そ の背後に.お そらくは昭和10年 前後

の日本杜会における農村の行 き詰まりと都市住民の生活苦の問題 といった時論

的な問題があったと推定して間違いないであろう。

ファシズムの温床となったのは,農 村の疲弊と荒廃した都市を背景 とする青

年たちの焦燥感であったことは,繰 り返し指摘されてきた。時に日本の軍隊が

中国侵略に乗 り出してから数年が経過していた。

実際,都 市 と農村の関係の問題は,き わめて重要である,,こ の時代のみなら

ず.ま た日本だけで もなく,都 市と農村の関係は,洋 の東西を間わず,多 くの

困難な問題を生み出してきたし,い まなお社会問題の多くは都市 と農村の関係

の問題に密接に関連 していることは,先 進国でも後発国でも同じことである。

もちろん,現 代の都市問題,農 村問題,そ して両者の関係の問題は,ス ミスの

時代のそれとはまった く異なる側面のほうが大きいし,ス ミスの知らなかった

新 しい現象と膨大な領域が存在する。

しか し.都 市と農村の関係について,本 来なら社会的分業関係にたつことに

よって相互に利益を与え合い,し たがって協力関係をもちうるはずであるにも

かかわ らず,な ぜ利害の対立が生じるのか という問題の指摘とその構造的な理

由の明確な説明一 その輪郭は自杉が巧みに紹介 している一 を行って,当 時

の人々に問題の所在を教えたのは,ス ミスであった。ス ミスは産業革命期の工

業都市でさえ,未 だおそらくはよくは知1)え なかったし,テ ムズ川の汚染間題

もスミスの目にはとまっていない。固有の意味での生活環境問題への肉薄とい

えるようなものはスミスにはないとい うべ きか もしれないが,し かし,都 市 と
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農村の利害の対立という問題の構造には,ス ミスは実に鋭い,深 い認識を持っ

ていた。

白杉がここで注目しているのは,も ちろんこの側面である。大塚 もまたス ミ

スからも学んで都市 と農村の利害関係を論 じた。白杉 も注 目しているように,

スミスには投資順位論という独創的な,し か し,そ の正当性については疑問の

余地のある思想があった。その概略はこうである。資本というものはその効率

か ら言って,農 業,手 工業.国 内商業,外 国貿易の順に投下すべきである。そ

の理由は,農 業 と手工業の労働は富を生む生産的労働であって,不 生産的な商

業労働より優位するのは当然であるが,前 二者のうちでは土地 と家畜 も貞献す

る農業がより生産的である。商業のうち国内商業が優位するのは。同一の資本

を用いたとして国内商業は外国貿易より国内の雇用により大きく貢献するから

である。この思想をまったく誤 りとすることは,お そらくできないであろう。

少なくともこういう思想は一1分にありうる立場であるし,そ れな りの根拠も

もつ ものである。

今見た論文で白杉は 「我々は都市と農村との対立に関するスミス自出主義の

意味を理解 し,そ れがこの対立を克服 し得ない事を批判 して,共 同的な国民主

義の必然惟を結論」(〔3〕235ペ ージ)し たように,照 和15年 発表の 「『道徳情

操論』の研究」において も,白 杉は,「新しい国民経済学の建設 といふ我々の

直接当面の課題」を語 り,ス ミスが 「非利己的な人間性から出発して,彼 が如

何に利己心を基礎づけたか,… …個人主義的経済倫理の基礎づけが如何になさ

れたか,及 びそれを超える道がどこにあるかが 『道徳情操論』の研究の根本課

題である」(〔4〕71ぺ 一ジ)と 述べて,時 局を意識 した発言をしている。

自由主義,個 人主義を克服 し,共 同的な国民主義をめざす というのは,近 代

の超克を彷彿させる表現ではあるが,自 杉の真意がそこにあったとは思えない。

なぜ.ス ミスにこだわ り,し か も 『国富論』だけでな く,『道徳情操論』ばか

りか,『 グラズゴウ大学法学講義』 にまで,真 蟄な研究を進めた白杉が,時 局

に積極的にコミットしなければならないのか,わ からないからである。時局に
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コミットす るなら、白杉ほどの碩学なら立派なイデオローグになりえたであろ

う。共同的とか国民主義 とかと言った表現をどこかに折 り込むことによって し

か,真 摯な研究の発表がで きなかったということが ことの真相であったように

思われる。

この論文で取 り上げられているのは,『道徳情操論』の第3篇 の 「行為の適

性」論である。白杉が シンパシーを 「同情」と訳 しているのは適切ではないが.

概念内容 自体は正確に理解され,明 快に説明されている。同情が,他 人の不幸

にのみ関するものはないこと.同 情は他人の行為 と情操の判断の原理であるこ

と,行 為は動機 と結果の二面か ら考察され,適 性 というのは動機に関して言わ

れることであること,適 性 ・不適性は同情 ・情操の一致によって判断されるこ

と,同 情は 「境遇の想像的転換」によって得られること,そ の際に傍観者は当

事者の立場に立とうとし,当 事者は傍観者の立場に立とうとすること,そ こか

ら二種類の徳が生まれることなどを,白 杉はまず説明 している。

この論文で力点が置かれているのは,「順境 と逆境」に絡んで展開される,

「人類の現世的活動の諸動機 とそれに基づ く社会秩序」についてのス ミスの分

析である、、白杉は,「健康で借金もなく曇 らぬ良心をもった人の幸福に,そ の

上何がつけ加へられ得るであろうか」 という一節に,ス ミスの 「極めて楽観的

な人生観」を見ている。その上で,「功名心」 と 「階級の差別」についてのス

ミスの有名な文章を引用 して,人 間の上昇志向は虚栄のためであり,虚 栄の源

泉となる富貴は封建的,絶 対主義的なものであるという把握には,「市民的な

ものを代弁した彼の市民哲学者」(:〔4〕79ページ)と しての面 目が示されてい

る,と 指摘 している。

その点 とともに重要なのは,「国王は人民の僕であって,公 益の要求するま

まに服従され抵抗され廃位又は処罰さるべきであるというのが理性 と哲学の教

説である。しかし,そ れは自然の教説ではない」という文章に,「 イギリスの

王朝に対するイギリス国民の伝統的な感情」(〔4〕8(〕ページ)の 基礎づけを見

ている点である。この点は,画 期的と言われる内田義彦のスミスからはすっか
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り消えている。白杉の次の文章はす こふるバランスのよくとれた正鵠を射た理

解といえるであろう。

「ス ミスはロック等の説き,フ ランス革命において実行されたような民主主

義や革命是認論に反対であった。もっとも彼は共和制の同情者ではあった。 し

かし彼は,少 なくともイギリスに関する限 り,国 民的伝統を無視する一面的急

進主義者ではなかったのである。と同時に重要なことは,彼 が単に封建的伝統

を墨守する絶対主義的保守主義者で もなかったことである。彼は伝統的なもの

を肯定すると同時にその封建的絶対主義的側面を批判し,そ れに対する市民的

なものの進歩性を基礎づけようとしたのである。」(〔4〕80-81ベ ージ)

このあと白杉は.中 下層階級においてのみ富への道は徳への道であるとのス

ミスの議論に進んでいるが,こ の点はその後に大河内一男のスミス解釈で強調

され ることになる。

『道徳情操論』第6版 に登場する 「道徳的情操の腐敗」論を紹介 して,白 杉

は,『国富論』より後に書かれたこの部分で,『道徳情操論』が 『国富論』の基

礎づけという意昧をもつ ことが明確にされたと結論づけている。白杉によれば,

「市民階級を含めた中等および下層階級がスミスにおいて単に経済的生産力の

担当者としてではなく,同 時に新 しい道徳の担当者として捉えられているとい

うことは十分注目に値する」(〔4〕85ペ ージ)。 しか し,ま たス ミスは同時に

市民階級の非道徳的な面,す なわち市民階級の利益と社会全体の利益の不一致

を見逃さなかったことを白杉は指摘する。「スミスが立っていたのは,総 ての

階級を超えた全体,そ の全体の利益 と一致するような生産者,総 ての消費者の

利益 と一致するような生産者の立場であった。そしてそれは当時 としては新興

産業資本家階級で しかあ り得なかったのである。」(〔4〕86ペ ージ)

引用は省略 したが,ス ミスが非難する反公益的な市民階級 とは,主 に,重 商

主義政策を要求 したような商業資本家と同業組合的独占を要求 したような封建

的手工業者であって,自 由主義を要求 したような産業資本家ではなか った,と

白杉は明確に述べている。前期的資本という観念はもたないけれ ども,こ こに
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はスミス理解を通 した,大 塚=内 田二小林と基本的に同一のイギリス資本主義

成立の理解が見られる。そしてそのことは,興 味深いことである。 というのも,

戦後の白杉は,本 格的に経済史研究に投入する1こつれて,大 塚史学を批判する

自らの立場を明確化 したか らである、,

続いて白杉は 「アダム ・スミスにおける正義の観念」(〔5〕)を 昭和15年 に

発表 した。この論文には短い序言があって,そ こでは 「経済学者は新しい経済

倫理を学問的に基礎づけ,そ れを根底 として新経済体制の理念と原理を新 しい

経済学体系 として打建てることに精進 しなければなるまい」(〔5〕213ペ ージ)

と述べ られている。これはたんなる時局への阿 りだったとは言えない。この論

文には真剣な理想社会を求める白杉の真情が込められており,む しろ逆に,抽

象的ながら体制批判の言説を読み取ることができる。

ここでも白杉は 『道徳情操論』の正義論を丹念に説明していく。その説明は

正確であ り,ス ミスの論点を巧みな筆の運びによって明快に教えるものとなっ

ている。こうして 「利益社会において も止義の原理が確立されていなければな

らず,そ の限 りその担当者としての国家権力を前提するというスミスの思想を

確認」(〔5〕227ペ ージ)し たあと,白 杉は 『道徳情操論』 と 『国富論』は首

尾一貫するという見解を述べている。 これはいわゆる 「アダム ・スミス問題」

に対する回答であることは言うまでもない。白杉は述べている。「白然的自由

の体制 として把握された経済体制においても各人は正義の法を犯さざる限 り自

己の利益を追求することが出来る.ということは,経 済生活の領域においても利

己心のみが唯一の原理ではなくて,同 時に他愛の原理が不可欠の契機であるこ

とを意味する……自然的自由とは良心の命ずるところに従 って正義の法を犯さ

ざる限度内において許容される自由に外ならない。」(〔5〕228ベ ージ)

スミスの個人主義.自 由主義は無制限な利己心の自由放任主義ではないこと,

全体の利益が個人の利益と矛盾する場合には.前 者が優先すること,し かし両

者が対立 しないかぎり,ど こまでも私益が擁護されることなどを論 じてきた白

杉は,「近ごろ喧 しい公益優先 ということが」,「私益と公益 とを対立させ、私
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益をそれ とは別の公益に隷属させるというのであるならば,そ れはスミス流の

個人主義の正反対すなわち抽象的全体主義に過 ぎない。そこには個人が生かさ

れ る道はない」(〔5〕230ペ ージ)と 言い切 っている。万人各々その処を得せ

しめる立場,「真実の意味における滅私奉公,す なわち私益を滅却 してその職

場その職分に応じて公益のために奉仕する」(〔5〕231ペ ージ)こ とといった

表現もあるけれども,白 杉の真意は全体は個を生かす ものでなければならない

ということにある。

白杉がス ミスの思想をすべて支持するものでないことは,明 らかである。論

文の末尾において,白 杉は.ス ミスが国家を法的国家とみなし,「民族的人類

的な道義的共同体」(〔5〕232ペ ージ)と はせず,国 家の積極的な活動を排除

したことを批判しているが,そ こに西田哲学一 白杉の師であった石川はその

強い傾倒者であった一 や田辺元の 「種の論理」の影響や,「 近代の超克」を

唱え 「世界史的立場」を提起 した京都学派の影響を過度に読み込むのは,行 き

すぎであろう。それは白杉が時局から身を守るために用いた符丁というニュア

ンスのものとみなし得る。

lV昭 和16年 以後のスミス研究

「アダム ・スミスの自然的自由」(1〔6〕)は,『 経済論叢』の昭和16年4月 号

に発表されたもので,『 道徳情操論』に見 られるス ミスの経済的自由主義の世

界観的基礎を考察することがテーマである、,ここでは前論文で立ち入らない と

していた自然法思想,自 然法学について,前 論文の不十分さを補うべ く,改 め

てス ミスの自然的自由の思想を考察し,そ の自然法思想の系譜のなかでの位置

を検討している。

「スミスの道徳哲学の根底にある根本の立場は,… …自然神学すなわち理神

論であった、、ス ミスの法律 ・政治および経済思想の基調をなしていたのは・…・

グロテ ィウス以来の自然法の思想であったが,し か しスミスの場合自然法の思

想を基礎づけていたのは理神論的世界観であった。」(〔6〕47ペ ージ)
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このような理解に立って,理 神論の系譜を論 じ,ス ミスの予定調和観が慈悲

深い神の概念に基づ くものであることを説いた白杉は,ス ミスの考える幸福 と

はなにか,そ の幸福 と徳 とはいかに して一致するのかを 『道徳情操論』の周到

な理解 を通して説明している。利己と強欲は見えざる手に導かれて,仁 愛心や

正義心に期待 しがたい社会の利益の増進に貢献するというスミスの論理によっ

て,自 然的自由の基礎づけが完成する。

この自然的自由の体制は,当 時成立 しつつあった近世市民社会の 「自然の成

行」に沿って構想されたその将来形態であった。見えざる手は 『哲学論文集』

に収録された 「天文学史」にすでにあることに白杉は注意をうながしている。

そして白杉は.見 えざる手は白然の事物の縫合原理であ り,そ れが道徳哲学に

も適用されて,総 ての人々によく知 られている原理たる同情を結合原理 として

倫理学を構成 し,利 己心を結合原理 として経済学を建設 したのであると総括 し

ている,、ここで白杉はボナーの研究を参考にしている。

しかしながら,白 杉はスミス経済学の重要な歴史的意義を認める一方,こ こ

でも 「ス ミスに始まる自由主義ない し個人主義の経済学を超えるためには,そ

してそのためには先ずその始祖たるスミス自身に帰 ってそうすることが必要で

あろうが,そ のためには自然的自由の理念を核心とするスミス経済学がその世

界観にまで遡って根本的に批判されねばならぬ」(〔6〕62ペ ージ)と 結んでい

る。この レトリック,つ ま り論じ方は,内 田義彦の次の文章に瓜二つであるの

は,偶 然であろうか。「・・一 ぼ くがスミスの積極面をつよくだすのは,い うま

でもなく日本においてスミスがいまそのままの形で生 きると考えているからで

は毛頭ない。むしろ、日本においてスミス的なものが(あ るいは前スミス的な

もののス ミス的解決への方向づけが)出 てくる可能性が十二分にあるがゆえに,

それとたたかわねばならぬ とかんがえているためである……」η

次の論文 「アダム ・ス ミスにおける愛国心と人類愛」(〔7〕)の 発表は,上

の論文のわずか3カ 月後である。そして続いて 「個人主義経済倫理の批判」が

7)内 田義彦 『経済学の生誕』未来社,1953年,17ベージ。
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またその3カ 月後に発表されている。白杉 自身が明言 しているように.こ の2

論文は一体のもので,共 同体主義の立場からのスミスの個人主義的経済倫理に

対する批判をモチーフとしている。この立場はすでに昭和9年 の論文にもうか

がわれたし,昭 和15年 からの 『道徳情操論』研究においても常に語 られてきた

ものであったが,論 文 「愛国心 と人類愛」において,そ の十分な説明がなされ

た と言えるであろう。ここで白杉は,「ス ミスの立場が人間の国家的存在を無

視 した単なる個人主義ないし万民主義ではない」(〔7〕61ペ ージ)こ とを強調

する一方,次 のようにス ミ,スを批判 した。

「スミスは正 しくも人類的国民的な立場に立とうとしながら,個 人主義的理

神論的世界観に制約されて.人 類的国民的なものの実現を個人の無自覚的行動

の白然法的結果に期待 したのである、,一一世界的場面においても究極の生活主

体が個人とされ,個 人の活動の無白覚的結果としての国民的なものと人類的な

ものとの調和が神の叡知において楽観されているところに問題がある。……国

民社会すなわち国家が本源的な生活主体であ り,そ の構成員として個人が考え

られるのでなければならぬ。世界的場面においても活動の主体は個人ではなく

国家であり,し か も国家はその構成員たる個人を媒介として単なる国民的存在

から世界的人類的存在にまで自己を高めるのでなければならぬ。我々は国家を

通 じて世界人類の福祉の増進に貢献するのであ り.国 家は世界的人類的側面を

もつことによって具体的な国家たり得るのである。」(〔7〕72-73ベ ージ)

このような発言に京都学派の世界史的使命の立場に共鳴する思想を感知する

ことも.容 易に可能であろう。しか し,白 杉のここでの議論はもっと着実な,

また健全な,国 家主義,国 民主義,共 同体論の立場ではないだろうか。その精

神は今日のコミュニタリアンにも通 じるものがあるようにさえ感 じられる。

国家の悪魔性のみを指摘 して,国 家解体論を唱えることは,当 時は もちろん

不可能であったが,戦 後であれ,現 在であれ,そ のような国家解体論はユー ト

ビアであるか,無 責任かである。

白杉の言説に時局への迎合を読み取ることも,表 面的には,確 かに可能であ
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る。 しかし 「共同的な国民主義」ない し 「国民共同経済」を重視する立場は,

昭和9年 の論文以来,一 貫 した白杉の持論であった。

さらにまた,そ のことをも越えて,人 間は国家を通じて世界人類の福祉の増

進に貢献するのだという言葉には,別 の意図(マ ルクス主義的な世界発展論)

を読み取ることも不可能ではない。この引用だけからは観念論的な議論ではな

いのかという誤解を招 くおそれがあるが,そ の前後を読み,さ らには全体を読

むと,白 杉がもっと現実的な歴史認識のコンテクス トで考えているのだという

ことが理解される。ド1杉が決 して時局便乗派の全体宝義者ではなかったことは,

終始一貫 して個人を生かすということを繰 り返 し説いていることにも示されて

いるであろう。

次に刊行された論文 「個人柔義経済倫理の批判」では,白 杉はこう述べてい

る。「スミスは経済生活を利益社会として把握 し,そ こにおける他愛の原理 と

しては他人の利益を侵害しないという消極的な意味における正義を要求 してい

るだけでシ積極的な利他的原理を否定 した。 しか し利益社会の根底には他愛的

共同社会が存在 し,利 益社会の発展 と共にますますそれがあらわになって くる。

我々はこの愛を紐帯とする共同社会を権力的共同社会から区別 して共同体と呼

ぶ、.しか して国民的範囲における共同体の具体的存在形態は国家である。国家

の本質は世界的ない し人類的性格をもった国民共同体である。」(〔8〕52-53

ベージ)

さらに白杉は,人 類の歴史は無自覚的な原始共同体から,権 力的な共同社会

または利己的な利益社会を通過して再び共同体へ,国 民的,世 界的規模 におけ

る自覚的共同体へと進むものであり.ま たそうでなければならないと述べてい

る。この世界史の三段階論は 『経済学批判要綱』のマルクスの三段階論を想起

させるものがあるし,ま たカール ・ポランニーの三段階論にも相通 じるもので

もある。また家族→市民社会→国家 という発展を説 くヘーゲルの世界史論を下

敷きにしているともみることができる。いずれにせよ,こ のような白杉の歴史

認識が時局との緊張関係をはらみつつ展開されたことは確かである。しかも,
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ことによると時局への迎合というニュアンスで読まれる可能性さえありうる議

論だったことも,す でに述べたように,確 かである。この場合は言説の多様な

読みが可能であることも重要であるが,意 図のほうが決定的に重要である。む

しろ,真 摯な若 き学究であった白杉でさえ,こ のような言説を繰 り広げること

なしには,ス ミス研究を公表できなかったという時代の流れを,わ たしたちは

重 く受けとめる必要があるように思われる。松尾博は、端的に,「 これらの論

文は,個 人主義を批判すべ く当然個人主義二資本主義を超えた立場に言及する

ことを必要としたが,暗 い谷間の時期のこととて,そ れはいわゆる奴隷の言葉

で語 られねばならなかった評 と述べている。

「第…・次大英帝国の崩壊 とアダム ・ス ミス」(〔9〕)は 翌17年 の3月 号 に発

表された.「世界の旧秩序を代表する大英帝国はいま崩壊の危機に瀕している。

この大帝国の崩壊なくして世界の新秩序はあ り得ない。」(〔9〕32ペ ージ)こ

のような見地か ら,旧 植民地帝国の解体をスミスが どのようにみていたかを回

顧することに意味があるのではないかとして,い わゆるスミスのアメリカ論を

中心 とする帝国解体=再 編成論を分析 したものがこの論文である,、例によって

白杉は,ス ミスの議論をバランスよく周到に分析 していて,大 西洋を挟んだ自

由主義大英帝国を構想 し,首 府のアメリカ大陸への移転をも辞さない気宇の雄

大なところ見せていることに も,言 及している。視野の広さと分析の正確さ,

周到さにおいて,こ の論文はいまなお優れた論文として読むことができるであ

ろう。

Vお わ り に

こうして白杉は戦前に相当のス ミス研究を遂行 していたが,戦 後の作品とし

ては 「アダム ・スミスの市民社会成立史論」(〔10〕)がある。これは堀経夫還

暦記念論文集')に寄稿されたものである。堀は河上肇門下で,東 北大を経て大

8)松 尾博 「白杉庄一郎先生 の業績 」『白杉庄一・郎博 士 追悼論文集』50ペ ージ、

9)1〕 杉庄一郎r古 典派経 済学の研 究』 山本書店,1956年 、
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阪商大(大 阪市立大学)に おいて経済学史研究の拠点を作 った、、白杉は堀の10

数歳後輩であるが,堀 のスケールの大きさと実証の手堅さは白杉にとって も教

わるところがあったのではないだろうか。それはともか く,白 杉のこの論文で

は大塚史学批判が明確になっている。

戦後,白 杉は,マ ルクス主義の立場を鮮明にした。そして絶対主義,資 本主

義,ブ ルジョア革命の本質を見極めるために,マ ルクス ・エ ンゲルスを始めと

する膨大な文献を渉猟 し,英 国経済史研究に力を注いだ。その成果である絶対

主義論や大塚史学批判は,マ ルクス主義の立場か らする天皇制絶対主義批判

(国家官僚制批判)の 根源的な遂行を意図するもので,ラ ディカルな仕事で

あった、,白杉はブルジョア民主主義革命では絶対主義の本質的契機は残存する

のだと語っている1%

白杉のス ミス研究が自ら結実 しなか ったとすれば,そ のようなマルクス主義

の立場からする経済史研究にとって,ス ミス研究はもはやアクチュアリティを

失ったと見ていたからではないかという疑念が脳裏をかすめる。

実際また,今 見た上述の論文では,ス ミスの歴史観を自然主義的歴史観と呼

び,そ の特徴を指摘するだけでなく,そ の限界ない し誤謬をつよく押 し出して

いる点が印象的である。白杉によれば,ス ミスの言 う自然的順序に合致 したの

は北アメ リカ植民地ではなく,む しろアジア諸社会だったのであ り,皮 肉なこ

とに自然的順序は停滞をもたらすのである、かえって.外 国貿易→製造業→農

業という現実の歴史的発展の事実は,ス ミスの歴史観の誤 りを証明するものな

のである。白杉は資本主義の内発的発展を全面否定ずるわけではないが,外 国

貿易の媒介が不可欠だったとする。この立場は大塚史学 と宇野理論の商業資本

による生産過程の包摂論との総合ないし中庸を意味するであろう。

21世紀を迎えて,時 代状況は大きく変貌した。 スミス研究の水準は,近 年,

国際的にみて,飛 躍的に高 くなった。日本でも優れた研究が生まれているけれ

ども,ス ミス研究に緊張感が失われているという印象 も拭えない。案外スミス

10)白 杉庄一郎 『絶対主義論』日本評論新社.1957年,173ページ。
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研究は一見活況にみえながら,自 壊 しつつあるのかもしれない。

白杉のスミス研究は現在の研究水準から見れば,多 くは乗 り越えられたもの

であると言えるかもしれない。しか し,学 問にとって試練の季節であった昭和

10年代に,沈 黙するのではなく,積 極的に研究成果を公表していった白杉の学

問への情熱には,心 をうつものがある。論文はその論理の聡明さによってだけ

でなく,そ のなかに込められた学問の精神の高適さによって も後進の研究者を

ひきつけることができる。

温故知新 というには,白 杉の仕事 は新 しいけれ ども,経 済史において も大塚

史学が衰退 し,新 しい潮流が押し寄せて久しい。経済学史研究 も転換期にさし

かかっている。社会思想史研究 もまた真価を問われている。 このような時に,

西の頓学であった白杉の真摯な学問への姿勢とその熱意に一 その理論的,経

済史的,経 済学史的研究に一 学ぶ ところがあってもよいのではないか と思わ

れる。
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己曇員追

白 杉 は 自 らの ス ミ ス研 究 を体 系 的 な著 作 に仕 上 げ よ う とい う意 図 を持 っ てい た よ うで

あ った 。 本文 で 見 て きた 既 発 表 の論 文 に ま とま っ た形 で 加 筆 さ れて い るの も の は6論 文

あ り,そ れ は,以 下 の とお りで あ る、,〔 〕 はk述 の 引 用文 献 番 号 で あ る,,

〔2〕3ペ ー ジ途 中か ら7枚 の挿 入,4ぺ 一 ジを 削 除 して,11ペ ー ジ途 中か ら39枚 の追

加,12-15ベ ー ジの 後 に4枚 の追 加 。 合 計50枚 の 加筆 。(1枚 は400字 。 以 下 同 じ)

〔4〕10ペ ー ジの 途 中か ら11ペ ー ジを 削 除 した 後 に,27枚,1H2ペ ー ジ の 大 半 を 削 除

して15ペ ー ジの次 に36枚 、,合計63枚 の 加 筆.

〔5〕1-2ペ ー ジの 後 に7枚,3-4ペ ー ジの 後 に3枚,5-8ペ ー ジ の 後 に6枚,9-10ペ ー

ジの 後 に4枚,1H2ペ ー ジの 後 に3枚,13-14ペ ー ジ の 後 に26枚,17-20ペ ー ジ の

大 半 を 削 除 した 後 に6枚 。 合 計55枚 の 加 筆 、

〔6〕1-4ペ ー ジの 後 に2枚,5-9ベ ー ジの 後 に4枚10-14ペ ー ジの 後 に3枚.15-16

べ 一 ジの 後 に82枚 の追 加 。 合計91枚 の 加 筆 。

〔7〕1-3ベ ー ジの 後 に2枚.4-7ベ ー ジ の後 に10枚.8ベ ー ジを 削 除9ペ ー ジの後 に

半ペ ー ジの 挿 入 、,loペ ー ジ を 削 除11ペ ー ジの 後 に 半 ペ ー ジの 挿 入 と新 稿4枚,11

ベ ー ジの 大 半 削 除 。 合計16枚 の加 筆 。

〔8〕1-3ペ ー ジ の後 に2枚,4-5ペ ー ジの 後 に13枚,6-7ベ ー ジの 後 に2枚,8-15ベ ー

ジ の後 に4枚 。 合 計21枚 の加 筆 、

未発 表 の原 稿 〔便 宜 上 番 号 を付 け る〕

〔11〕 「交 換 論 」167枚 。

〔12〕 『道 徳 情 操 論 』 と題 す る原稿97枚 。

〔13〕 「ス ミス経 済 学 と法 律 学 」116枚 。

以 上 を あわ せ るだ けで も,大 冊 に な るで あ ろ う。

『経 済学 史概説』(ミ ネルヴ ァ書房,昭 和31年)な どを見 ると白杉 のス ミス経 済理論

の研究 は相当進 んで いた もの と思 われ るが,以 上の ス ミス関係論文 を眺め ると,『国富

論』研 究が比較的弱 く,『グ ラズゴ ウ大学法 学講義』 と 『道徳情操論』 の研究 に強い こ

とが特徴の よ うに思 われる。『哲 学論文 集』 は白杉の視野 にあって本 文で 触れた ように

〔6〕で援用 されていた,し か し,当 然なが ら白杉 はス ミスの 『修辞学 ・文学講義』 を

知 らなか った。白杉が他界 した ときには,そ れは未発見だ ったか らである。

ともあれ,白 杉 は熱 心にス ミスの主著の研 究に取 り組んだ。そ して草稿 のままに残 さ
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れた白杉 のス ミス研究 を検討 して既発表 もの と比較 してどのような発展が見 られ るか を

明 らか にす ること,ま た本格的 と思われ るヒューム研究 を検討す ることは.残 された課

題で ある、

(1996年3月,2003年7月 加筆)


