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組織論における制度学派の理論構造
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1は じ め に

組織論における制度学派は,そ の理論構成において社会的な価値と組織の関

係を中心に据えているとい う特徴を持つ。組織論においては,価 値に関するこ

とは非科学的であ り、科学的に扱えないものであるとして避けられる傾向にあ

る。価値は所与 とされ,積 極的には議論されない。

価値などの象徴的な存在は,組 織にとって無視できない ものである。なぜな

ら,組 織はそれを取 り囲む社会から経済的な要素だけでなく,価 値的な要素で

も評価される側面を持つからである。社会からの高い評価は,取 引や人材確保

などを含めた組織の様々な活動を円滑に行うことを可能にする.

組織論におげる制度学派は,組 織論へ価値的なものを持ち込んだという点に

おいて非常に重要な貢献をしたといえる,、本稿では,制 度化 に関する論理に焦

点を当てて制度学派の理論構成や構成概念を取 り上げる。制度学派はその理論

構成の違いから大きく分げると旧制度論と新制度論 に分けることがで きる。両

制度論はその埋論が解 こうとする問題や基となる学問的背景 も異なっているた

め、旧制度論 と新制度論を別々にみてい く必要がある。 また,そ れぞれを分け

て検討することによって同じく価値を中心に据 えている両理論の比較検討 も可

能になる。,

次の第U節 では旧制度論者のSelznick[1957]の 理論 とその構成概念を概観

する・第皿節では新制度学派の埋論とそれを構成す る概念を見ていく。第lV節

では,両 制度理論の理論的な含意がもつ相違の比較検討を試み結論 とする。
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ll旧 制 度 論

Selznick[1957]は,新 制度学派の出現によって旧制度論者と呼ばれ るよう

になった。彼は,そ れまでの管理論が管理能率の向上や部下との円滑な人間関

係の構築によって組織成員か らの積極的な貢献を得ることに向けられていると

指摘する。そして,そ のような対人関係的な仕事の他に管理者が しなければな

らない管理の他の重要な側面が見逃されているという。その仕事 とは、組織に

社会の価値を取り込むことである。彼は,そ れを組織が制度になると表現する。

二れから彼の主張を理解す るためにその理論を構成する諸概念を見てい くこと

とする.

1組 織と制度

Selznick[19571は.組 織が社会の価値を取 り込み持続的な社会的価値を担

う制度になることを指摘 している。また,そ のための管理者の仕事や責任 につ

いてもその著書の中で言及 している。一般に制度 とい う概念は,組 織なども含

むものとして使用されている。これに対して,彼 はその主張を展開する上で,

組織 と制度 という概念について次のように分析的に区分 し,定 義する。

「組織」は.一 つの使い捨て可能な道具であり,あ る特定の仕事をするため

に特別に考案された合理的機械である。他方,「 制度」 は社会の必要な圧力か

ら生まれた自然発生的所産一 反応性 ・順応性をもった有機体一 である。

(Sdznick[1957]p.5)

組織は目的を達成するために合理的に設計された ものとして捉えられ,制 度

は合理的に設計された細 餓が時間の経過とともに組織内外の社会的な圧力を受

げ,社 会と有機的に結びつ き,組 織内外の欲求や期待を満たす ものとなり使い

捨て可能ではなくなると考えられている。旧制度論において,組 織が制度にな

る様態を組織が独自の性格を獲得 してい く過程 として描かれている、次に制度

化のプロセスについてみていくこととする。
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2制 度化一 組織性格の形成一

Selznick[1957]は,組 織が社会的圧力を受 け,反 応性 ・順応性を持 った有

機体すなわち制度になると指摘する。これは組織が社会からの刺激に対 して対

応するのに,一 時的で無作為的な反応を行 うのではなく,適 応的反応の構造を

形成するということを意味 している。その適応的反応の構造を彼は心理学で使

用される性格の概念を援用 し,組 織性格の概念で捉えている。以下では,組 織

性格の概念についてみていこう。

性格の概念は,歴 史性(性 格が個人の歴史的発達を反映 している),統 合性

(発見可能な統合された型が存在する),機 能性(個 人を脅かす内外の要求から

防衛する機能を果たすように形成される),動 的である(自 我の再構成によっ

て,新 しい衝動,欲 求,問 題を生み出す)と いう4つ の属性を持つものとして

心理学において使用されていると彼は指摘する。そして,組 織の制度化をそれ

らの4つ の属性 と関連させて,以 下のようなプロセスとして描いている。

1.技 術的 ・合理的 ・非人格的 ・課業志向的フォーマル体系(い わゆる 「組

織」)は,個 人や集団の間で起 こる反応的相互作用によって条件付けられ

る。

2.時 の経過に伴い,こ の反応的相互作用が型にはまって くる。一つの祉会

構造が生み出されたのである。この型は歴史的なものであり,そ れは特定

の組織における特殊な経験を反映している。またそれは機能的であり,組

織がその内外の社会環境に自己を順応させるのを助ける。さらにそれは動

的であ り,新 しい活動勢力,こ とに特定の職務あるいは政策に関わ り合い

を持つ人々からなる利害関係集団を,組 織内部に生み出す。

3.組 織は価値を注入された とき,す なわち,単 に道具 としてばか りではな

く,直 接的な個人的欲求充足の源泉として,ま た集団の…貰性を象徴する

媒体 として重要視されるようになるとき制度となる。この注入によって,

組織のはっきりとした独自性がつ くり出される、,制度化がかな り進んでい

るときには,特 殊なものの見方,習 慣,さ らにはその他のかか りあいが統
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一されて,組 織の生涯をあらゆる面で色づけ,そ れによって,フ ォーマル

な整合や指令だけではとうてい達成できないような高度の社会的統合を組

織に付与する。(Selznick[1957]pp.39-40)

以上のように,彼 は性格形成に関する心理学の知見を適用 し,組 織の制度化

のプロセスを説明する。制度化とは,各 組織に固有な組織性格を獲得すること

と同義である。組織は環境適応に際 して,特 有の反応構造を形成する。旧制度

論では,こ れを組織が制度化すると呼ぶ。制度化によって,組 織は組織内外の

諸価値を取 り込んで社会環境に順応する。そ して,制 度化 した組織は,組 織内

外の人々の欲求を満たすようになり生存能力を高め,組 織内にはものの見方や

習慣などが確立され,そ の結果 として特殊な能力を獲得すると考えられている。

このような組織の制度化は,組 織が成立 したときから自然に起 こる出来事で

あるという。制度化が起こる原因を彼は組織のオープンエンド性の存在に求め

ている。次にオープンエンド性 と制度化の関係についてみてい くこととする。

3オ ープンエンド性と制度化

組織は社会からの価値を吸収 し制度になる。組織が社会からの価値を獲得す

る理由を旧制度論では組織のオープンエンド性に求める。オーブンエン ド性 と

は,組 織の目的を達成するための手段選択における裁量の余地のことである。

つまり,オ ープンエンド性が大きい場合は,前 節で説明 した性格形成的な制度

化がおこる程度も高 くなるということである。

オープンエ ンド性は,組 織 目的を達成するときに必要な技術的要因の大きさ

によって決まる。課業が技術によってその大部分を規定される場合,そ の選択

をするうえで技術が選択の理由となる。その場合,選 択基準は技術基準になり

他の諸価値が選択理由として入 り込む余地がなくなる。反対に,技 術が課業を

規定 しない場合に,そ の選択基準に他の価値が入り込む余地ができる。純技術

的に手段選択の基準が与えられないことが,手 段選択をするに当たっての基準

の選択可能性を生み,と か く正当性や根拠を必要 としがちな組織において他の
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基準が入 り込む余地と必要性を生むことになる。

組織の活動は様々な欲求や価値基準を持 った人問によって行われるために技

術的基準 によってのみ構成されることはない。そのため,ど のような組織で

あって も制度化が起 こることになる。

次節では,組 織の制度化 という経験がもたらす問題 とそれにともなう管理者

の役割についてみていこう。

4制 度化の帰結と管理者の役割

組織のオープンエンド性への価値の浸透,す なわち制度化は組織に環境への

適応 と変化への抵抗という2つ の帰結をもたらす。

組織による杜会的価値の取 り込みは組織の社会環境への適応を促進する。組

織内的にみれば,オ ープンエンド性に社会的価値を取 り込むことによって既存

の組織慣行が正当化される。そして.そ れは新 しい環境への適応の阻害要因に

なる。社会的価値は組織慣行を正当化する形で組織に組み込まれていると同時

に既存の組織慣行はそれに従事する組織メンバーの利害関係とも結びつ くため

変革に対 しての大 きな抵抗を生むことになる、、また,組 織が持つオープンエン

ド性に入り込む価値は必ず しも組織にとって有益なものに限られるわけではな

く.組 織の目的を骨抜 きにするような手段を選択させるような価値が入り込む

場合もあ りうることも問題 となる,、

以上のように.旧 制度論において制度化は組織にとって正 と負の両方の帰結

を導 くものとして描かれ る。制度化は必ず しも組織の長期的な発展にとってよ

い方向にだけ導くものとしては捉えられていない。このことか ら彼は組織に入

り込む価値を監視,選 択 し組織を望ましい方向に導 く管理者の役割の重要性を

指摘するのである。管理者は組織の進むべき方向,組 織の制度体としての価値

を見定め.そ れを可能にする組織のルrル や構造をつ くりだす役割を担 うもの

となる。

以上,本 節では旧制度論の理論構造を見てきた。組織はオープンエ ンド性の
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存在によって社会からの価値を吸収 し,そ れによって独自の能力や無能力を生

み出す構造をつくりだすものとしてとらえられる。組織が制度化するとその手

続きや慣行に価値が入 り込んでいるために,改 革に対する抵抗を生むことにな

る。そのため,管 理者は制度化に関して組織の長期的な発展 も視野に人れて組

織を望むべき方向に導 く必要がある。

次節では,新 制度学派の理論構造についてみていくこととする。

lll新 制 度 論

新制度学派は,1960年 代後半 に出現 したLaurence&Lorsh[1967]な どの

コンティンジェンシー理論に対する形で1970年 代後半か ら出現 した。それ らの

研究は,そ の置かれている環境を考慮するオープンパースペクティブの立場を

とっている。それらの理論が組織の環境 として捉えたのは,そ の研究対象が主

に企業に置かれるためか,技 術や規模 といった環境の要因が重視されて,そ れ

に関連する組織構造に注目した研究が主であった,,

これに対 して,新 制度学派は社会の価値や規範などの文化的な要素が組織に

与える影響を考慮する。このような社会の価値への注目は旧制度論と共通 して

いる。 しか し.研 究の焦点や関心などが異なっており,直 接的に1日制度論の議

論を発展させているわけではない。新制度学派は,組 織の公式構造が法律やパ

ブリック ・オピニオンなどの制度的要因によって規定されると論 じ,制 度的要

因と組織構造の関係に注目する。以下では,新 制度学派の理論とその構成概念

について概観する。

1基 本的理論枠組み

Meyer&RowanL1977]の 論 文 は,新 制度学 派 を導 くこ とにな った最初 の

ものであ る。先 に も述べた ように.新 制度学派は,オ ープ ンシステムパースペ

クテ ィブの立場で組織 と環境の関係に焦点を当てる、それ以前 のオープ ンシス

テムパ ースペ クテ ィブの立場で組織 と環境 の関係 に焦点 を当 てていた ものは,
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環境として技術的なネットワーク関係や環境管理活動などの技術的な要因を中

心に考えていた。しか し,Meyer&Rowan[1977]は,近 代社会においては,

技術的な要因だけではなく,社 会や文化などの高度に発達 した制度的な文脈に

よって組織構造が規定されると論 じる。この主張は新制度学派の主張の骨子で

あ り,そ れを基にして多 くの諸研究が現れた,,こ こで は,最 初にMeyer&

Rowan[1977]の 童張について詳 しく見ていき,制 度学派の主張を構成す る他

の重要な概念 も説明する、、

Meyer&Rowan[19771は.高 度に制度化された文脈が紅織構造を決定す

ると述べている。高度に制度化された文脈においては,様 々な文化がそうであ

るように,認 識や価値を規定するものがルールのような形態で存在 している。

彼 らは制度的文脈の中でそのように組織構造に影響を与えるルールを制度的

ルールと呼んでいる。制度的ルールは目的や手段の適切性を示 し.個 人や組織

の裁量を超えた基準として当然と考えられており,相 互主観的に社会に存在 し

ているものとされる。

このように人々に当然と考えられている制度的ルールによって組織構造が決

定されるという側面を強調することが新制度学派の大 きな特徴である。これら

の制度的ルールは,法 律や世論などの形で社会に存在するといわれる。組織構

造は,技 術や機能などの理由によって説明されるのではなく,人 々が持ってい

る価値や信念などの文化的な影響力によって決定されていると説明される.

そのような象徴的な価値評価の例 として,彼 らは,人 事部門、R&D,広 告

部門などの会計上の評価をあげている。それらの部門は,直 接生産とは関係な

いものであるが,組 織が当然備えるべきものとして考えられていることによっ

て,た とえ実際に組織の利益に貢献していないとしても,形 式的な生産機能を

与えられ評価されているという事実を取 り上げている。

彼らは,上 記の例のように制度的な文脈の中で評価されることによって,組

織が杜会から正当性を得ることの利益を指摘する、,組織を取 り巻く様々な制度

的ルールを取 り入れ,正 当性を得ることによって,組 織の内部参加者やストッ



組織論における制度学派の理論構造(221)61

グホルダーに対 して社会的に適合 している,正 当であると示すことがで きる。

組織は社会か らの信頼を獲得 し,借 入金,寄 付,投 資などをより得やす くなる

ことになる。その結果 として,組 織は生存の見込みを高めることがで きる。

以上述べたことは,新 制度学派の基本的枠組みになっている。それまでの組

織論のように技術などの環境要因ではなく,社 会の規範や価値などの制度的な

要因に注目している。それ らは制度的ルールとして相互主観的に社会に存在 し,

組織 はそれらを取 り込むことによって,杜 会からの正当性を獲得する。組織は

正当性を獲得することによって生存の見込みを高めると主張される。

新制度学派では相互主観的ルールの確立による制度化に議論の焦点を当てて

い るが,相 互主観的 ルールを共有する組織の範囲は無制限で はなく,組 織

フィール ドの概念 によって限定され る。次に,そ の概念についてみてい くこと

とする,,

2制 度的ルールの生成一 組織フィールドー

新制度学派に:おいては,制 度的ルールが確立 してい きそれによって組織が影

響を受けると論 じられる、、彼等 は,旧 制度論 とは異なり単一組織の制度化に焦

点を当てるのではな く,類 似した組織群の制度化を問題 とする。そのため制度

的ルールの生成される場も単一組織を越えた組織開での相互作用の中で捉えら

れる。彼等はその範囲を組織フィールドの概念で表す。

組織フィール ドをScott[1991]は,以 下のように定義している。

類似 した生産物 もしくはサーピスを生産している組織集合を同定 し,さ らに,

重要な取引相手,財 政の源泉,統 制集団,専 門職業的もしくは同業者のアソシ

エー ション,他 の規範 的 もしくは認知的影響の源泉 も含 んでいる。(Scott

[19911P.ユ73)

組織が取 り込むべ き制度的ルールは,類 似した組織の相互作川やそれ らの組

織に影響を持つ上位組織など様々な集団から生成される。新制度学派では,制

度的ルールや正当性 と組織構造を結びつけて考えるため,そ れ らを発生させる
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範 囲がすべ て組織の置かれてい る環境 と考 えられてい る。

2制 度的ルールの相互主観化と普及

新制度学派では組織 フィールド内でルールが生成され普及 し、正当性 と相互

主観性を獲得 してフィールド内の組織が同型化すると論 じられる。この主張は

1blbert&Zucker[1983]の 経験的研究によって裏付げられている,,彼女 らの

研究は,機 能的な理由からではない,正 当性の普及によって組織構造が決定す

ることを示 している、,以下でそれを紹介する。

彼女 らは,公 式構造の普及について調査する目的で,1880年 から1935年 のあ

いだのニューヨーク,マ サチューセ ッツ,オ ハイオの3州 における市民サービ

ス改革について調査 している。調査期問の初期の段階では,改 革を採用する都

市の間には共通の特徴があ り、その改革を必要 とするような都市が持つ規模や

人種構成などの構造的特徴と深 く関連 していた。 しか し,調 査期間の後期にお

いて改革を採用した都市は,改 革を必要とする都市の構造的特徴とは関係なく

進行していた。 この結果から,彼 女らは,調 査期間の初期にお こった革新の採

用は,革 新採用前における組織内の既得権益を守ろうとする利害関係者 とのコ

ンフリクトや革新に関しての組織内の合意によって決定されるが.後 期に革新

を採用した市は,初 期に採用 した市で引き起 こされた議論により正当性が確立

することによって,機 能的必要性とは異なる理由,つ まり,改 革の採用が近代

的市政として当然備えるべ きものとして考えられるようになったことにより制

度化が進んだと論 じている、、

このように新制度学派では,相 互主観性と正当性の確立によって,組 織の同

型化が進むと考えられている、,次に,制 度的同型化を生ず る組織のルール取得

の諸類型についてみていく。

4制 度的ルール取得の諸類型

DiMaggio&Powdl[19831は,制 度 的同型化 を引 き起 こす ルー ル取得 の諸
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類型を3つ に分類 している,,それは,強 制的同型化,模 倣的同型化,規 範的同

型化である。

強制的同型化は,当 該組織が依存 している組織や社会からの文化的期待など

によってかけられる公式的,非 公式的圧力か ら生 じる同型化である。強制的同

型化を引き起こす圧力の具体的な例 としては,法 律や消費者団体の意見等を含

んだ世論などが挙げられる。模倣的同型化は,環 境の不確実性から生 じる同型

化である。これは,組 織が目的をはっきり認識できない,技 術を十分に理解で

きていないときに,組 織に成功 している他組織を模倣しようとする圧力がかか

ることによって生 じる同型化である、,規範的同型化は,主 に専門職業か ら生み

出される同型化である、,専門職業化は,仕 事をより合理的に扱 うために仕事の

方法や状態を定義するための認知的基礎を提供する。大学や研究機関などは,

研究を通 じてある事柄に関 して合理的に扱 う方法を生み出す。規範的同型化は,

諸組織がそれらの知識を取 り込むことによって進行する。

次にこれまで本節で見てきた諸概念を含んだ形で提示されている制度化モデ

ルを取 り上げる.

5制 度化モデル

これまでみてきたように,新 制度学派では,相 互主観的なルールの存在に

よって制度化を説明しており,当 然 と思っているというような認識のレベルや

省然そうすべきであるというような規範的な力によって組織構造が決定 してい

ると説明される。

組織の公式構造は,組 織内の状況に合うように合理的に選択された ものと考

えるのではなく,そ の構造的特徴を備えることが正当だ と思われているために

採用されると論 じられる。このような論理構成を採る新制度学派の制度化を説

明する様式には,人 々の選択 に関する裁量の余地は存在 しないことになる。

選択の余地が存在 しているとしても,新 制度学派においては,そ の選択の基

となる選好 自体が,Scott[19871[1991]やAbe11[1995]が 指摘 しているよう
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に,し ば しば,制 度 によって決定 され ると仮 定される.

しか し,こ の ような制度化 の説明様式 は,制 度 の継続性 に関 しての説明 には

苦労 しないが,ど うしてある革新や構造が新 たに制度化 してい くのか な どの制

度の変容や発生について説 明す ることが難 しい とい う問題 点を持 っている.

こ のよ うな問題 を克服す るため に,最 近は制度論 に変化 の説明 要素 と して

人々の利害関心やそれに よる コンフ リク トを組み込むべ きだ とい う主張が され

てい る。(Scott[1987][1991].r)iMaggi(〕[1988],Jepperson[1991])

Meyer&R(》wan[1977]以 降 の様 々な経験 的研 究 の 成果 もあ り,制 度 的

ルールが 人々の利害関心な どに よって形成 され てい ることも明 らか になって き

ている とい うこと もこの ような主張 の基 となってい る.

そ のよ うな中でT・1bert&Zucker「1996]は,利 害 関係 や コンフ リク トを含

ん だ形 で の制 度 化 の モ デ ルを提 示 してい る。 そ れ は,習 慣 化(Habituali-

zatio11),対 象 化(Objecti癒ation),沈 殿 化(Sedimentation)と い う3つ の段

階か らな る。制度化 は,時 間,の経過 とともに社 会において正当性が確立 されて

い き,当 然な もの として受 け入れ られてい く過程 としてモデル化 され ている。

以下 に示す図は,そ れを図式化 した ものであ る。

以下で第1図 の各段 階の特徴 を詳説す る。

習慣化 の過程 は,前 制度化段 階(Pre411stltutiollahzationstage)に 位 置づ け

られ る、,この段階では革新に伴 った新 しい組織構造が現れ る。その構造を採用

する組織 は,同 じような問題 に直面 している とい う特徴 を持 ってい る。それ ら

の組織 は比較 的少数か らなる組織集合で あ り,構 造 の普 及は模倣 によって行わ

れ ることが主 な特徴 となる,,

対 象化 の過程 は,中 制度 化段 階(Semi・institutiomlizationstage)に 位 置づ

けられ る。 この段 階 は,革 新 を理論 化す る ことへ の圧 力が高 い とい う特徴 を

持 ってい る.革 新に よってつ くりだ された組織構造を採 用する組織 は,習 慣化

の過程の時 とは異な り,正 当化 の確立が進行す ることに よって,類 似 していな

い組織集合 にまで広が る。
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制度化プロセスの構成要素

立 法

饗 ヒ↓脚 鋤
革 新

対 象 化習 慣 化

漏 貼論 ↑
國
＼
利害関係集団の支持

利害関係集団の抵抗

出 所:Tolbert&Zucker[1996]p,182.

沈殿化の過程は,全 制度化段階(Full-institutionalizationstage)に 位置づけ

られる。革新によってつ くりだされた組織構造の拡散は,規 範的圧力によって

行われる,、なぜなら,理 論化の成功によって正当性が確立 し,そ の構造を採用

するべき組織群が明らかになるからである。そのため,こ の段階では組織構造

は適切な採用者 として理論化されたグループ全域で採用され,構 造は現実的に

完全 に普及し,構 造の永続化が保たれる。この段階の特徴である構造の完全な

制度化は,相 対的に低い抵抗,継 続する文化的支持や支持集団による奨励や期

待された結果 との肯定的な相関に依存する。

このように制度化は深さと広さを持つ ものとして扱われる。制度化は,初 期

の比較的狭い範囲での同質な組織においての試行錯誤による革新の出現,組 織

問でのモニタリングによる模倣や革新の理論化を通 じての正当性の獲得による

中範囲の普及,利 害関係者の支持や抵抗に依存 して広がる広範囲におげる普及
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というように正当性や利害関係者の抵抗の有無 という正当性の確立する段階と

結びつけられると同時に,制 度化は広が りを獲得 してい く過程としても描かれ

ている。

新制度学派の制度化のモデルは,こ のように制度化を制度化の初期段階にお

いては,人 々の利害関心やそれによる試行錯誤によって進行 し,制 度化の後期

の段階には理論化による正当性の確立などによって人々の利害関心から離れて

当然のものとして受け入れられていく過程によって完了するものとして描いて

いる、

以上,本 節では新制度学派の理論と諸概念を見てきた。新制度学派において

は.類 似 した組織群やその他の正当性の源泉における相互主観的なルールの確

立 と普及,ル ールによる止当性の確立やその当然視により,組 織が制度化 して

くると論 じられる。

IV結 び に か えて

以上,新 旧両制度学派の理論についてみてきた,、制度学派は,組 織論におい

てとか く技術的なものに注目する傾向にある中で,組 織に影響する社会的価値

について積極的に扱 っている、、新旧両制度論で明らかにされたように,組 織に

とっては杜会的な価値は無視できない重要な要素である。制度学派による社会

的価値の強調は組織論にとって重要な貢献であるといえる。

第1節 では旧制度論,第 皿節では新制度学派の理論について丹念に見てきた。

両制度論は組織に影響を与える社会的価値の影響に注目している点は共通 して

いる。 しか し.理 論的には大 きな違いが存在することがわかる。

新制度学派はBerger&Luckmam[1966]の 知識社会学を基礎にしてお り,

制度が もっている意識しない当然さの側面を強調する。糸1、1織の制度化は公に正

しい当然なものとされているルールである。そ して,制 度化されるものとして

捉えられているものは組織の公式構造である。新制度学派においては,経 験的

研究で もそうであるが,類 似した多くの組織の公式構造に焦点を当てて構造の
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普及を調べる。

セルズニ ックは,合 理的に設計された組織が制度化すると捉える。公式構造

がさらに制度化されると言い換えることもできる。そして.組 織が制度化され

る要因として捉えられるのは社会的に当然視され,正 当だと思われているもの

だけではなく,組 織の利害関係者からの圧力などの正当性には関係ない圧力 も

含まれている。新制度学派では,利 害関心は当然性や正当性を破壊するものと

して位置付けられており,制 度化に関 して正当性を強調する立場から正当性,

当然性を持たないルールによる制度化に関 しては理論の範囲外 となってしまっ

ている。

組織 という制度は,「意識的に調整された人間の活動 と諸力のシステム」

(Bamard[1938]p.78])と 定義 されるように,目 的を持って創られ,目 的に

向けて意識的に調整される側面が存在する。その過程では,組 織参加者の利害

関心を刺激する構造を積極的に組み込んで維持 していこうとする。組織 を取 り

囲む環境を見ても,組 織への制度化を生み出す圧力は社会的に正当化されてい

るものだけとはいえない。 この意味で,旧 制度論のほうが制度化に関してより

組織の現実に即 しているといえるだろう。

また,両 理論はその論理構成から組織の制度化が引き起 こす帰結についても

異なった見解を示 している。新制度学派においては,組 織の制度化は環境への

適応を表 し,肯 定的に受け止められる。新制度学派においては,世 論への一致

は望ましいものになる。これに対 して,旧 制度論では世論への一致は必ず しも

歓迎されるわけではない。旧制度論においても制度化の結果は環境適応を表 し

ているが,組 織 にとってよいものであるか どうかは長期的な観点から判断 しな

ければならないとされる。世論は杜会の多 くの人の意見を反映 したものである

が,そ れが組織にとって重要な価値を持っているとは限らない。単に世論へ同

調するのではなく.そ の組織が もっている社会的に必要とされる機能を果たす

上で必要な能力を強化するかどうかを見極め,組 織の舵取 りをしていくことは

必要となるだろう。,
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旧制度理論は,組 織の制度化に関 してより多 くのものを含んでいるといえる

だろう。 しか し,そ の理論が実践可能なように精緻化されているとはいえない、,

彼は制度化 した組織としての理想像を提示 し,管 理者がそれを目指すべきであ

るということを繰 り返し述べている。 しか し,そ の理想像 と組織の実態を結ぶ

ための議論はほとんどなされていない。

組織の制度化をルールの生成やそれによって生 じる組織行動の一定のパター

ンヘの安定化 と捉えるなら,そ れを発生させるさまざまな要因を検討 してい く

必要がある。新制度学派は,そ の点に関して不十分である。旧制度論は捉えて

いる範囲は広いといえるが,管 理者の責任を説いておきなが ら,大 部分におい

て管理者が気づ くことがで きずに制度化が進行するというなど制度化のメカニ

ズムに関 して十分に議論 しているとはいえない。

新制度学派は,組 織論において技術的要因を重視する傾向に対 して価値の有

する影響を改めて指摘 したという点で重要な貢献をしたといえる。しかし,組

織 とその制度化 という問題に関しての議論 としては旧制度論より後退 している

といえる。

組織の制度化に関しては,現 在の諸組織を取 り囲む現状を見ても非常に重要

な問題である。新旧制度論 ともにそれらの問題を明らかにしているとはいえな

い、,さらに制度論を発展させるには,新 旧制度論の制度に関する定義 も含めて

検討することが必要となってくるだろう。本稿ではそれらの問題を扱いきれな

かった,今 後の課題 としたい。
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