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ヒュー ムの労働 認識 の特 徴 と意 義1)

田 中 秀 夫

1快 としての労働の発見

人間的本質 としての労働 についての哲学的,思 想(史)的 考察は19世 紀に

ヘーゲルやマルクスによって熱心に取 り組まれたが ,20世 紀にはヴェブレン,

ホイジンハ.レ ヴィニストロース,そ してアレントなどによってさらに深めら

れた「,

へ一ゲルとマルクスは労働を人間的本質の対象化行為として,し たがって自

己実現として把握 した。 しか しながら,マ ルクスは。そのような労働は資本主

義社会では疎外されてしまい,労 働者の自己喪失になるという分析を提出した。

そのマルクスはスミス,リ カー ドを継承し労働価値説を首尾一貫した理論とし

て構築したことに自らの理論の最高の成果を見ていた。マルクスは受苦として

の労働という言葉を用いて,本 質が疎外された資本主義社会における労働を捉

えた。そこには労働は人間的本質なのだから喜びにならなければならないとい

う思想がこめられていた。

マルクスが喜びとしての労働 という思想をどこから取 り出したのかは特定が

困難であるが.マ ルクスに先立って,ヒ ュームに喜びとしての労働 という観念

が存在 している。その点をいち早く指摘 したのは,シ カゴ大学のロー トワイン

であった、,

すなわち,ロ ー トワインは,す でに半世紀前になるが,ヒ ュームの経済思想

1〉 本稿 は,国 際 ヒュー ム会議のパネル報告(2004年8月3日,慶 慮 義塾大学)の ために書かれた

ものの邦語版で,加 筆修正を加えた ものであ る。骨子 に大 きな変更はない,,
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を論 じた と き,ヒ ュー ムが 人 問 的 な喜 び の源 泉 と して,労 働,あ るい は勤 労 を

高 く評価 した こ とに注 意 を向 け,そ の理 由 を ヒ ュー ム の人 問本 性 理解,す な わ

ち快 楽 主 義 的 な経 済 心 理 学 に求 めた21、、 もち ろ ん,そ の 労働 は,近 代 の 商業 社

会(ヒ ュー ムの用 語法 で は 「文 明社 会 」civilizedsociety)の 労 働 につ い て の 限

定 され た 観 察 で あ って,歴 史貫 通 的 な一 般 的 観 察 とみ なす こ とはで き ない 。

ロ ー トワ イ ンの説 は コ ー ッ(CoatsL1958])と 田 中敏 弘 に よ って 踏 襲 され た

(田 中[1971])が,最 近,ベ リー(Berry[1994]p.146)と 坂 本 が,ヒ ュ ー ム

文 明社 会 認 識 の特 長 と して 知識 ・労 働 ・人 問性 の 密接 不 可 分性,三 位 一 体 性 を

強 調 して い る(坂 本[1995]299-300ペ ー ジ)の も,ロ ー トワ イ ンに よ る解 釈

の い っそ うの展 開 と見 なす こ とが で きるで あ ろ う。 今 で は ヒ ュー ムに次 の文 章

が あ る こ とは よ く知 られ てい る。

ら『II1(lustry
、knowledge,allclhumanity,arelinkedtogetherby註nindissoluble

chai11、andarefound、fromexperiellceaswellasreasoll,tobepeculiartothe

morepollshe(1,alld,..、themoreluxuriousages,"(Hume[1994]P,107)「 勤 労

と知 識 と 人問 性 は,解 き離 しが たい 鎖 で つ な ぎあ わ さ れ て お り,そ れ ら は い っ

そ う磨 き あげ られ た,… … い っそ う奢 修 的 な 時代 に特 有 で あ る こ とは,理 性 と

と もに経 験 か ら もわ か る。」(田 中敏 弘 訳,22ペ ー ジ)

確 か に,ヒ ュ ー ムの 経 済論 に おい て,奴 隷 労 働 の よ うな 強 制労 働 は別 と して,

文 明社 会 に お け る 自 由 な労働,勤 労 は肯 定 的 にの み 登 場 し,堕 落 や疎 外 の 源泉

とは 見 られ て い な い。 それ は著 しい特 徴 で あ る、、けれ ど も,事 実 問題 と して,

商 業 社 会 に お け る労 働 は楽 しい 活動 で あ る こ と もあれ ば,苦 役 以 外 の な に もの

で もな い こ と もあ る。 それ は,そ の 時 々 の労 働 の種 類 と質 に よ って また経 済 的

環 境 に よ って も異 な るで あ ろ う。概 して,遊 戯 的 ・娯 楽 的 ・創 造 的 要 素 が 勝 る

と き,労 働 は 楽 しい もの とな り,労 働 とい う よ り,自 己実 現 活 動 に接 近 す る。

実 際,ス ミスは,狩 猟 と漁 労 は商 業 社 会 の 上 流 階級 に お い て は労 働 で は な く娯

楽,ス ポー ッ と して 行 なわ れ る とい う事 実 に言 及 した(Smith[1976]Vol.1,

2)R`)twein[1955]p.xxxvi、xciv.
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p.117)。 しか し,こ のような労働の喜びは,歴 史を通 して,例 外的ではない

にしても,主 流 とはならなかった、,多くの場合,労 働の楽 しさはそれ以上の苦

しさによって打ち消された。産業革命の結果,19世 紀には本格的な資本主義的

大工場が形成され,そ こで雇われた労働者は,賃 金奴隷 と呼ばれるような長時

間の低賃金労働を強いられるといった境遇に置かれた。この間に実質賃金の大

幅な上昇があったとしても3},マ ルクスが 「労働の疎外」の概念によって資本

主義を否定 したのには,根 拠があった。

なぜ,ヒ ュームは快 としての労働 という概念を持ちえたのか,そ の理由を

ロー トワインのように,ヒ ュームの人間本性の心理分析にのみ求めるのでは不

十分であろう。またヒュームは労働と分業のマイナス面の分析をなぜ行 なわな

かったのだろうか。これはこれまで間われることのなかった問いである。本稿

では,ヒ ュームの言説と歴史的 ・思想史的コンテクス トに即 して,こ の問題を

いっそう掘 り下げて追究 してみよう。

llル ネ サ ン ス的 モ ー メン トと道 徳 哲 学

労働は古典哲学においても奴隷の役目とされて蔑視されたが.キ リス ト教の

伝統で は原罪労働観が有力な思想で あった。 ルターや カルヴァンは召命

(Beruf,,、mng)と しての職業労働,勤 労を説いたが,そ れは下級の職業労働

をも価値 として認識する大きな一歩であった。しか し,職 業労働 にそれ自体と

しての喜びを見出すという思想はルターにも存在せず,ま して感覚の満足を退

けたカルヴァンには認めることので きないものであった。

他方,イ タリアに始まるルネサンスは技芸の地位を高めた。以来,熟 練職人

の工房は芸術性の高い産物の製作所として評価され,熟 練労働の価値を高めた。

ルネサ ンスの宮廷文化に始まり,ヨ ーロッパの各地に次第に広まって行った洗

練 と文明化の歴史は,今 ではアリエスなどの研究によって光があてられている

3)二 一 ル に よれ ば(Neaしe[19751p,173〉.1850年 の ブ リテ ンで の 実 質 賃 金 は1801-1804年 のお よ

そ2倍 で あ った 。 この 点 は ウ ェ ス ト(West[1996]p.33〉 に負 う。



4(4)第174巻 第1号

し,ま たルネサンスから啓蒙時代にいたる時代の科学技術史などは彪大な研究

があるけれども,そ の洗練と文明化を支えた製作者側の歴史,と りわけ熟練労

働の歴史は必ず しもよく知られていないように思われる。,

おそらく独立 した職人の労働に快を見いだす思想は,芸 術活動の喜びを認め

る認識の延長線 ヒに登場 したものと推察される。そうしたルネサンス以来の世

俗的な芸術と技術の活動の延長線上に,ヒ ュームの快としての労働の概念が成

立したのではないだろうか。熟練職人のギル ドを保護する徒弟条例を厳しく批

判 したスミス",には、 ルネサンス的芸術的工房の労働を擁護する議論は希薄に

思われるが,ヒ ヱームには明確なギル ド批判はない。ヒュームの経済思想ゐ形

成 に お け る ル ネサ ンス的 モ ー メ ン トは相 当 に重 要 に思 わ れ る。

ヒ ュー ムの 経 済 分 析 が 『道 徳 ・政 治 論 集』 に収 め られ た一 種 の推 測 的 歴 史 の

エ ッセ イ 「市 民 的 自由 につ い て」(OfCivilLiberty)や 「学 問 技 芸 の興 隆 と進

歩 に つ い て」(Oftheriseandprogressoftheartsands`二iences)に 遡 る1こと

は,今 日で は広 く認 め られ て い るで あ ろ う。

ヒ ュー ムは 述 べ て い る。 「商 業 は .自 由 な政 体 以 外 に お い て は,決 して繁 栄

す る こ とが で きぬ,と は,今 や 定説 とな った 見 解 で す 。 … … も しわ れわ れが 商

業 の 巾心 の 移 動 過 程 を,テ ユ ロス.ア テ ナ イ,シ ラ ク サ ,カ ル タ ゴ,ヴ ェ ネ

テ ィア,フ ィ レン ツ ェ,ジ ェ ノ ヴ ァ,ア ン トワー プ,オ ラ ン ダ,イ ング ラ ン ド,

等 々 とた ど って く るな らば,わ れ わ れ は つ ね に,商 業 は 自 由 な政 体 を 自 らの 落

着 先 と定 め て い る こ とに 気づ か され る こ とで し ょ う。」(Hume[1994]p .54)

「多 数 の 独立 す る 隣接 国家 が 商 業 と政策 で 結 合 され る こ と ほ ど,洗 練 と学 問 の

興 隆 に好 都 合 な こ とは ない 。」(Hume[1gg4]p .64)

先 の引 用 文 が,商 業 の 発展 と地理 的 な変 遷 を ル ネサ ン ス ・イ タ リ アか らオ ラ

ン ダを経 て,ブ リテ ンヘ と辿 ってい るの は,偶 然 で は な い 。 そ れ は学 問 ・技 芸

の発 展 と も関 連 が あ り,学 問技 芸 の 拠 点 は
,独 立 した熟 練 職 人 と専 門職 と して

の市 民 の 生 活 圏 で あ り,粗 野 な産 業 と洗練 さ れ た 奢移 産 業 とを あわ せ もつ 都 市

4)Smith[1976]voL1 ,pp.135-159.水 田訳 『国富論』(1),209-251ベ ージを参照。
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であった。

これは商業一経済活動一の繁栄を大雑把に歴史的に鳥轍したものにすぎず,

そこから引き出されている一般的な原理は,自 由な政体において商業は繁栄す

るということ,ま た商業の繁栄は学問技芸の発展にも相関的であるということ

にとどまる。この一般的原理の限定 としてフランスにおける君主政が商業の発

展を許容できる開明的な類型であるとい う分析 も登場 しているが,『道徳政治

論集墨では,一 般的な理論 としては,政 治的な自由→経済活動→文化活動の連

関が描かれているに過 ぎない。商業,す なわち経済活動がいかにして繁栄する

かについての内在的論理一 経済発展論 経済成長論一 の析出と構築は,そ

の後の課題である。

外国貿易に刺激されて始まる商業がいっそうの繁栄を遂げるプロセスを地域

的な農工分業の深化 として理論化することは 『政治論集』が遂行 している。

『道徳政治論集』から 『政治論集』へのヒュームの認識の発展は,政 治認識の

みならず,経 済認識において もきわめて大 きい。スミスは 『国富論』第三編で,

ローマ帝国衰亡後のヨーロッパの経済史を跡づけたとき,ヒ ュームの試論 を拡

充 した議論をした。スミスが注目したゲルマ ン封建杜会の内部での農民の隷従

から独立 ・解放に向かう歴史は,1道 徳政治論集』にはないけれども 『政治」論

集』 全体 と 『イ ング ラ ン ド史』(1754-1762年)に 読 み 取 る こ とは 可 能'であ る⇒。

今 で は,ヒ ュー ム経 済思 想 の形 成 を 『人 問 本性 論 』 に関 連 づ けて 理 解 す る試

み も生 まれ て お り,コ ン ヴ ェ ン シ ョ ン=慣 習 的 制 度 の 発 展 とい う 『人 間 本 性

論 』 の社 会形 成 論 が,正 義 論 だ け で な く,経 済論 の 前 提 に もな って い る とい う

5)し たがって.ス ミスは 「商業 と製造業は,農 村の住民 のあいだ に,秩 序 とよ き統 治を。またそ

れ とともに個 人の自由 と安全 を,次 第に もた らした」 ことを指摘 した ときに,ヒ ュームは.商 業

と製造業の効 果のなかで も.も',と も重要な ものであ(た4の 点 に注意 をした唯一の著作家であ

ると付言 した。Smith[1976]vo1.1,p・412,水 田訳 『国富論』(2)・235ペ ー ジ・ ブし1ユアは この

関連 に注 日す るとともに,ヒ ューム とr国 富論』の ス ミスの違いをス ミスが経 済成長の要 と して

貯蓄=節 約 を強調 しで.・る点 にあ ることを指摘 している。Brewer〔19981p.79,し か し,私 見で

は,ヒ ュームは資 本蓄積の明確 な概念 を持た ないけれ ども.『 政治論集』 に登場す る 「労働 の蓄

え」 とい う概念 には,資 本蓄積概念の萌芽が見 られるので あって・ ブリュアの解釈を超えて・さ

らに ヒューム とス ミスの継 承関係 と差異を厳密に明確化す ることが必要であろ う。
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分 析 が 出 さ れ る よ う にな って い る%そ れ も当 然 の 解 釈 で あ る
。 ヒ ュー ム は 人

間 ・道 徳哲 学 の書 と して の 『人 間 本性 論 』 に お いて 社 会 諸 科 学 の基 礎 とな る人

間 の科 学 を確 立 し,そ の 基 礎 の 上 に社 会 諸 科 学=道 徳 の 学 を形 成 す る と展 望 し

て い た のだ か らで あ る。

した が って,快 と して の労 働 の概 念 は 当然
,人 間 の学 を展 開 した 『人 間 本 性

論』 第1,2部 に お い て視 野 にあ った概 念 で は なか った か と推 察 さ れ るが
,し

か し,労 働 そ の もの の快(苦)は 原 生 的 印 象(primaryimp,,,,1,,n)に 属 す も

の な の で,ヒ ュー ムが 明 示 的 に二 次 的 印 象(secondaryimpressi
。n)に 考 察 対

象 を限 定 した 『人 間 本性 論 』 に は登 場 しな い 。 ま た 実際 に 「労 働 」 の概 念 が 登

場 す るの は,第3部 に お い て所 有 権 の 源 泉 と して の みで あ る
。

m労 働二快楽説 と労働価値説

フ ォー ブ ズ(F・rbes[1975』)か ら ホ ー コ ン セ ン(Haak。nsee
n[1981],

[1996]),バ ックル(Buckle[1991])に い た る 自然 法 学 の研 究 が 明 らか に して

きた よ うに,ヒ ュー ム は道 徳 哲 学 者 と して の資 格 を立 派 に備 えて い る、。自然 法

想 想 の 継承 を ベ ー ス に社 会 の 諸 問題 を体 系的 に考 察 した の が
,ハ チ ス ンに 始 ま

るス コ ッ トラ ン ド啓 蒙 の 道 徳哲 学 の伝 統 ～ そ れ は カー マ イ ケ ルを介 して プ ー

フェ ン ドル フ に遡 る～ で あ った とす れ ば
,ヒ ュー ムの社 会 の学 問 も,自 然 法

を ベ ー ス に した 道 徳哲 学体 系で あ った 。 ヒ ュー ムが 体 系 的 な道 徳 哲 学 を名 乗
っ

た著 作 を残 さ な か った の は,ス コ ッ トラ ン ドの大 学 の道 徳 哲 学 教 授 に な りそ こ

な った か らに 過 ぎな い と言 え るか も しれ な い。

した が って,ヒ ュー ムの 経 済 論 に は道 徳 哲 学 的 色 彩 が 伺 わ れ るの は不 思 議 で

はな い し,ま た ヒュー ムの 労 働 論 は ,専 門的 ・技 術 的 な 労働 分 析 に と どま らな

い(専 門的 ・技 術 的 な 分 析用 具 と して ヒュー ムが持 ち え た もの は多 くな い)道

徳 哲 学 的 、 包括 的 な 考 察 を もつ 点 に特 徴 が あ る。 そ の よ うな特 徴 の一 つ が 商業
,

勤 労 技 術 の評 価 で あ り,さ ら には 労働 とい う活動 の もた らす 快 活 さ とい う分

6)1列 え ば,Wennerhl1〔1し20011 ,
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析 で あ る 。

"Thegreatness・fastate ,andthehapPiness・fitssublects・h・windepen『

de1急ts。eVertheymaybesupP・sedins・merespects,盆rec・mm。 一11ya11・wedt・

beinseparablewithregardtocommerce``(Hume[1994]p。94)「 国 家 の 偉 大 さ

と そ の 臣 民 の 幸 福 と は,ほ か の 点 で は どれ ほ ど 相 互 に 独 立 し た も の と考 え られ

る と し て も,こ と商 業 に 関 して は 不 可 分 で あ る と… 般 に 認 め ら れ て い る 。」(田

中 敏 弘 訳.5ペ ー ジ)

"A
cc。rdingt。them・stnaturalc・urse・fthings」ndustryandartsand

tradeen(1re置sethep。wer・fthes・vereignaswellasthehそlpPiness・fthesub-

jects;andthatP・1icyisvi・1ent、whichaggrandizesthepublicbythep・verty

。findivid,、 そ、1、』テ(1δ泓,p.98)「 事 物 の 最 も 自 然 な 成 り行 き に よ れ ば,産 業 活 動

と技 術 と商 業 は,臣 民 の 幸 福 と と も に 主 権 者 の 力 を も 増 大 さ せ る 。 だ か ら,佃

入 の 貧 困 に よ っ て 国 家 を 強 大 に す る 政 策 は 乱 暴 で あ る,」」(田 中 敏 弘 訳,10ベ ー

ジ)

・`WhellaIlationaboundsinmaIIufacturesalldmechanicarls,theproprietors

。fland、aswellasthefarmers,studyagrlcultureasascience,andred・u})le

theiri-1(lustryandattention.Thesuperfluity,whicharlsesfmmtheirlabour,

lsnotlostj)utisexchangedwithmanufacturersforthosecommodlties、

whichmen'sluxurynowmakesthemcovet.BythismeansJandfumishesa

greatdealm・re・fthenecessaries・flife・thそ1nwhatsufficesf・rth・sewh・

cultivateit.Intimes(》fpeaceandtral1(luihty,thissuperfluityg(》estotlユe

malntenancモ}ofmanufacturers,alldtheimproversofliberalarts』 ㍗(1わご`ムp。99)

「あ る国 民 が 製 造 業 や 機 械 的 技 術 に 富 む と き に は,農 民 と と も に 土 地 の 所 有 者

も,農 業 を 科 学 と し て 研 究 し,自 ら の 勤 労 と注 意 と を 倍 化 す る 。 か れ ら の 労 働

か ら 生 ず る剰 余 生 産 物 は 失 わ れ ず,製 造 業 者 と の 交 換 に よ っ て,い ま や 人 び と

の 奢 修 が か れ ら に 渇 望 さ せ る も ろ も ろ の 財 貨 を 得 さ せ る 。 こ の よ う に し て,土

地 は そ の 耕 作 者 の 必 要 を 満 た す よ り も は るか に 多 量 の 生 活 必 需 品 を 供 給 す る 。
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平 和 で 平 穏 な 時 代 に は,こ の 剰 余 生 産 物 は ,製 造 業 者 や 白 由 学 芸 の 改 善 者 を 維

持 す る こ と に 向 か うの で あ る 。」(田 中 敏 弘 訳 ,11べ 一 ジ)

こ の よ う に ヒ ュ ー ム が 近 代 社 会 を 豊 か な 幸 福 な 社 会 と し て 把 握 で き た 理 由 は
,

農 工 分 業 が 深 く進 ん だ 社 会 と し て 把 握 で き た こ と に 求 め て よ い
。 近 隣 の 農 工 分

業 に よ っ て 相 互 に 安 定 的 に 需 給 を 拡 大 で き る と い う メ カ ニ ズ ム に ヒ ュ ー ム は 注

目 し た 。

"l
ntimeswhenind足lstryandtheartsf1(》{lrish

,menarekeptinperpetual

occup融tion・andenjoy・astheirreward ,theoccupati(mitself,aswellasthose

pleasureswhicharethefruit・ftheirlab・ur .Themindacquiresnewvig。ur;

enlargesitsI)owersa!ldfaculties 、,』'(1δ14、1).106)「 産 業 活 動 と諸 技 術 が 栄 え

て い る 時 代 に は,人 び と は 絶 え ず 仕 事 に 従 事 し
,労 働 の 果 実 で あ る 快 楽 だ け で

な く,仕 事 じ た い を も そ の 報 酬 と し て 享 受 す る 。 精 神 は 新 し い 活 力 を 獲 得 し,

そ の 力 と 能 力 を 増 大 す る 、」(田 中 敏 弘 訳 ,21ベ ー ジ)

こ の よ う な 農 工 分 業 に よ る 繁 栄 と い う 図 式 は
,国 際 分 業 に よ る 相 互 需 要 と競

争 に よ る 発 展 と い う 図 式 へ と 拡 大 さ れ る 。

``Th
eencrease・frichesandc・mmercein・nenati・n .instead・fhurtin9 ,

c・mm・nlypr・m・testherichesandc・mm(コrce・fallitsneighb。urs
、andthat

st&tecanscarcelycaπyltstradeandindustryveryfar
,whereallthesur.

r・undingstatesareburiedinign・rance ,sl・th、mdbarbarism."(1帽 、P.150)

「あ る 国 民 の 富 と商 業 と の 増 大 は,そ の 近 隣 の 諸 国 民 す べ て の 富 と 商 業 と を 損

な わ な い ど こ ろ か,そ れ ら を促 進 す る の が 普 通 で あ り,… 方,ま わ り の 国 が す

べ て 無 知 と 怠 惰 と 野 蛮 の 状 態 に 沈 み 込 ん で い る と き に は
.一 国 が そ の 商 τ 業 を

大 い に 進 歩 さ せ る こ と は ま ず で き な い 。」 佃 中 敏 弘 訳 ,83ペ ー ジ)

ア レ ン ト(Arendt[1958」)は 近 代 思 想 家 の 全 般 的 傾 向 と して の 労 働 価 値 説

を 退 げ.生 命 維 持 の 手 段 と な っ た 近 代 の 労 働 を
,活 動,仕 事 の 下 位 に お い た が,

ヒ ュ ー ム は 近 代 の 労 働 に ア レ ン トが 活 動 に 帰 し て い た 属 性
,す な わ ち 自 己 実 現

を 見 い だ した と言 え る か も しれ な い 。 で は ヒ ュ ー ム は 労 働 価 値 説 を 説 い て い た
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のだろうか。

労働を人間的活動として高く評価することは,直 ちに,労 働価値説を意味す

るわけではないが,通 常は両者には関連があるであろう。ロックは労働を所有

=財 産の源泉として高 く評価 し,労 働価値説の父の1人 となった。ベテ ィもま

た富の源泉 として労働を高く評価 し,労 働価値説を説いた。彼 らは重商主義者

の共通の傾向 として労働を義務とみなした。ロックにもベティにも労働二快楽

説はない。彼 らの立場は労働;骨 折 り説であり,そ のようなものとして労働価

値説なのである。人間を神の道具 と見なすプロテスタントは,そ もそ も,そ の

教義からして勤労に快楽を見いだ してはならなかったであろう。また労働がそ

れ自体 として快楽であれば,こ とさら報酬を請求する理由もなくなるであろう。

また快としての労働は,高 賃金である必要はないとも言えよう。労働が報酬を

要求できるのは,そ れが希少価値を持ち,苦 痛であるからと理解することが合

理的であろう。もちろん労働によって生計を維持 しなければならない限り,労

働に報酬が発生 しなければならない。快 としての労働であっても,労 働生産物

が売れることが報酬をもたらすであろう。

けれども,労 働を人間的活動 として高 く評価することは,も っと多 くのニュ

アンスを持つものであ り,そ こに自己実現が含まれていることを排除するもの

ではないだろう。自己実現が能力に関わる限り,自 己実現を含む労働に高賃金

が払われてはいけないという理由はない。

ヒュー1、は労働を所有の源泉の一因として認めている。ヒュームは投下労働

価値説を必ず しも明確に定式化 していないが,し か し,少 なくとも労働価値説

の明確な否定はない。「世界のあらゆるものは労働 によって購買され る」 と

ヒュームは明言 している(HumeL1994]p.99)。 これは緩やかな意味で,労 働

価値説と呼ぶ ことがで きるか もしれない。

けれども,ヒ ュームの労働概念に注意を向げなければならないのは,ヒ ュー

ムが緩やかな意味での労働価値説を採用 していたからではない。それは,す で

に述べたように.当 時の経済論者が押 しなべて労働を労苦として.さ らには必
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要悪 として捉えていたのに比べて,例 外的な労働=快 楽説を持っていることが

ヒュームの際立 った特徴の一・つだからである。ス ミスも労働や職業の快苦を問

題にしたが,そ の快を報酬に求める傾向が強 く,労 働=骨 折 り説に立 っていた。

ス ミスは分業の副産物として発明発見のような創造性を認めていたとしても
,

そのことから労働=快 楽説を引き出すことはできない。

lV労 働疎外論の欠如について

ではなぜ ヒュームは労働の快楽説を説 くだけで,苦 役労働に注目しなかった

のであろうか。ヒュームは,な ぜ労働の否定的側面に注意 しなかったのであろ

うか。その理由としてどのような理由が考えられるだろうか。

第一に,ヒ ュームは,眼 前の商業社会を商工業者と農業者からなる社会とし

て把握 している。すなわち,ヒ ュームは,彼 らを封建的依存関係から解放され,

市場に支えられて,独 立 して自前で仕事をする独立生産者 という側面をもった

商工業者および農民として,し たがって勤労するもの=労 働者 として描写 して

いる㌔ そのような独立 して労働=仕 事す る商工業者と独立自営農民の構成す

る社会として把握する社会理解はスミスの商業社会の概念と重なる
。 ヒューム

においても 階級区分はすでに存在する。けれども,そ の階級分割はス ミスの

『国富論』のそれほども進んではいない、,諸階級が存在する文明社会であるけ

れども,働 くという活動において,彼 らは独立 して活動を営んでおり,独 立 し

た経済人なのである。そのような意味で.ヒ ュームは労働を,彼 ら諸階級の,

働 くという共通の営み として,そ の共通性において把握で きた81。

第二に,富 と白由をもた らす原因でもある学問 ・技芸の発展と商業のポテン

シャルに注目するヒュームにとっては,商 業社会の積極面を押 し出す必要が

7)参 照,田q・[1971149ベ ージ。 「ヒューム ・モデ ルでは,農 民 も商工業者 も独立生 産者 と して

登場 し,か れ らの間の交換 を通 して譲与生産物が増大 してゆ く過程が えがかれ てい る。 この意味
においてみ る限 り、 ヒュームの近代社会のモデルは独立生 産者的世 界であ るとい える。」

8〉 著者は独立生産者 とい う職業 のあ り方を現 代的可能性 のあるもの
,復 権すべ きもの と考えてい

る,
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あ っ た。 自由 な 社 会 の擁 護 者 で あ る ヒュ ー ム は.と りわ け,古 代 人 口 優 位 説 を

と るモ ンテ ス キ ュー に支 持 さ れ た,同 郷 の有 力 な古 代社 会賛 美 者 の ロバ ー ト ・

ウ ォ レスを論 駁 す る必 要 が あ ったの し,ま た絶 対 主 義 へ の愛 着 を持 ち続 け て い

る反 動 勢 力 と対 決す る必 要 もあ った.し た が って,古 代 の奴 隷 労働 に依 存 す る

原 理で は な く,ま た 封 建 的 な隷 従 労 働 で もな く,自 由 な勤 労 とい う近 代 社 会 の

原 理,近 代 の 自 由 な労 働 の価 値,喜 び,人 間性 をい っそ う強調 す る必 要 が あ っ

た 。

第 三 に,ヒ ュー ム に と って は,文 明 の否 定 面 の分 析 は副 次 的 な こ とで あ った

と思 われ る。 … 般 的 な 自己 喪 失 と して の疎 外 は ヒ ュー ムの個 人 的 な体 験 の なか

に見 い だ せ るか も しれ ない が,そ れ は別 と して,こ こで の 疎 外 の 概念 は,分 業

労 働 に よ る人 問性 の喪 失,公 共 性 の崩 壊 圃 とい う意 味 で の 「疎 外 」 の 概 念 の こ

とで あ る 。 それ は ル ソー に見 い だせ る と して も,ヒ ュー ム に 見 いだ す こ とはで

きな い 。 ヒュ ー ム は事 実 認 識 と して 分 業 を知 らなか った わ け で は な い 。 ま た骨

折 り労働 が社 会 に存 在 す る こ と を ヒ ュー ムが 知 らなか った と は思 えな い が,分

業=専 門 化 が もた らす 弊 害 に は注 目 しなか った 。 なぜ な ら,学 問 ・技 芸 の 発 展

一 それ は職 業 分 化 ,分 業,専 門化 を含 意 す る一 は ル ソー に と って は疎 外 の

原 因 で あ ったか も しれ ない が,ヒ ュー ム に と って は進 歩 の 原動 力 で あ ったか ら

で あ る。 ル ソー の著 作 が ス ミス と同 じ く,ヒ ュー ム に も,文 明 の 否 定 面 の 分 析

を教 えた 可 能 性 は考 え得 るが,し か し,そ うだ と して も それ は ヒ ュー ムが 自

らの 思想 と著 作 を基 本 的 に形 成 し終 わ った 後 の こ と に過 ぎな い 。

第 四 に,産 業 革 命 の未 展 開 とい う こ とが指 摘 で き るの で はな い か と思 わ れ る。

ス ミス は分業 を 二面 的 な もの と して 分 析 した が,ヒ ュー ム に は今 述 べ た よ う に,

分業 の 二面 性 分 析 は な い 、,スミス の弟 子 の ミラー に分 業 の二 面 性 把 握 が あ る の

9)ヒ ュームの古代社会批判,ウ ォレス批判を共和主義批判と単純に受け取るべきではない。それ

は歴史意識を欠いた短絡であり,ま たヒュームの社会思想の複雑な諸コンテクストを無視する単

純な誤解である、、

10)ヘ ーゲルやマルクスに先立って.公 共的存在としての市民の公共性の喪失という意味で,疎 外

の概念が生まれたのは,共 和主義.シ ヴィック ・ヒューマニズムにおいてであるこ『とは,ホ ー

コックの研究が教えた、,Pocock[19751.
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は 当 然 で あ ろ う 。

``lti
shardlyP・ 量siblethatthesemechanicssh・uldacquiree

xpellslVein.

f・rmati・n・rintelligence ・Inpr・P・rti・nモisthe・per～ 亀ti…hichtheyperr。rm

isnarr・w」twlHsuPI)1ythemfewideaslandacc・rdingasth
enecesslty。f

・btainin菖alivelih・ ・d(,bligesthemt・d・ubletheirindustry
,theyha、 ・ethe

less・PP・Runities・rleisuret・pr・curethe1neans。f。bservξ 琶ti。n
,。rt。find

topics(1》fref旦ectlonfromotherquarters』'm「 こ う し た 職 人 が 広 い 知 識 と知 性 を

得 る こ と は ほ と ん ど 可 能 で は な い 。 彼 ら が 遂 行 す る作 業 の 少 な さ に 応 じ て
,彼

ら に 与 え ら れ る 観 念 は 少 な く な る 。 そ して 生 計 を 営 む 必 要 が 彼 ら の 勤 労 を 二 倍

に す る こ と を 余 儀 な く さ せ る に つ れ て ,他 の 分 野 か ら,観 察 の 手 段 を 得 た り,

考 え る 主 題 を 見 出 し た りす る 機 会 あ る い は 余 暇 が い っ そ う 少 な くな る
。」

し か し,ミ ラ ー は ス ミ ス と 違 っ て ,投 下 労 働 価 値 説 を と ら な か っ た 。 ミ ラ ー

は 機 械 の 価 値 形 成 を 認 め た か ら で あ る 。 ヒ ュ ー ム
,ス ミス,ミ ラ ー は そ れ ぞ れ

12歳 ず つ 違 っ て い る 。 ヒ ュ ー ム と ミ ラ ー の 年 齢 差 は24歳 で あ る
。 こ の 問 に 大 ブ

リ テ ン 社 会 は ど の 程 度 変 容 した の で あ ろ う か ,、最 大 の 変 化 は 産 業 革 命 の 開 始 を

ミ ラ ー は 知 りえ て い た とい う こ と に あ る
。 ヒ ュ ー ム に は 産 業 革 命 の 認 識 は 皆 無

で あ る。 ス ミス の 場 合 は,微 妙 で あ っ て ,研 究 者 の 間 で も 見 解 が 分 か れ るi2}。

第 五 に,ヒ ュー ム も欲 望 を 手 放 しで 賛 美 した わ け で は な い 。 し た が っ て
,そ

の 点 で は,ヒ ュ ー ム は 先 輩 の ケ イ ム ズ に接 近 す るが
,そ れ は 疎 外 の 概 念 へ の 接

近 と は い え な い 。 ル ソ ー の 理 解 者 で あ る こ と を 自認 し て い た ケ イ ム ズ は
,商 業

11)Millar[18・3]IV ・P・145・ ミ ラ ー は こ う 続 け て い る 。 ・しAsthei-pl。ymentrequiresc。nstant

attenti`)nt・an・bjectwhlchcalla∫f・rdn・var重ety・f・ccupati・nし ・1heirminds
,theyareaptt。

acqulreanhabitualvac…mcy・fth・ughいmenlivenedbyi】ny1)r・sp
ects,buts"chasarederived

fr・mthefuしurewages・f【heirlab・u∫ ・・rfr(》mthegratefulremms・fb・(lilyrep_ndsleeμ

Theyl)ec・me・hkビmξlchines ・actu`甘edbyareguL】rweight,andperf。mingcert目illm。vements

withgreatcelerltyE豊ndexactness ・buI【,fsmallc・mpass,andunfittedf〔_y。theruse』 ・1帽
,

　ロリレコづ　　イおロ

12)ス ミ ス が 分 析 対 象 と した 商 業 祉 会 を資 本 主 義 社 会 と い う よ り
,農 業 資 本 主 義 と し て 理 解 す る解

釈 が,最 近 は 有 力 で あ る 。 さ し あ た りC'Lton[1985]
、McNally[1988』 。 ヒ ュ ー ム に つ い て 同 じ

こ と を 主 張 し て い る の が ,マ ク フ ァ ー レ ンで あ る 、Macfarlane[2〔)01] ,
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の進 歩 を基 本 的 に支 持 しな が ら も.所 有 の 欲望 の歯 止 め な き拡 大 を徳 に と って

の 脅 威 と見 た 。

・・Affectl。nf。rpr。perty!Janusd・u1)le-facレd ,pr・ductive・fmanyblessings・

butdegenerating・ftent・beacurse・lnthyrighthand」ndustry・aco「nuco'

pia。h〕le:、ty:inthyleft、A幅ce、aPand・r&ヤsb・x・fdeadlyl)・ls・n』'13)「 財 産

へ の愛 よ。 ヤ ヌ スの 双頭 、,多くの祝 福 を もた らすが,し か し堕 落 して しば しば

呪 い とな る。 汝 の 右 手 には勤 労,豊 穣 の角,汝 の 左 手 に は 貧欲 致 死 的 な毒 を

も った パ ン ドラ の箱,j

した が って,ケ イム ズ は スコ ッ トラ ン ドが,ま た大 ブ リテ ンが 過 度 に 富 裕 に

な る こ とを認 め な か った 。 ほ どほ どの富 が 中庸 の 徳 と両 立 で きる とい うのが,

ケ イ ム ズの結 論 で あ る。

ヒ ュー ム も また欲 望 に溺 れ て,義 務 を果 さな い こ とを 悪徳 と して 否 定 しだ%

けれ ど も.ヒ ュー ムは,奢 修 自体 は大 胆 に肯 定 した 。 奢修 は 人 間 の堕 落 を もた

らす とい う通 説 を ヒ ュー ムは退 け た。 大 多 数 の 著 者 とち が って,ヒ ュー ム は奢

修 の 大 衆化 を擁 護 した。 この 点 で は,ヒ ュー ムが,ハ チ ス ンと ケ イ ムズ の ブロ

テ ス タン ト的 奢修 抑 制 論 を退 け,マ ンデ ヴ ィル的奢 修 肯 定 論 を継 承 して い る こ

とは明 らか で あ ろ う。 奢 修 は マ ンデ ヴ ィル にお い て も,有 効 需 要 とい うそ の経

済 的 役割 に もか か わ らず,依 然 と して悪 徳 とされ て い た 。 ヒ ュー ムは 奢修 を悪

徳 と は考 えず,奢 修 自体 の意 味 転 換 を主 張 し,そ れ をむ しろ 人間 性 に結 び つ け

た。 奢 修 と は技 芸 の洗 練 に他 な らない 。 過 度 の洗 練 は悪 で は ない か とい う議 論

は,ヒ ュ ー ム に はな い 。

こ う して,奢 修=技 芸 の洗 練 こそ,文 明社 会の 発 展 の 牽 引 車 で あ る とい うの

が,ヒ ュー ムの 分 析 とな った、 ヒ コ.一ムは 従 って,供 給 サ イ ドだ けで な く,需

13)Kamesl17741vol.Lp.67.

M)「 欲望の充足 は,そ れがいか に官能的 な もので あろ うと,そ れ じたいを不道徳 と見 なす ことは

で きない ・およそ欲望の充足は,そ れがある人の支出 のすべてを占めて しまい,そ の人の地位や

財産のゆえに世 問か ら求められ るような義務の行為や寛大 な行為 をお こな う能力を失わせる場 合

にだけ,不 道徳なのである.」HumeL1994]p。113,田r11敏 弘訳,29ベ ー シ。
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要サイ ドも十分に把握 していたと言 うことができるであろう,、

ヒュームの経済分析は,快 適に暮 したいという欲望を追求する人間の行動に

媒介された,ダ イナミックな変動論 という特徴をもっている。ヒュームにおい

て,よ り大きな快の満足を求める個々の人問の欲望に発する行動(偶 因)が
,

自然 と社会という環境に働 きかけ,そ れらの変化をもたらし,そ の変化を通 し

て,人 間と社会の発展が,意 図どお りではないけれども,漸 次実現されてい く

という歴史変動.言 い換えれば進歩の歴史が経済分析のフレームワークに成っ

た1そ れは政治分析のフレームワークともなる。それは杜会と歴史に貫かれる

人為を越えた自然的法則性を探ろうとする推測的歴史の方法の産物である
。偶

因(個 別)を 取 り込みつつ必然(普 遍)を 媒介するダイナミックな変動が自生

的な メカニズムとして発生するというこの動態的な分析は,全 体 としては

ヒュームの理論を一歩押 し進めたとされるステユアー トの経済分析を越えてい

る一面を持っている。すなわち,為 政者の介入によって新段階を開かない限 り

停滞 して しまうステユアー トの機械的で硬直的な経済体制論を乗 り越えている

という一面である。

V商 業 的 ヒ ュー マ ニ ズ ム

商 業 の ポ ジ テ ィヴな 側面 に気 づ くと と も に,労 働 の快 活 さ とい う発 見 を した

ヒュ ー ム に必 要 な こ とは,労 働 の消 極 面 を指 摘 す る こ とで も,商 業 の ネ ガ テ ィ

ヴ な側面 を 強調 す る こ とで もなか った。 そ の意 味 で は ヒュ ー ム は杜 会 の 客 観 的

な分 析者 に と どま らず,デ フ ォーや マ ンデ ヴ ィル の よ うな
,商 業 社 会 の イデ オ

ロー グで あ っ た と言 うべ きか も知 れ ない
。 しか し,デ フ ォー を越 え て,ま た マ

ンデ ヴ ィル と は違 って ,ヒ ュー ム は商 業 を 自由,正 義,幸 福 ,人 間性 に結 びつ

け た。 ヒュー ムに と って は,商 業 は 人 び とを有 徳 に さ えす る もので あ
った 。

した が って,洗 練 の思 想 家 ヒ ュー ムは ,む しろ ポ ー コ ックの 用 語 を用 い て,

「商 業 的 ヒュー マ ニ ズ ムacommerclalhumanism」'5)の 思 想 家 と規 定 す べ きか

15)Pocock[1985] 、p.194.田中秀夫訳,373ペ ージ。
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もしれない。商業をささえるのは中下層階級の勤労であ り,労 働である。 とす

れば労働に快を見いだす ヒューマニズムはいっそう商業的ヒューマニズムと呼

ぶにふさわしい,,あ えて大胆な推測を交えるなら,こ の商業的ヒューマニズム

はルネサ ンス以来のシヴィック ・ヒューマニズムと自然法思想が高賃金の経済

論6ンを摂取 して生み出 したものであ り,そ の根拠を商業が最 も発展 していた大

ブリテン社会自体に求めていた。コーツが指摘するように,ヒ ュームには明確

な高賃金論の定式は見 られないものの,強 制ではなく奨励に期待するヒューム

が低賃金を支持 していたはずはない1%

快適に暮 したいという欲望は,ホ ッブズがすでに見いだしていた欲望である。

ホッブズの場合は主権者=国 家権力によって支えられないかぎり,快 適な暮 ら

しは望めなかったが,ヒ ュームは商業の普及の恩恵によって,下 層階級 も独立

して暮せる条件を見ていた。したがって,ヒ ュームにおいてプロテスタントの

禁欲倫理の弛緩あるいは克服,そ して商業 ヒューマニズムの確立を主張するこ

とができるであろう,、商業社会の商工業者,労 働者は利己心と欲望 に従って,

法=正 義を守 り,自 立 して生活を営むことができる存在であった。カ トリック

の狂信 もプロテスタントの熱狂 もヒュームは和対化することができる地盤 に

立っていた。

下層階級の独立を可能にする社会分析 こそ.ヒ ュームとス ミス,さ らには ミ

ラーの経済論を価値のあるものとしている分析であり.視 点である。スミスに

おいては,文 明社会は地主,資 本家,賃 労働者の階級分化が浸透 した社会とし

て構造化されているけれども,ヒ ュームの文明社会は階級分化がまださほど深

化 しておらす,ジ ェントリが社会の中心主体を成すことが説かれているものの,

スミスの 「商業社会」の描写に似た,な お独立生産者社会の面影をもった社会

把握が見られるように思われる。ここでは各人は基本的に自らの欲望=欲 求の

16)小 林[1976]に よれ ば.高 賃 金 の経 済論 は,Defoe-Vanderlil"一Hume-Harris-Smithへ と

展 開 され るHumanltarianismの 経 済 思想 を貫 く もので あ る。

17)C・ats[1958]P.39.
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主体 と して 登場 し,商 業=イ ン ダ ス トリに関 与 す る ブ ル ジ ョア的個 人 な の で あ

る。 した が って,ヒ ュー ム の労 働=快 活 説 は ,い さ さ か ユ ー ト ピア的 で も あ

り13㌧ イ デ オ ロ ギ ー的 で もあ るが ,産 業 革 命 以前 の 独 立 生 産 者 社 会 モ デ ル の反

映 と して,正 当 な根 拠 を持 ってい る よ うに推 察 さ れ る。

この よ うな労 働 観 を持 ち えた ヒュー ム に お い て
,商 業 的 ヒュー マ ニ ズ ム は オ

プテ ィ ミズ ム の頂 点 を極 め る、 しか し,頂 点 を極 め た オ プ テ ィ ミズ ムは ペ シ ミ

ズムヘ と反 転 す るで あ ろ う。 ヒ ュー ム は富 国 一貧 国 論 争 に関 して ,後 者 の前 者

へ の追 いつ き理 論 収 敏 理論 を説 いた
。 しか し,そ の こ とか ら直 ち に労 働 者 の

安 楽;高 賃 金 は 長 期 に は保 証 され ない とい う帰結 に な るわ けで は ない
、、ヒ ュー

ムが タ ッカー の 反論 に譲 歩 し,先 進 国 の優 位 の持 続 を受 け 入れ た とす れ ば,先

進 国 に お け る 労 働 者 の 高 賃 金 は い っ そ う持 続 し う る こ と に な る だ ろ う19ン
。

ヒュー ム に文 明へ の根 源 的 な ペ シ ミズ ムが あ る とす れ ば
,そ れ は 商業 文 明が や

が て頂 点 を極 めた と き,そ こか ら衰 退 が 始 ま るで あ ろ う とい う予 測 に お いて で

あ る。 こ の不 安 は ス ミスを も捉 えた 。

Thatwhentheartsandsciencescometoperfectioninanystate
,fromthat

mom(!ntthey11飢uraHy ,orrathernecessarily〔ledine、andseldomorneverre.

viveinthatnati・1いvheretheyf・rmerlyfl・urlshe(1 .(Humer19941,P.75)r技

芸 と学 問 が いず れ か の 国 家 で 完 成す る と き,そ の瞬 間 か らそ れ らは 自然 に,あ

るい はむ しろ必 然 的 に 衰 退 し,そ れ らが 以 前 に栄 え た 国民 に お い て は
,ほ とん

ど,あ るい は ま った く,復 活 す る こ とが な い。」

さ らに ヒ ュー ム は そ の よ うな歴 史 認 識 に もま して,差 し迫 った 眼 前 の 危 機 を,

商 業 文 明 の病 理 と して の公 信 用 制度 の肥 大 化 ,公 債 累 積 にみ た 、 この 近代 の 発

明 は イ ン グラ ン ドと大 ブ リテ ンの 自由 を守 るた め の 勢 力 均 衡 政 策 が 要請 した 数

多 くの対 外 戦 争 の,戦 費 調 達 を 容易 にす る画 期 的 な 手段 で あ った が .し か し危

18)ト マ ス ・モ アの 『ユ ー トピア』 に おい て は 快 適 な 生 活が 肯 定 され
,労 働 は6時 間 と され て い る

が 労 働 自体 が快 適 とは さ れ て いな い,。

19)cfMarshal1[19玉}81PP ,312-315.
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険な道具であった。それを安全に使いこなす叡智をもちうるかどうかをヒュー

ムは重要な問題 と考えた。 ヒュームは大プ リテンの帝国への野望を戒め,ア メ

リカ植民地の独立を容認 したが,し か し,公 債問題については楽観的ではな

かった。

ヒュームの労働=快 楽説 も商業=自 由論 も,大 ブリテン文明社会の直面 して

いる眼前の危機を直接克服す る処方箋 とはならなかった。それはそもそも危機

を克服する短期の戦略になるはずがなかった,、その戦略は政治によって政策的

に構築する必要があった。それは困難な課題であった。立法者,為 政者はホッ

ブズとも,ロ ックとも異なる課題を与えられた。財政再建,国 家再構築 という

課題である。ヒュームが 「理想の共和国案」を描いたのは,大 ラリテンにとっ

ての山積する課題を解決する方向一 長期の指針 を明確にするためであっ

た と思われる、、ヒュームは具体的な処方箋を提出するまでには至らなかったが,

ヒントは示 していた。それは社会と国家を論 じる思想家の責任であったと思わ

れる。 しか し,そ うした危機 と歴史を貫いて,ヒ ュームが先駆的に析出した快

としての労働は,経 済的自由とともに,歴 史を貫いてその能力を示 してきたし,

したがってその思想は長期的な妥当性を持った思想として今なお評価に値する

であろう.

【付記1本 稿 は科学研究費 ・基盤研 究(A)(1)平 成16-18年 度 による成果で あ る・
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