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アル ヴ ィ博 士 の ア ダ ム ・ス ミス研 究
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京 都大 学 経 済 学 会で は,方 法論 研 究 会(世 話 人 ・田 中 秀 夫)と 共 催 で.去 る2003年ll

月28FIに,気 鋭 の アダ ム ・ス ミス研 究 者.ア ル ヴ ィ博 士(JamesEdwardA且vey,JSPS

PostdoctoralFellow,TokyoUniversity)を 迎 え て京 大 会 館105号 室 に てセ ミナー を開 い

た。 博 十 の報 告 タ イ トルは 「ア ダム ・ス ミスの 著 作 に は 「秘 密 の」 神 学 的 基 礎 が あ っ た

か一 目的 論,口 的 因,神 の 意 図,自 然 の 目的 お よ び経 済 学一 一」Wasthere&ヤSec、

retThedogicalFollEldaしiolltoAdamSmith'sWork?:Teleology ,Fin&lCauses、Divine

Desigll、theEndsofNatureandPohticalEconomv』'と い う もの で ,神 学 的基 礎 が 多)っ

た とい う理 解 にた った もの で あ る,

ア ル ヴ ィ博 士 は1957年 に オ ー ス トラ リアの ブ リス ベ ンに生 まれ .ク イ ンズ ラ ン ド大 学

で 経 済 学 修士 まで 取得,博 士 学 位 を トロ ン ト大 学 で取 得 して い る、,専攻 は 経 済 学 と政 治

学,主 者 の 他 に 多 数 の論 文 が あ り,教 育 歴 も相 当積 み重 ね て,今 日 にい た って い る。博

士 は ニ ュー ジー ラ ン ドのMasseyUniveτsity,DepartmentofApphedandIntemationaI

Econom童csか らの 一 時 留 学 中 で,現 在,日 本 学 術 振 興 会 の特 別 研 究 員 と して 東 京 大 学

に所 属 して研 究 生活 を継 続 中で あ る,.

この ほ ど著 書Aぬ 〃～翫 ～勧r伽 置'ンn'5'・rP855iノ・1i5〃・1N8㎜ 飾 ゐ1酬 α〃～`ぞア加 ～8'h8

π!8010ρ ごα!1勉51Nrゾ(b1'〃7瑠 τ'`7180`i8顔!Mdershot ,U,K.,Ashgate,2003が 刊 行 さ れ

た。 本 著 は,ス ミス研 究 に おい て,ス ミス思 想 の前 提 と して,カ ル ヴ ィニ ズ ム 的 自然 神

学 の 重 要 性 を ま す ます 強調 して い る 田 中正 司教 授 時の 門題 意 識 と多 く重 な る 内容 を もっ

た.透 徹 した優 れ た研 究 で.読 者 の 真剣 な応 答 を待 って い る。 ア ル ヴ ィ博 士 の解 釈 は.

神 学 的 前提 を強 調 す る とい う意 昧 で.ス ミス研 究 の一 つ の 典 型 で あ り,そ の よ うな もの

1)田 中正 司 『ア ダム ・ス ミスの 自 然神 学 』 御 茶 の 水 書 房,1993年 、 同 『ア ダム ・ス ミス の倫 理

学 』 卜F,御 茶 の 水 書 房,1997年 、,
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として,ホ ッブズ研究 にお けるフ ッドの解釈3,.ロ ック研究 におけるジ ョン ・ダンの解

釈31に対 応する位 置を しめる と見 ることがで きるで あろ う。今回の報告 は主著 のエ ッセ

ンスの要約 とい う意味合い もあ るもので,以 下.準 備されたベ ーバーを基に,報 告 σ)要

約を掲載 し,参 考 に供 したい、 なお.こ の要約は.当 日の参加者 の一人であ る村井明彦

氏(京 都大学大学院経 済学研究科博士 後期課程)に お願 い した。

ア ダ ム ・ス ミスの 著 作 に は 「秘 密 の」 神 学 的 基礎 が あ った か

一一一目的論,目的因,神の意図,自然の目的と経済学一

は じめ に

ヴァイナーはかつ て 『道 徳感 情論』(以 ド参照指 示は7廻5)に 神が個 人の性 向 を通

して個人を幸福 に導 くとい う自然 の調和 的秩 序論を見出 し,こ れを 『国富論』(同 じく

耳轡 ゾ)の隠れた基礎 と考 えた1).近 年 この見方 の復 興が 見られ,ス ミスにお ける神学 と

目的論(theologyandteleology)が 見直 されてい る.た だ,18世 紀に比べ ると,今 日.

社会諸科学 は世俗化 してお り,読 者はポ ス トモダニズムを拒否 して著者の意 図を読 み取

ろ うに も解釈上 の困難 にぶつか る。現代人がス ミスの宗教性に対 して取 る態 度は,逸 脱

と見なす か飾 りと見 なすかであ ろう。だが ヴァイナーによれば,ス ミス体系は 目的論 や

「見え ざる手」 な しに理解で きない。 ス ミスにおけ る目的論に関す る評価 は過去200年

問 さまざまであ り,19世 紀後半 まで は重視されたが,20世 紀に 入って世俗 化の潮流のな

かで軽視 され,戦 後 もこの傾向が強 まった。 ところが,最 近10年 で一転 して再び重視さ

れ始めている、以下8点 にわ たってス ミスの 目的論 の諸相 を検討す る,

1知 的背景一 一目的論 ・目的因 ・神のデザイン

「目的論」 とは,自 然 における目的囚の働 きに関わる.ア リス トテ レスの4原 因論中,

ここでば作用 因 と日的 因のみが重要で,ス ミス もこれ らを取 りあげた(7Mβ11.ii.3.

5)5〕。 目的論 の本質は,部 分が全体のね らい を達成 させ る ときに構築 の目的 と知性を備

えた創案者が背後に潜む とい う点 にある、自然 自体が1ヨ的論的説明 を促 し.人 間に神の
デ ザ イ ン

創 造 の 意 図 が 何 か を 探 ら せ て き た,こ の 意 味 で,デ ザ イ ン論 の 基 本 要 素 は 一 神 教 ・自 然

法 な ど に 密 接 に 関 わ る 。

2)FrandsC,liood.Th81)'τ"181b〃"び`ゾ 踊 ・'ア～`～5∫f・6飴,(}xf・d,ClarendonPress,1964,

3)JohnDunn,Th81b'!"α1!Tゐo'ぜgh'礎 ブJoん"Lo`蝕CambridgeUniversityPress,1969・

4)JacohViner、"AdamSmithandLaissez-Faire,竹Jo'`η2ρ 麺 μ あ"龍o1Em'～ ρ"11y,35(2).1927.

5)以 下,ス ミスか らの 引 用 は グ ラ スゴ ウ版 に よ る(数 字 末 尾 は段 落 の通 し番 号 を示 す)、、
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デザ イン論の起源は ソクラテス学派,特 にア リス トテ レスにある。 自然は偶然にで き

た ので はない,と の見 方は機械論的 な原子論の否定だ った。 スコラ学派の哲 学的自然 宗

教論 も目的論 を基礎 とす る,ス トア派が ローマ帝 国公認の イデオロギー同然 とな って初

期 日的論 の ピークをな したが6),そ の後は盛衰の周期が見 られ る。 アウグステ ィヌ スが

ストア派を否定 したため,日 的論問題は思 想史の主流か ら消 えて しまった。 ガリレオ裁

判で復活 し,科 学革命期(コ ペ ルニ クス以 降)に は原 予論 とともに ス トア派 も再 生 した。

ニコ.一トンには目的論的 な面があ り,科 学 と宗教 の一体性 を保 とうと している。神学者

た ちも科学 と日的論 の両立 を図 った、,18世紀 ブ リテ ンで は目的論的見地は正統派 的で,

自然神学 の核心部 だ っだ 〉。デザ イン論 は,デ ィドロ,ヴ ォルテール,ヒ ュームらに攻

撃 されたが,ブ リテ ンでの影響 は小 さい,お そ ら く1859年 の ダー ウィン 『種の起 源』 が

転換点だ った。同書 はデザ イン論の別の タームで の言換 えと見 なせ るが,今Hで は日的

論やデザ イン論 な ど誰 も口に しないのはその影響力の証左であ ろう。 これが諸科学 の世

俗化 と響 きあ った。 とはい え,ス ミスの頃には目的論 は流行 していた、当時 のスコ ッ ト

ラン ドでは,自 然神学(デ ザ イン論に根 ざす)は 啓示神学の予備学をなす と見 られ始 め

ていた.ス ミス もグラスゴウ大学で 自然 神学 を講 じた。

Hス ミスの目的論と自然の目的

ス ミスの 目的論を理解す る手始め としては,そ の白然論が よいだろ う。『道徳感情論』

で彼は,デ ザ インのねらい,自 然の 目的,人 問の本性(自 然)と 人間以外 の 自然 との調

和性,人 問本性 の目的が達成 され る仕方な どを論 じた。 ス ミスは 「宇宙の どの構 成部 分

において も,各 手段 が,そ れで生み山そ うと意 図され た目的 に.最 良の創案 に よって適

合 させ られているのが見 られ る」 として,個 体の維持 と種 の増殖に 自然の二大 目的を見

出 している(T、M."1,ii.3.5)。 ここで は二点 に注意 したい。 まず これがデザ インに関

す る目的論的議論 であるこ と,次 に自然の目的はたんに種 の自己保存だ とい うことであ

る。 さらには,目 的へ の前進 は人問よ りも 「神 の知恵」 によると もされ る(1み 泓)。 以

上 を総合す ると,神 の知恵が宇宙 に満ち,自 己保存 と生殖 にすべてが什え る,と い うこ

とになる。 別の所で は.人 間の性状が神の デザ インに従 うと述べ ている(7M～H.i,5.

10),、造物主(Naしure)は 目的を定 めたばか りか,人 間にそれを達成す る手段 も与 えた

6)ス ト ア 派 の 詳 細 に つ い て は 注15を 見 よ 。

7)R・beπH、llurlhutt,H～4～ 凪N8窒{,'・ ノ～,"!∫ ノ』8D魂 刀 ・17召即'副,1963,Unl・ersity・fNebras・

kaPress,revisededi亡ion,1985,P,188.
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とい うことで あろ う(翫4)、 「飢え,渇 き,両 性 を結 びつ ける情熱,快 の愛好 と苦 の

恐怖」があれば,神 の 日的など意識 しな くて もそれに至る適切 な手段 をとらせ て くれ る

(1配)の であ る。以Lよ り次の三点が 重要 になる.ス ミスによ ると,① 自然 は 入に

本能 を与 えて摂理 を働かせ る(本 能が作 用因)。 よって,② 理性 の地位 は低 い。 さらに,

③ 目的論 的見地 と 「自然の導 き手」た る神 は結 びついている、,ここで は,動 機は本能

的なのに日的 は理性的で,目 的論 と神学 の結 合が見 られ る.人 間の性状 のうちに,1」 的

論が組 み込 まれ てい る。

むろんス ミスは人間の別 の目的 も論 じている,、そ'れは世界の秩序,人 問本性 の完 成 と

幸福 であ る(饗M5m,5.9)、 その背後 には自由への視 線があ り,そ れ は 「自然的 自由

の体 系」(1列 〉IV.血x.51)を 想起 させ る,こ れ らが相侯 って 「人 間の栄 え」 をもた ら

す81。目的 も手段 も理性 的だが,し ば しば本能が 人間 に正 しい手段 を選ばせ る。ス ミス

によると,本 能には一貫性 があって矛盾 はない、欲望の終局的1「的は安楽 と平静(ease

andtranquihty)で あ る(7汎45Vll.ii。2.11)。 白然 の一 貫性 と統 一性 は神 の知恵 の表

れで ある(7M51Lii,3.5),、 スミスの 自然観は 目的論 的なのであ る。

III自 然の目的の意味または本性

スミスにとって,自 己保存には快適性が含 まれ る,、子孫 の繁栄 も.た だ地球上 に人間

を殖やす ことにとどまらない。これ らは別σ)高次の 目的の手段 なので ある。 第3の 目的

は秩序だが,こ れ は目的に も手段 に もなる。そ の構成要素は,外 的安全 ・内的安全(正

義 の体系また は 「法 と秩序」)・階層 システムで ある。さて,わ れわれ は自由 には親 しみ

があるが,ス ミスの 白由概念はやや複雑で,内 的正義 ・法の支配 の実行が もた らす心理

的安 全感 もその一要素であ る。 自由は 日的で も手段で もあ る。また,ス ミスの自由概念

は,多 くの経済学者 と違 って 「消極 的自由」 の域 にとどま らず,政 治 ・宗教 ・経済 に及

ぶ.経 済学者 たちはふつ う,転 居や 職業 などの自由 に触れただけで スミスの自由論 を理

解 した と考 えるが,こ れ らは経 済面 での 自由 というべ きで,ス ミスの自由概念 のご く一

部にすぎない、、

幸福概念 も単純で はな く,功 利主義 も唯物論 も超越 した ものである。幸福 は,平 静 と

享 受(enloyment)か らな り,そ れ に は 「人格 の 自由」 と物 的 充 足 が 必 要 で あ る

(Tl～∬III、3.31)。 後者の必要か らは,幸 福 に とって再分 配が重要な ことが分か る。 ま

8)JamesE,Alvey・ ざ4`伽 π ・『〃漉h'q醒'〃 濡 オ ρrP雌 〃加 舘7ほ4N雌 ♪Pンη6'8η 」Coノ 膨rη'πgごhβ

ノ扉60`og1α`1Z勉5∫5¢ ブ ω 流,",躍rぐ'α15θd8')㌧Aldershot、Ashgate,UK,2003.p,2.
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た.ス ミスの完成論 には道徳的徳 も知的徳 も含 まれ る.完 成を示す属性 として は,慈 愛

か らブル ジョア的徳 にいた る.L下 構造が ある。

諸日的の核 は安楽 と平静で,そ れぞれ 身体 と精神の安楽を表 す。身体 面で は,必 要の

充足に骨 が折れた り,極 度 に困難な課題 を追求す るなら、安楽はあ りえない,平 静 は複

合的な心理 的概 念で,「 すべ ての真実で満足 をもた らす享受 の基礎」 であ る(1θfの 。

平静を破 るもの は多い、,「不協和で支離滅裂 な諸現象」が引 き起 こす 「驚異」 もその例

である(『天文学史』II.12,引 用 時には以 下 ∬謝9),哲 学 は,心 理的 に説得力のあ る仕

方で個 々の自然現象をつな ぎ合わせ る思考の体系 を与えてそれ らを説 明す る手段であ る。

よって,か き乱 された精神の 「想像力 を落ち着かせ る」手段 として,天 文学な どの 自然

哲学 の諸体系が現れた.ス ミスの道徳哲学や経済学 も,同 様の理 由で現れ たものであ る。

IVス ミス 目的 論の基本 モデルー 内在的目的論(本 能論)

ヴ ァイ ナ ー は 人間 本性 を調 和 的 と見 る ス ミス に注 目 した が,調 和 の基 礎 は.自 然 の 目

的 の達 成 に向 け られ た 本 能 の 中 に あ る、

一例 を挙 げ る と,ス ミスは杜 会契 約 論 に反 対 し,人 は 生 存 の た め に社 会内 に 生 き る,

とす る.社 会 は 理 性 が 発 見 した ので はな い,『 法 学 講 義 』(同 じ く ム1)で 彼 は,わ れ わ

れ は 常 に 社 会 の 中 に お り、 理 性 の計 算 の 結 果 祉 会 に 参 入 した の で は ない,と 述 べ る

(ム1(B)3〉.人 問 本 性 に は 自己 保 存 の た め に 社 会 的 欲 望 が 組 み 込 まれ て い る.と 彼 は 考

え る。 信 頼 を受 け,人 を 説得 し,指 導 す る欲 望 は,わ れ わ れ の 自然 的 欲 望 の中 で も最 大

で,こ の 本能 が 人 問本 性 に特 徴 的 な能 力 た る言 語 能 力 の基 礎 で あ る(γM5VII.iv、251

ア リ ス トテ レ ス 『政 治 学 』1253a.9-18も 見 よ)。 ス ミス は ま た,造 物 主 は 人 問社 会 に

「特 別 で 愛 情 に満 ち た紀 慮 を 与 え る」(TMSII,ii.3.4)と も考 え る.社 会 の維 持 の 手

段 と して,自 然 は二 つ の 本 能 を 与 え た.第1に,正 義 に 基 く内 的秩 序 で あ る。 これ は交

換 の 正 義 か ら生 じ,憤 りが そ の原 因 だ か ら,こ の 自然 的 正 義 の感 覚 が 法 学 の基 礎 を な

す ゆ。 第2に,「 自然 の 教 説」 が 権 威 に 自然 な保 護 を 注 ぎ込 む 、 これ は祉 会 契 約 論 や 功

利 主義 に よ る階 層 的社 会 の基 礎 づ け と は逆 で あ る(TM51.hi.2.3;〃(B)344〉 。 よ っ

て 自 己保 存,了 孫 の 繁 栄,秩 序 とい った 目的 因 は どれ も,本 能 的 な作 用 因 に支 え られ て

い る 、

9)丁 隔11f5'02:y硬ル15伽,～o〃艦in加`ζy50"1ツ ～'1050ρh,欲'5ψノ薦eds.byW.P.D.Wightman

apdJ.C.Bfyce,Oxford.1980.(ア ダム ・ス ミスの会監 修 ・水 田洋 ほか訳 『アダム ・ス ミス哲

学論文集』名古屋大学出版会,1993年)。

10)Aロvey,・ ρ 漉,PP.4(}一53.
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だが,こ こか らは 『道徳感情論』 と 『国富論』 の分裂 とい う 「ス ミス問題」が生 じる

か も しれ ない。現代版 「アダム ・ス ミス間題」mで は,目 的論 は前著 のみ に とって重 要

となる。だがR.ク リーアは,後 著 の経 済成長論を基礎 にして二著 を橋 渡 しす る12)、重

商主義的介入を不 要にす る 「富裕の 白然的進展」はなぜ あ りうるのか,,成 長論の出発点

は,自 然の諸力が経 済成長 をおのずか ら生 じさせ るとい う見方 にあった。 「自然 的 自出

の体系」が成長率 を引 き上げるため には一定の前提条件が あるが～介入 はこれ を損 なう

のみであ る、成長には少 な くとも.分 業 ・資本蓄横 ・秩序 とよき統治 ・投資の 自由裁量.

の4つ の要因がある。 クリーアはこれ らを本能の問題 と見なす。以下,最 後 を除 く3つ

について考察する。

① 実は ス ミスは、分業 の原 因を人の知恵 に帰 してお らず,交 易 の性向 に帰 してい る

(1紹v1.ii.1;L1(B)218)。 『法学講 義』 で は,こ の性 向が説得欲13)から生 まれ る と考

えて いる(〃(A)vi.561(B)221;1M5VH.lv.25)。 自給的家族 の中で 余剰 品が出 る

と,人 を説得するのに贈与 を行 い,こ れが常態化す ると分業 の利 に訴 えるとい うわ けで

あ る。② 資本蓄積 は貯蓄次 第で,貯 蓄 は理知で はなく本能(物 的獲得へ の)に 根ざす。

だが,貯 蓄 させる情念は理知 の計算へ と方向づ けられた慣習で はな く,よ い暮 ら しを し

たい とい う欲求であ る(VVMI.iii.28、31ほ か)141、物的所 有で は幸福 になれ ない とされ

るが、虚栄や精巧 な品物への関心 は肯定 されるので ある(7M5Lili、2,1;Iv.1.3,8)。

③ 秩序 とよ き統 治は,個 人の 自由の.ひ いては資本蓄積の前提条件で ある、、ス ミスは

『国富論』 第3篇 で,こ れがローマ衰退 とともに衰え,そ の後理知 による計算で はな く

情念 による意図せざる結果 として,ゆ っ くりと再建され たこ とを示 してい る.

『道徳感情論』 の 目的論 的論調 は 『国富論護では表面 に現れ てい ないが,経 済成長が

自然の 日的の達成を助 ける と見 てよい・経済成長は,理 知 による計算のみで な く目的因

に近づかせ る手段 である成長 の作用 囚(一 連の性向や本能)に 基礎 をもつ。 ス ミス経済

学 の基盤 には本能論 があ る。 『国富論』 は人問本性の諸原理 を研究 した もの とい うよ り

も,そ れを適用 した もので あって.こ の諸原理に対す る見方 は他の著作 に遡れば理解で

Ii)VlvienneBrown,五 滅 ～〃～5〃rf'h奪P紋 α4欝 麟Roudedge.1994,JamesE・Alvey,`Postmodem

噂Readings穿ofAdamSmith;sDiscoufseン 』'H'
5'o'ly`ゾEぐoηo"～ ∫αR礎'8蹴26、1997,pp.155-166

を 見 よ,、

12)RichardK塵eer・"TheRolヒofTele(,logyinAd"mSmith'sI柔 勉 勧 晩ブN`痂 θ'～べH'5孟o疋y曜 ガ

危o"oノ η'6R召 τゾ8實8、31,2000、

13) 、上 記7M"1,iv.25の 表 現 に 従 う と,こ こ で の 「説 得 」 に は 信 頼 を 受 げ る こ と と い う 含 意

も あ る 、,

14)Alvey,砂`鉱,pp、56-63も 見 よU
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きる。ただ,彼 の経済学 に 「秘め られた」基盤があ ることは同著のみで も明 らかであ る。

神のデザ インがあ るか ら,不 介入が最 良の結果 を生むのである。

V目 的論は飾 りにすぎないのか

このよ うに目的論 を重視する ことには反論 もあ る。それな しで も分析 が成 り立つ,た

んなる飾 りと見 る立場である。

よ き帰結 は 「いか に」生 じるか。 それ は理性のおかげで はないのか.,だ が,ス ミスは

この見方 を否定す る、,理性 は一定の役割 を果たす ものの,決 して主役 ではない。 キ役 は

本能や情念であ る。世俗的解釈に とって は,そ れ らは作用因であ って も目的因で はな く,

目的囚など存在 しない。だか ら,こ の見方で は 「なぜ」 よき帰結 が生 じるかの説明が別

途必 要であ る、,そして理性 の働 きが 舎定 され ると.こ の見方の困難はさらに増す。一 方

ス ミス白身は幾度 も,恵 みある結果 を もた 芝)すために神が人問の性状 をデザ イ ンした と

述べてい るのであ る。そ こで世俗的解釈 は.神 の関与を ス ミスの レ トリックと して退 け

つつ も別 の説明法(多 くはダーウ ィン的 な白然淘汰論だがハ イエ クらの 「自生的秩序」

論 も一考 に値す る)を 見出す以外 な くなる。 レ トリ ソク論 には,時 代 の1貫行へ の帰順.

『道 徳感情論』の原型 となった講義 に対す る宗教的監視,退 任後 の見解 変化の可能性、

な どの根拠が ある・問題 は,当 時 の長 老派の伝統 において ス ミスが どこまで 非正統的

だ ったか 以上 に.彼 が どこまで神を仰いでいたかにあ る。彼 はス トア派 に親近感 を抱い

ていた らし く('TMSVH.U.1.15-47!)1『1,比 較的穏健 な自然 神学(慈 愛あ る神 を認め

る)に さえ不信 を感 じていた とするには論証が求め られ る。彼 は不可知論 者で も無神論

15)ス ミスが ス トア派 を 重 視 して い る と見 る根 拠 を,ア ル ヴ ィ氏 が掲 げ る文 献 の一 部 か ら挙 げ た

い。 ま ず,グ ラ スゴ ウ 版 『道 徳 感 情 論 』("lntrodllc†i・n"in了 隔"～6ρ 削 ♂ゲ 舷・辺'磁 ～z!'〃～ρ蹴

e小,byD,D,RaphaelalldA.L.M… 圭面e,OxIord.1976.)の 序 文 で.編 者 の ラ フ ィ ル と マ ク

ア ィー は くス トア哲 学 の 影 響〉 とい う節 を 設 け 。 「ス トア派 は ス ミス の 倫 理 思 想 に 根 本 的 な影

響 を 及 ぼ し」,そ れ に は 「古 代 と近 代 と を 問 わ ず 他 σ)ど ん な く体 系 〉 を も は る か に上 回 る ス

ペ ー ス が 割 か れ て い る 」 とすDる(p.5)。 ア ル ヴ ィ氏 もAlvey、 ・ρ、r"、、p.260で,ス トア派 は

デ ザ イ ンの存 在 を認 め た こ と.有 名 な 「見 えざ る手 」 が エ ピ クテ トゥス に 山 来す る ら し い こ と

な どを 再 確 認 して い る。、 ま た援 用 さ れ たAtholFitzgibbons,、44`～ 〃i5～'～"h3趣5オ8〃 ゑげ'L'δ8'琳

"佃4'漉 、劇41ノ',ヵ'εTん6ル102ヤ1ム ォ,～41わ鷹 ∫α11飾 ～脚4`～"θηβげTゐ 召Lル初1!hrザN館 ゆ 孤Ox・

fQrd、1995は,ス ミスが ヒュ ー ム の非 宗 教 的 見 解 へ の応 答 と して ス トア派 に 訴 えた こ と を重 視

して お り,ヒ ュー ム は ス トア派 の 「見 え ざ る千 」 を迷 信 の 一 種 と して 椰 楡 した が.ス ミス は彼

の 視 点 を認 めつ つ も,ブ リ テ ンの 社 会 がす べ て の価 値 の懐 疑 論 的 否 認 か ら出 発 す る必 要 は ない

と考 え た ス トア 派 で あ った,と 見 て い る(1)p.19,29)。 ス ミス はあ ら ゆ る点 で ス トア 派 に従{)

た わ け で は な いが,そ の 「目的 論 」 的 側 面 の 中心 部 分 は ス トア派 に 由 来 す る もの と考 え る こ と

カ～で きよ うじ
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者で もなか った とすべ きで,白 然神学を信 じていたことは著作の中に見 られる多 くの根

拠か らほぼ確実であ ろ う。

次 に,神 のデザイ ンの代 りとなるものにつ いての説明に潜む問題を考えよ う。それは,

ス ミスが 人間本性の進化 に否定的だ った こと,お よび人間の情念がただ生存 に必 要な も

の以上を生 み出す と考 えていた ことに関わる。 目的へ の,デ ザ インな き自生 的な適 合過

程がある とす ると,い か に幸福 と完成は この過程 に組み こまれているのか。崇 高なる適

合過程 とい うものを想像で きるが,事 物の進 展が たんなる生存(繁 栄に対置 される)と

い う道筋 をたどる可能性 もあ るのに実際にはこちらをた どる理由は説 明で きない、適 合

過程 が複雑 になるほど,そ れが神のデザ インになるとス ミスが考えた可能性 は高 まる。

問題 はなお未解決 なままだが、 目的論的説明が最 も高い蓋然性 を もち.い ずれ にせ よそ

れを排 除すれば説明 は困難 にな るだろ う。

VI目 的論的方法の拡張例

さて,「基本モ デル」以外 に,ス ミスは〔的論 を ① 歴史論,② ユー トピア論(理 想

の統治体制),③ それ に基 く社会の序列化 などに応用 している。

まず,①4段 階論の事例研 究 として,ロ ーマ没落後の ヨーロ ッパにおけるよき統治の

再建論があ る。 世俗の諸侯は意図せず して自ら破滅に至 った し,封 建的教会制度 も同様

に自己を滅ぼ した,と ス ミスは考 えた。彼 はここに理性 ではな く本能の長期 にわた る作

用 を見出す。② 理想 の体 制 につ いては,以 前 東京大学 のセ ミナーな どで言 及 しだ6'の

で省略す るが.『 国富論』 におげる政府 の3つ の義務論を超えて,『道徳感情論』 におけ

る政府 の義務論 を考慮す る必 要があ るこ とを記 したい(1鵜VIV ,ix,5117コ}fSII.ii.1,

8)助。③社 会の序 列化の基準は,あ る杜 会がどれ くらい 自然の 目的 を果たせてい るかに

あ る。 したが ってそれは,伝 統的政体分類論 に経済成長論 などを加味 した もの となるだ

ろう。

VII自 然 の 秩 序 に入 った 亀 裂 と理 性 の 役 割

次 に,ス ミ ス は ア プ リ オ リ主 義 者 か 経 験 主 義 者 か を 考 え よ う 、 調 和 論 的 視 点 は ア プ リ

オ リな も の だ っ た の か ・ ス ミ ス は パ ン グ ロ ス 主 義 者(楽 天 家)だ と い え る の か 。

16)JamesE.Alvey』 卜AdamSmith'sUtopia』'1を ψ8'・pヂ榔8π'8`1``'zhξKo〃 ～`めα莇 耀'η.Tokyo、18

Al)rii,2001.

17)JamesEAlvey.し'AdamSmith『sHigherVislonof(二al)itahsm ,"ん"川 。～!でゾ 且か'10ノ',だ血ギ～'召5,

32(2),1998、pp.44】 一442も 見 よ。
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ス ミスは白 らの道 徳理 論を経験論的だ と考えてお り(TM511 .1.5.101vII.iii.2、6),

これ は彼 の経 済学 に もあ てはまる。だが形而 上学 的な側面 も見 られ,A.デ ニスは,ス

ミスの調和論 をアプ リオリなもの と考えて彼 を楽天家 と見 なす18〕、、だが,ど ち らの要素

も混 ざってい ると考えるのが通例だ ろう。田中正司の言 うとお り,ス ミス体系 は二 元的

である191^

[幸福の]ほ かのいかなる日的 も.わ れわれが必然 的に彼[神]に 帰す る至上の知

恵 と神的 な恩恵にふさわ しい とは思えない。わ れわ れが彼 の無 限の完全性 を抽象的

に考察 してた どりついたこの見解 は,自 然のさまざまな作用 を検討す ることで さら

に もて)と確かになる。(7万M～III.5.7,強 調 はアルヴ ィ)

幸福 を自然の 目的 とする見方 は,こ の一節の前半 ではアプ リオ リに導かれてお り,後

半で は経験的説明が加え られている(自 然神学者風に論 じる当時 の科学者の叙述 を思わ

せる)。調和 ある 自然的秩序があ り,経 験的根 拠 はそれ を支持す る。理解 に骨 が折 れ る

として も.調 和 は存在するので ある、、調和に反す るかに思われ る要素 は自然の中の亀裂

のよ うに見 えるが,そ れはよ り大 きな調和の一部なのである。不完全性 と見 えるものは,

自然 のさまざまな目的を果たすのに役立つ。 自然の 「見せか け」 をつ なぎ合わせ る 「見

えざる鎖」 を認識すれば,不 調和は説明で きるよ うになるだろう(1五411.12)。 この、1鼠

で,人 問本性 の欠点 と見え るもの も,神 のデザ インになるのである。不調和 は実在す る

が,「 か弱い」理性 が成長 す るこ とで これが 克服 され るべ きだ とい う点(WNV.i.g.

24)に,理 性 の役割が潜む。 自然 は助力 を求めてい るのである。

自然の摂理 の役割 を小 さ く見積 もる人たち は、立法者 の役割 を重視す る301が,い ず

れにせ よ,ス ミスが 自然の秩 序に完全に満足 しなか った ことは.自 然 と人間理性 の相当

深刻 な緊張 関係 を示す ものだろ う.最 後に,経 済学にお ける理性 の役割 と,「調和的 な」

枠組 内での介入とい うものがあ るのかを論 じたい。

Vm目 的論的見解の現代的意義について

経 済学 とい う学問や経済学者,ま た政策 当局 はなぜ必要で. それ らはス ミスの目的論

18)Andy『)ennis."WasAdamSmi寸hanIn(iivlduξ 量list?』'月F漉 θ弓'`ゾ 紐 ぜη瑠7&'8π α糧12(3)、

1999,

19)ShojiTanaka,㌧ 』TheMainThemesandStructureofkloralPhilosophyandtheFormation

(》fPoliticalEconomyinAdamSmitドinT加R綜qブRo1屠 孤'&oπoηz』y加'h8Sω 飯 ごhEη 一

1な 加 創'η ～蝋eds.byT.SakamotoandU、Tanaka.Routledge,2003.

20)Tanaka、 め 磁,p.146.
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をいかに用 いるべ きなのか.自 然が調和 的な ら学 問は不要 なのか。 これ らの問いに答え

るきっかけは,人 問の知性が ときには混乱を もた らす という点 にあ る、,理知の役割 は,

自然の作用 と目的を知ること,経 済学 は比較的低次の目的に役立つが高次の 日的にはあ

ま り役立たない と知るこ と(経 済学者の役割を歯医者にた とえた ケインズを想起置 よ),

ス ミスの重視 する本 能の役割を助 けるこ と(自 由貿易な ども意 図的 に選 び取 る もの),

さまざまな体 系(ド グマ)の 危険 を嗅 ぎ取 る ことにあ る(7MsvI.ii.2.15-18)21)。 経

済学がね らうべ きなのは,自 然 の克服で はな く,そ れ との共同作 業であ る。 また,経 済

学教 育の面か らの 目的論の意義 としては,安 易 な実証王義 による事実 の提示 を超 えた価

値 の意義 を初学者に示す こと,学 説はある状況で生 まれてその命運は後に変化す るか ら

恒久 的真実 など存在 しない と示す こと,が 挙 げられ よう,最 後に,経 済思想 史の面で は,

「見えざる手」 のたんな る世俗 的解釈 を超 える理解法 を,ス ミス目的論 の研究 は示 して

くれ るだ ろう。

ノ

21)こ の箇所で ス ミスは フランス革命の擾 乱を批判 したとされ る.水 田訳、岩波文庫版 下 巻

142-143ペ ー ジを見よ。
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【学会記事】

FrenchAccountingandtheGlobahzation:

TheImpactsoftheIAS/IFRSontheFrenchPlanComptable

2004年7月24日.パ リ ・ドフィー ヌ大学(パ リ第9大 学)の クレマ ンス ・ガル ンア

(ClemenceGarcia)講 師を京 都大学経 済学部 に迎 え,研 究集 会を開催 した。 ガルシア

講師は,EU諸 国 における財務会計 制度の諸特徴 を,会 計基準 の国際 的調和化 の観点か

ら多而 的に研究 して こられた気鋭の若手研究者であ る。本研究集会で は,国 際会計基準

および国際財務報 告基準の設定 ・改編が フランス会計 制度 とりわけプ ラン ・コ ンタブル

(フラ ンス会計 原則〉に及ぽす影響 について,最 新 の資料や情報 も交えて報告 して頂い

た.参 加者 は16名,う ち学外研究者 は8名 であ った。以下は,報 告 と討論 の概要であ る。

2002年,EUは,国 際会計 基準 を域内上場企業の統一・連結会計基準 と して採用す るこ

とを決定 した、 この決定 を受 けて,フ ランスの会計制度 には,大 規模 な改編が加え られ

るこ とにな った。 もともとフラ ンスの ブラ ン ・コ ンタブル ・ジェ ネラル(一 般会言1原

則)は ドイッ会計制度の強い影響 の もとで形成 され た ものであ ったが.EU域 内の基準

調和化 の進 展過程で はEU会 社法指令が その改編 を主導す るこ ととなった。今 日フ ラ

ンスで は,議 会では な く,同 家会 計審議会(CNC〉 が,フ ランス基準 を国際基準 に適

合 させ るための作業 を進めてい る、その作 業の基礎 をな してい るのは,1負 債」,「資産」、

「費用 ・収益」,1減 損償却1の 概念で ある。 国際会 計基準審議会(IASB)の 設定す る

国際会計 基準 はこの数年の問 に,フ ランス基準の 中に深 く浸透 してい くことになるで あ

ろ う.し か し,こ うした制度改革は他 面で,新 た な問題 を引 き起 こしている、たとえば,

銀行 ・保 険業.界の圧 力を受 けて.国 際会計基準 第32号 お よび第39号 の採用 が.EU理 事

会によ って拒否 され てい る。さ らに フラ ンスにおいて は,国 際会計 基準および国際財務

報告基準 の採用 をめぐって,次 の2点 が大 きな問題 とな ってい る・すなわ ち、1つ は会

計基準 と税 制(課 税所得計算)の 関係で あ1),も う1つ は中小企 業における国際基準採

用のコス トであ る。 これ らの問題の解決 は.今 後の議論 に委 ね られている。

以Lの 報告 に対 して、大企業 と中小企業(ま たは上場 企業 と非上場企業)に 異 なる基

準を適用す るデ ュア ル ・システムを構 想す ることが"∫能で はないか.英 米型 の概 念 フ

レーム ワー クに もとづ く基準設定 をフ ランスにも導 入す る必 要が あ るので はないか と
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いった問題提起が,参 加者か らなされた.こ うした問題提起 に対 して,ガ ル シア講 師は,

フラ ンスにおけ る現在 の制度改革 は事 実上,デ ュアル ・システムを採用す る方向 に向

か っている.そ してまた,概 念書 とい う形で明文化はされていないがCNCの 意 見書 等

を通 じて基礎概念 の構築 は図 られてお り,そ の意 味ては概念的 アブローチに もとづ く基

準設定が フランスで も実質的 に進め られている と回答 した、,

(藤井秀樹)

経済学会特別講演会

2004年10月15日 金曜 午前 に,グ ラー ジ大学 のカール ・アハム教授(社 会学 ・社 会哲

学)を 迎 えての ワー クシ ョップがあ った。EUの 東方拡大を テーマに して,そ れが生み

出す 可能性 と危険について,幅 広 い視点か ら考察された。要旨は以下の とお りであ る、、

THEEUROPEANUMONANDITSEASTWARD

ENLARGEMENT;RISKSANDCHANCES

KarlAcham

lEUは2004年5月 までに東欧8力 国を加 えて拡大 してい る。新 しい政治的 な発展 の

一方で,西 欧諸国での移住労働者 間題や,東 欧諸国における西側資本主義 の直接的 な

影響が懸念 されてい る。EUの 拡 大過程 は,経 済のグローバリゼー ン ヨンの時期 と重

なってい るが.ヨ ー ロ ッパが 日指すべ き方向 はグローバ リゼーシ ョンにあるので はな

く,経 済の ヨーロ ッバ化である。なぜ なら,グ ローバ リゼー ションや規制緩和 は平等

で 公正 な状態 を保証す るものではない うえに,ヨ ーロ ッパには社会的 な市場経済や生

態的 な保護 を重視す る 「ヨー ロッパ型経 済モ デル」が存在 しているか らで ある。

2現 在の ヨー ロ ソパは,経 済の グローバ リゼーシ ョンが進展 してい く中,法 的規制が

ない状態で、 自由市場や効率性 を重視す る 「アメ リカ型経 済モデル」 を引 き継 ごうと

している点 に問題があ る。 こうした変化は,ヨ ー ロ ッパ型モデルの社 会的 ・地域 的な

安 全基準の放棄に至 る恐 れがあ る。 とくに東欧諸国で は、市場経 済の発展 とともに適

切 な管理制度 の構築 と安 定化 が必 要 とされてい る。 ヨー ロ ッパ型モデルには,強 力 な

コーポラテ ィス トの要素が含 まれているが,こ う した要素の良い部分を生か し,独 自

の文化的 な政策 を獲得すれば,共 産主義 的思想で もなければ 自由至上主義で もない,
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新 しい第三 の道 を示す ことになる.

3ヨ ーロ ッパ にとって グローバ リゼー ションか ら投げかけ られた もっ とも重要 な問題

は.文 化 とグロー バル化 された経済 との関係 であ る。 と くに トルコがEU加 盟 申請

者 の地位 を得 た現 在,EUが 地理的に どこまで拡大す るのかが議論 されてい る。そ こ

で,「 ヨーロ ッバ とは何なのか?」 を考 えた時,25力 国以 上のメ ンバーを含 んだEU

には均一性な どまった く存在 しないことがいえ る。すなわち,文 化的多様性 こそが偉

大 な ヨーロ ッパの ロ∫能性 を示す源であ り、均一化を図ろ うとすれ ばそう した ヨー ロ ッ

パに対す る敵対的な反応が生 じることになる。よ って,文 化 的差異 を認め ることが.

今後のEUを 系統的 に発展 させ る道筋 になるとい える.,

(八木紀 ・郎 ・高橋真悟)


