
国民国家 ･日本の発現
ナシ ョナ リテ ィの立論構成 をめ ぐって

山 室 信

Ⅰ

日本という国民国家はいかなる意味において独廿性をもちうるのか｡､換言すれば,日本人と
レ- ノ/･テ-トレ

いう国民と日本という国家の存在理由 は何に求められ,それはいかなる論拠によって止当化

されうるのか この ｢国民国家｣ 口本の自己証明 (identificatlOn)の模索こそ,明治20年代を

特徴づける思想的課題であったといえようし,

不平等条約の甑を脱し,国際社会-参入していくために国民国家形成1が比､須の要因である

とはいえ,それがとりも直さず国利と国民生活の欧米化として自らの伝統を根こぎにしていく

過程であったこともまた当然であった｡自己喪失への危機感は文明開化の進展とともに蓄積さ

れ,十数年の歳月を重ねて今や飽和点に達しつつあったのであるし,

そして,明治19年酒国水兵暴行事件とノルマントンぢ･事件が相次いで起こったo明治維新以
しし

来孜孜として国民国家形成に適進し,ようやく東洋で唯一の文明軌 二なりえたのではないかと

いう自負心が国民の間に萌 しはじめていただけに,イギリスに対してはもとより清国に対 して

さえ今なお辺上の小国にすぎなかったという事実をつきつけられた衝撃は,無力感とも焦燥感

ともなって朝野を包みこんでいった｡

活国水兵暴行事件に際会するや ｢玄洋社員等は,この国辱を聞いて皆悲憤憤慨すOすなわち

ここに民権伸張論を捨てて,国権主義に変ずるに圭れるなり｣2)と主義の転換を明らかにして

いる｡政府も対活海戦を想定 して海防充実策を推 し進めていった3｡その後,建艦問題が初期

議会を通して政府と民党の対立の焦点となって推移したことは周知のとおりである｡

あくる明治20年,鹿鳴館や首相官邸での人舞踊会に象徴される欧化主義政夷の主導者であり,

｢欧洲的 -新帝国ヲ東洋ノ表二造出スル｣4)ことを構想 した外相井上馨が進めていた条約改正交

渉は,朝野の反対運動のうちに潰え去った｡｢1世論の効力は不完全なる条約改正をして中止せ
■～

しめ,外務人臣の交送を促が し,欧化政略の形影為めに寂然たり｣5ノと 『自由党史』はその事

態を伝えている｡昂揚 した世論はさらに地机軽減,言論集会の自由,外交失策の挽回を迫る三

人事件建白運動へと展開していく｡⊃追いつめられた政府はついに11月26日保安条例を施行,中

江兆民,尾崎行雄ら570余名を皇居 3V-A外へ退去させることで危機的状況を乗 り切らざるをえ
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なかったのである｡

こうして明け,暮れた20年代初頭のこの年,思想潮流 も大きなうね りをみせて逆巻きはじめ

ていた ｡

い/メ
2月,民友社を創立 した徳富蘇峰は 『国民之友』を発刊 して ｢日本酬 可くに在る, 口本人民

付 くに在る｣CtJと筆を起 こした｡ 4月,南洋巡航のルポルタージュ 『南洋時事』 を公刊 した志

賀重昂は扉に "Arise!YesonsofYamato'sLandIMと掲げ, さらに人種間の競争の中で 日本

人は早急に ｢国旗性命 ヲ永遠二俣維スルノ策ヲ講ゼザルベカラズ｣7と訴えかけた｡翌 5月に
こつへ あ ヘノしTう くつ き

は中江兆民が ｢文明の運に於て後進なる 一小邦にして 頭 を昂げて亜細亜の辺陣より掘起｣8せ

んとする日本の探るべ き針路とその歴史的意義を極限までつきつめる思想実験 として 『三粋人

経緯問答』 を上梓 しているUまた,L.l)-スが帝国大学史学科教師として着任 し国史科設置

へ と動 き出 し,博吉学教師B ･H ･チェンバレンが 『日本小文典』 を出版 したほか,『哲学会

雑誌』,『国家学会雑誌』の創刊,私立哲学館の開校, 日本講遺会の日本弘道会への改称,さら

にR本の先住民族をめ ぐるコロボ ックル ･アイヌ論争9など ｢国民国家｣ 日本の位相を多角的

に問う試みが始まったのもこの年のことであった｡

そ して,こうした動向とまさに時を同じくして ｢国民国家｣ 日本の性格をその骨格において

決定づける動 きが,国民のHの届かぬところで秘かに進行 していた｡大 日本帝国憲法の起草が

それであったO

このように開国以来の達成を前提 として,日本人という国民 と日本という国家の固有性 と特

質は何なのか,それをいかに世界の中に位置づけるべ きなのか,を問う様々な論潮の渦中に志

賀重昂,三宅雪嶺 らが結成 した政教社の 『日本人』と陸掲南の 『東京電報』ぐのち 『口本県 が
メノノハイト づチヲ/ ウヱルト スタ

投ぜ られた｡そこでは泰西主義によってもたらされた ｢人 類 ありて国民なし,世界あ りて国
←1･
家な し｣1｡】というべ き境位を批判,克服 して国民 と国家の個性 と尊厳を明らかにし,｢国民国

家｣ 日本の自画像を空間的 ･歴史的構図の中に定位する試みが繰 り広げられていったのである｡)

本′ト稿は,日本を日本たらしめる基軸 として提起された鍵概念としてのナショナリテ ィに焦

点を当ててその立論構成や正当化根拠がいかなるものであったかを探 り,それを通 して明治20

年代に党規 した ｢国民国家｣ 日本の自己像 を明らかにしようとするものである11〉｡

1) この概念に関しては拙稿 ｢近代円本における国民国家形成の諸相｣(『近代Ei本の知と政治』所

収lおよび三輪公忠 『E]本 ･1945年の視.･.ら二』第2章を参照いただきたい0

2) 且洋社社史編纂会編 『玄洋社社史J4O8頁C

3〕 この点,春畝公迫頒全編 『伊藤博文伝』中巻,第21編第3章 ｢清凶水兵暴行事件と海防設備の充

実｣,山県有朋 ｢軍事意見書｣りこ山梓編 『山県有朋意見割 所収)および藤原彰 『E]本軍事史』上

巻,83貞以7 0

4) 井上馨 ｢条約改止問題意見吾｣,芝原杯臼他編 『対外観』61頁｡
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5) 岩波文庫版 『白山先史』下巻.278頁｡

61 蘇峰 ｢喋呼国民之友/I-_れたり｣,u凶民之友』第 1号, 1頁｡

7) 志'f)tr『向洋時事,l,志賀富士jj編 『志'i'冒五昂全集』第3巻, 7頁 ｡

8) 岩波~文庫版 『三酔人絹綜問答』121頁J

9) 論争の経緯については.鞍汁f瞭 ｢東京人類学会五十年史｣(『人類学会雑誌』第49巻第11号),寺

山和夫 打口本の人類学』参,uJpJ.c

lO) 国友垂章 ｢H本政治社会の一新現象｣,相 本人』第3号,7日~｡､

11) このように＼r/J言論構成と止1化根拠に焦 点を絞るにしても,それがいかなる状況の中で,いかなる

発論に対してなされたか,を軽視することはできない)しかし,人同閉結運動や初期議会における

政治的対抗,内地雑吊や条約改1Lをめぐる論争と運動,rl清韓における諸問題や日清戦争前後の凶

際関係.帝国違法と教育勅語のもたらした問題,さらに民法典論争等々論すべき点はあまりに多

く,紙幅と私の能力はあまりにE;liられている｡それらについては,先行研究を参照いただき,ここ

ではあくまで文論構成のレベルに限定することとする〕なお明治20年代.出潮を通観 したものとして

K BPyle.'rhtJNew(;eneratlnnlnMezjlJapa'l,1969(松本三之介監訳,五 1嵐暁郎訳 隅刷代

の同家像』)が今rlまでのところ最もまとまったものであり,示唆に富むoまた,本小稿のテーマ

に関わるものとして岩井忠熊 『明治拘家主義JiL想史もノi究』,丸山薫別 ｢陸掲南｣(『戦中と戦後の閃』

所収),松本 二之介 打ー政教社文学集 ･解題』(鞘 む文学全集 137巻1本山幸彦 ｢明治20年代の政論に

規われたナショナリズム｣ (坂 Ml1.:雄編 『明治前半期のナショナl)ズム』所収)などが吏要な成果

である｡さらに岡利郎編 『民友社と政教II』川口本思想史』第30号)には,2つの思想集同につい

ての最新の成果がホされておL),注に掲げられた文献とともに参照されるべき特集号である｡ただ,

これらの研究は必ずしも ｢国粋｣だけに焦点を当てたものではないし,多くの場合,意凶のみを問

題にし,そこからいかなる ｢国粋｣の内実が導き出されたかを追求していないために意図と成果と

の食い違いなどについては再考の必要がある(本稿の問題設定の目的もそこにある〔

Ⅱ

明治20年代 は明治1O年代後 ､1'-･の欧化主義 に対比 して国粋主義の時代 と通常みなされている｡

しか し,国粋主義 とい う用語1が 20年代 を通 じて一貫 して喧伝 されたわけではない し,国粋主

義 について 一定 した定義が jJ･え られていたわけで もない｡国粋主義 とい う語が最 も世上流布 し

ていた と思われる明治22年,落合直文は ｢世人【ほ 聞けば即 ち円 く日本主義 と,世人筆 を探れ

ば則 ちElく日本主義 と,日本主義の行 はる ､実 に今 日よ り甚 しきはな し｣2'と書 き,国粋 主義

とい う語 を用いていない し, この一文 も, こうした論潮が今 をピークとして退潮に向か うので

はないか とい う憂患の念 をもって害かれていたn また, 『日本人』誌上で志賀垂'7Jが ｢国粋 旨

義｣ を鼓吹 したのは21, 2年の 2ヶ年に限 られている｡国粋主義の意義 について も ｢『国粋』

の特 に保存せ らるべ き価値あ りとす るか,社会経営の全局面 に於て所謂国粋保存てjlことは幾

何か国家国民の幸福 を増進するに益すべ きか｡是等諸般の問題 に就ては- も明示する所 なか り

し｣3-とい う後年の高山樗牛 の批判 をまつ まで もな く,当時か ら国粋 i_義 につ いての まとまっ

た理解が一般 に行 きわたっていたわけで もなか った｡いや,そ もそ も 『日本人』 創刊 の辞が
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けr=+
｢今ヤ眼前二切迫スル最重量人 ノ問題ハ,蓋シ日本人民ノ意匠 トし]本国七二存在スル万般ノ園

外物 トニ恰好スル宗教,教育,美術,政治,生産ノ制度ヲ選択シ以テ日本人民ガ現在未来ノ暫

背ヲ裁断スル二在ル哉｣4と掲げているように,保存を唱えながらも既に確定された国粋なる

ものがあってその保存をEi的として出発 したわけではけっしてなく,それをむしろ模索 し,発

見し,選択することに目標が設定されていたのである｡

その模索の結果 『日本人』が樗牛が批判 したように保存すべ き国粋とその社会的意義を一も

明示 しなかったか,といえばむろんそうではない(/同人たちの統 一見解ではなかったにしろth,

美術的の観念,皇室,国数という3つを提示し,それらを核として国民的統合を図り,さらに

日本文化の充実を通して世界の文明形成にいかに寄与-しうるかが問われていたのであるし)その

うえで,国粋保存主義が具体的政策としては,｢民力休養となり,租税軽減となり,或は殖産

論となり,或は興業論となり,或は農業の改良策となり,或は貿易奨励策となり,或は販路拡

張策となり,或は実業社会と気脈を聯絡するの順序となり,国力不相応の奪移遊戯を排除する

の所説とな｣61ることが表明されてもいたし)少なくとも樗牛白身が唱導 した国家至上主義と

しての日本主義よりははるかに内実あるものだったことに疑いの余地はない ｡

それでは国粋として提起されたのはいかなるものであったのだろうか｡)

その第一のものが志賀重昂による ｢美術的の観念｣7 であった｡

志賀はまず ｢日本国土に存在する万般なる園外物の感化と,化学的反応とに適応順従し,以

て旺胎 し生産し成長し発達したるものにして,且つや大和民族の間に丁古万古より遺伝 し来り

化醇 し来 り,終に当代に到るまで保存しけるもの｣S を国粋と規定することから説き起こし,

この地坪学と生物学の大原則と彼がみなすものにしたがってu本の国粋を抽出するOいわば地

理的空間的な環境への生態的対応としての固有の歴史過程のうちにナショナリティを兄い日日ノ

うると考えるのである｡しかし,その立論の構成のしかたは西洋の文明化の粋を分析的思考を

特徴とする数神学に基づくものとアプリオリに指定し,それと対蛙的性質をもつものとして日

本の国粋が求められるという手順を取るものであって,日本の分析から国粋なるものを直積導

き出すという質のものでなかったことをまず指摘 しておきたいOそして,この方法によって志
賀は日本の文明化を ｢調和より由来す,調和 ま即ち美術の本元なり･･-･･然り人和民族の美処,

長処,粋処は美術的の観念に在り････-1,輩は,敢て告白す,所謂L]本の拘粋は,美術的の観念

に存在す ｣9 と結論づけていった｡西洋-分析,日本-調和というのであるOこうした志賀の国

粋論とその立論構成については先に指摘 した方法上の問題の他にいくつか留意すべき点がある,.

第-に,それはあくまで ｢美術的の観念｣であって美術そのものではないということである｡

それはEj本民族の思考様式や感性の現われ方に係わるものであって,現実の美術品 工芸品と

は何ら関係はない｡その関係はあくまで ｢日本国民が将来の間に精妙なる大美術者,人製造者

と化成するの容量ある｣lLJというキャパシテ ィの域にととまる〕この点は菊池熊太郎が拘粋保
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存 と国庫保存との区別を執掬に説き,｢国粋 (ナショナリティー)なるものは- 国特有,国民通

有の気風なり, 無形の感情なり,思想なり,意思なり｡大仏重箱等の如き有形の粗速を以て之

を表彰すること能はざるものなり, 一回の国粋は-のみ (国粋と国権とを混同する勿れ)｣= とそ

の無形性を強調 したのと同一である｡

この ｢美術的の観念｣ という発想は,それ以前からE･フェノロサ､岡倉天心､九鬼隆 ･ら

が進めていた日本美術再評価 ･振興の動き12■と同調しつつも,むしろそこから 一線を画す志向

によるものであったといえようO

第 二に注意すべ きは.｢美術的の観念｣なるものが欧米の分析的,科学的思考様式の対庶物

としては採 り目されたという経緯からして当然のことながら,日本人の長所 とは欧米人の思考

様式に比べるとき,裏返せばそのまま欠点となるはずのものであった,J

志賞はこの点,｢日本国民の多数は奇快,義侠,淡泊,美術的の観念を度外に砲持するを以
'＼'

て,其間睦々裡に実業,生産,紀済,功利的の思想を欠乏し,動もすれば醇ち未の為に本を失

ひ,小説的の為めに理学的を蔑視するの傾向無さにLもあらず｣13-とそのマイナス面にLiを向

けることも怠ってはいなかった｡一万で酉洋科学とその思考法の重要性を力説しながら141,他

方で同時にそれと対置させることから抽出された美術的なる観念を保存すべ き日本の国粋 とし

て掲げることは確かに矛盾にちがいない｡ しかしながら ｢美術 とは分析 したる事々物々を集合

点綴 し,能 く協合調和 したるもの｣15 である以上,このシンクレテイズムの発想様式16-こそが

｢美術的の観念｣を国粋 とする彼のt張を裏付ける好個の例証ともなってお り,一種のアイロ

ニーさえ感 じさせるのである｡

そ して,こうした ｢美術的の観念｣についてのアンビウァレントな志賀の態度は,｢日本人

民が最特固有の長処即 ち国粋たる美術的の観念は封建時代の空気に逢遭 して果して変則的の発

達を作為 したるものなりとせば,泰杓文物の感化を利用して之れが正則的の発達を促致せざる

べからず｣17ノとして国粋保存という眼目からすれば,破綻-と導かねない議論を隼むことにな

った｡国粋を歴史的伝統に求めるかぎり必ずつき当たる壁､すなわち封建制下で育まれた伝統

を手放 しでプラス評価だけはできないという問題に志賀もつき当ったのである｡そして,この

間題を回避するための 一つの方法が風土や空間性に国粋を求めることであった｡

そこで,第三として,志賀の国粋諭にみられる地理的環境への民族の生態的対応の集積 とし

ての風上化 された国民性という視点を挙げておきたい｡

志賀の国粋諭の立論の特徴は何よりも ｢日本の海鳥を環続せる人文,地文,風上,気象,塞

温,燥湿,地質,水陸の配置,山系,河系,動物,植物等の万般なる園外物の感化｣18'に求め

る点にある｡そのうちでも特に冨上目は 重要視 して ｢幾多の山系之を綿 亘し翠を空に挿み砦を
よュr: )た

雲に横 -,遠 く仔望すれば真個に 一幅の活画の如 く,転た人をして知らず識らず美術的の観

念を発輝せ しめ｣19 たと説示 している｡こうした立論構成を受けつぎ,肉づけして成ってのが
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Ll本山岳文学史上不朽の名著とされる 『u本風景論』であった｡｢日本人が日本江山の渦美を

謂ふは･--実に絶対上,日本江山の渦美なるもの在るを以てのみ｡外邦の客,皆な日本を以て

宛然現世糾 二於ける極楽上となし,低掴措 く能はず--想ふ浩々たる造化,箕の大工の極を日
あつ

本国に鍾む,走れ日本風景の揮円球上に維特なる所囚｣20二と世界無比の自然美を誼いあげた志

賀は,気象学や地質学などに拠ってFi論を正当化 していく｡その叙述の展開は,--面確かに実

証的であり,科学的であるoLかし,この全編を通底 しているのは水蒸気が日本の風景とE]本

人の性情に感化を及ぼすこと,岩イiの千変万化の表情が日本人の気風を感化すること,などを

ひたすら強調する地人相関論とでも呼ぶべき観点であったO杉浦垂剛もまた同様に国民性の差

異をもたらす最も重要な要因として気候と地味を挙げ,｢此事たる膏に肉体上にのみ其影響を

及はすのみならず其精神 卜にも大に影響を及ぼし遂に一種の国風なるもの｣21'が形成されるに

いたると強調していた｡

しかし,風景や風土の独自性は各々の艮族が対等に主張できるものであり,自己の自然環境

とそれによって形成された国民性だけが世界に冠絶 したものと主張 し,優位性を強調すること

は自民族中心主義 (etlmOcentrlSm)に陥 りやすい221｡｢戟邦は決して,富士の山,琵琶湖に依て

lF,存せらるnlJきものに非ず-･･･枝邦の独立は,実に我国民各個の裡に,深く刻まれたる独立心

に依 りて維持せらる可きもの也｣23-と 『国民之友』が批判し,内村鑑二が志賀の 『日本風宗

論Egを許 して ｢是れ Patrl｡ticBias(愛国偏)なり-‥･.人を高むるの美,即ち自己以上に昇ら

しむるの美は吾人は汎く之を万国に求めざるべからず｣2Il: と述べたのも,地人相関的風上諭に

ひそむ独善性の危険をついたものに他ならない｡もちろん,風上が人間の肉体と精神に多大な

影響をおよぼすという考えは,ヨーロッパにおいてはすでに古代ギリシアのヒポクラテスに起

源をもち,モンテスキュー 『法の精神』やJ.G.ヘルダ- 『人類史の哲学のための理念』など

によって形成され,さらにじ リッター,F.ラッツェルらが人文地坪学として展開されてきた

もので日本の国粋論に特有なものではない 25 Jc だがヨーロッパにおいては,何より地上の人類

は同 一の種属であることが大前提とされ,それがいかにして風上化されて諸民族に分化 してい

くのかを探るという視角が保たれていた｡志貿の地理学がこうした業績からいかなる影響をと,

の程度受けているのか審らかにしえないが26,少なくともそこに人類という視点から出発して

風土的共同体 (klimatlSCheGemeinschafU の形式のあり様の相異を発見していくという志向性

はみられない､〕むしろ,志賀の立論構成をみる限 り,｢此の国は民芸極端の地にして陽気発生
らじ?く

の始なり,J陽物の初て上巨ヂる者はその賀程岩,その気強壮なり｡)故にL]本の人の仁愛の心多き

者は,素木発生の気を棄 くるに篤きなり｣川口本水上考臣 とみた西川如見や ｢神州は太陽の出

づる所,元気の始まる所にして,大日之削,世伝極を御し,終古易らず｣日新論』)と書いた会

沢正志斎らの水土論的日本論により大きな類縁性をうかがいうるように思われるのである｡も

ちろん,その正当化のために用いられた根拠は全く異質なものではあるのだがら
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さらに第四に,志賀の 打日本風景論IIの､1/二論の特徴として見逃せないのは,日本の風土と日

本人の気質,性惰の相関件を示すために短歌,俳句,紀行文,漢詩文などの文学作品を行論中

に織 り込んでいく手法である｡文学作品に日本人の感性あるいは ｢美術的の観念｣なるものの

発規の実際を看て取 り,;/_論の証左としていることは明白であるo

そして,志賀と｢uJじく類稀れな自然環境に育まれた日本人の感作を反映した文学に日本の｢同

性｣,すなわちナショナリティが現われるとみた他の人物としてlll路愛山を挙げることができるC

愛山は ｢日本の 『自然』が深 く日本の人心に調和して自ら 一定の国性を造り｣2J‥あげたとみ

なし,その ｢E]本の自然を父とし大和民族の特質を桂として生れ出たるもの｣2Rrが短歌と俳句

であり,そこに日本の平民の気賀-すなわち自然の美に敏感でありながら,崇高の美や道義の

観念を欠き厭世的傾向をもつ気件 が見出せると説いていくのである｡

このように恵まれた自然を強調し,そこに生活する日本人の感受性の豊かさが文学に祝われ,

それこそが日本のナショナリティの表現であるとする立論構成は,その後,芳賀矢 ･『国民件

十論』などを経て,川端康成 『美しい日本の私,に至るまで様々な変奏を伴いつつ受け継がれ

ていくこととなるのである｡

しかしながら,第五に,志賀の国粋論を無形の発想様式や風十的気質論だけに求めるだけで

は不十分であろうo志賀自身,自らの思想的課題を,

無形
日本民族の思想を独立せ しむる事 (国粋主義)

日本民族箇々の勢力を惣併する事 (大rnJLd結)

有形 日本民族簡々の実力を増殖する事 (殖産興業)29

と要約 しているように,無形なるものは有形なものの基礎であると同時に有形なものが達成さ

れてはじめて無形なるものが保証されるという緊密な舶互性をぬきにして国粋1.義は論じられ

ない構造となっているからである′〕そして,二つの無形なるものも民族としての思想を独立さ

せるために個々の国民を惣併 (-統合〕する必要があり,また逆に惣俳が唱えられるというこ

とは個々の国民の独寸があって初めて成 り立つものであり,｢独立｣と ｢惣併｣とは両々相保

って一と成るはずのものであったO有形上の方策についてみても ｢日本の生産力を増進し国民

箇々の財本を加殖せん｣3 0 と説明されているように日本全体の生産力の増進が同氏個々の財本

の加殖にストレー トにつなげられており-この点は社会問題の発生により足正されざるをえな

くなるとしても一拍力と国民個々の財との関係があたかも惣併と独立の場合と同様に相即的に

捉えられていたことを示している｡しかも ｢民族にして如何に自 重自尊の精神を包蔵するも,

財力にして果 して微弱なりせば到底真成なる文明を創造する能はざる｣31'点が綜説されている

ことからすれば,まず個々の国民の経済的自立と国家の経済的独iT_を課題とし,それを達成す

るために個々人の勢力を惣併する必要があり,惣併された民族としての総体的特性の徴標とし

て凶粋が重視されるという三位 -体の構造になっていると解釈できると思われるのであるC
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この志賀の思想をさらに異なった立論の中に探ってみると,｢人々個々の間に各自が最特の

長処あるを以て,所謂分業なる者起ることなれば,邦国個々も亦最特の長処を以て分業せざる

町からざるや知るべ し｡借問す邦国個々が最特の長処とは如何oRく国粋是れなりO既に然り

分業にして果 して経済世界の真理なり交易の起源なりとせば,『国粋保存』は即ち経済世界の

真理に非ずして何んぞ｣321と論じ,分業概念を補助線として用いながら国粋保存の経済的効用

を説き,精神的での無形の国粋こそが経済的にも ｢日本最大級の民人が最大幸福｣33) をもたら

す要でもあり,源泉となるとの:/J_論構成がとられているDここには,個々の人間と国家には各

々長所があり,その長所を各々が伸ばすことで個人間,国家間はいうにおよばず,個人は国家

に,同家は世界に貢献でき,それがとりも直さず,国民の最大多数の最大幸福を約束するとい

う楽天的なまでのリニア-な発展への希望が語られている｡その意味では国粋保存は民族の精

神でありながら経済利益と直結したものであり,理念としても日本一国を特殊化するよりはむ

しろ世界の分業に資するという相互依存の方向性を持ったものであったといえよう｡

こうした立論は,一身独立して一国独TLL,一回独立して人頚や世界文明に套するという明

治初期の啓蒙思想を継承しており,よく知られている三宅雪嶺の ｢自国の為に力を尽すは,Lu:

界の為に力を尽すなり,民種の特色を発揚するは人類の化青を神補するなり,護国と博愛と麦

ぞ撞着すること有らん｣34'として自国と民権という個別の充実がLg:界や人類という普遍への貢

献を指向する論理,そしてさらには掲南の ｢国民全体の力を以て内部の富強進歩を計り,以て

世界の文明に力を致さん｣35:という企図と軌を一にするものであった｡

しかし,この個人と国家をアナロジカルに捉え36,世界に無媒介に接続させる発想は,一面

でもちろん排外主義とは一線を画すナショナリティの主張となるが,他面で各々の領域を固有

のものとして画定する歯1仁めがなく,ひとたび反転すれば ｢国に酬ゆると云ふことは結局白身

の為めに幾分の貯蓄をなしたるに等し--巳に然る以上は一国の団結を破るが如き挙動は,何

に限らず勉めて之を去らざるべからず｣3/7)という国家から国民-の国益への｢舶ヒ強制として往

々発現する可能性を学んでいたことも否めない｡その点は 『Ej本人』誌上で ｢国家的観念即国

民的精神｣,｢ljtI家旨義即 『ナショナルIJ旨義 (一名国粋旨義)｣38)などと安易に表現 している

感覚と連なり,国粋主義と国家主義の区別を暖昧化する一因ともなった｡

しかし,同時に上の同じ論説の中で人民,臣民,国民という三つの概念的区別が強調されて

いることを見逃すこともできない Oすなわち ｢人民と同民とは明瞭に之を区別せざるべからず｡

人民とは単に風俗,習慣,言語等を同じふする民族を総称する民族を総称するものなりO国民

とは国家旨義の上より云ふものにして,政治 ヒ固く結びて一体をなしたる人民を云ふなり｣391

と規定 し,さらに ｢君主専清の国家の巾には余輩は臣民あるを知れとも国民あるを知らざるな

り,何となれば的家は君主の専有物の如 く,人民は亦阿家の付属物の如き観あればなり｣4()ノと

説き分けているOこうした観点から維新以前には ｢某某藩の臣民,何何侯の領民と称するも
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の｣4】'だけがあって日本国民が存立する余地はなかった｡それゆえ今こそ国民として発現すべ

きだと説き勧めていくのである｡

もちろん,この議論自体は今Rの目からみれば常識的なものにすぎない｡ しかし,この論説

が明治22年2月18日,すなわち人日本帝国憲法発布の l週間後発刊の 『日本人』に掲げられた

ことの意味はけっして小さくはない｡なぜなら,帝同憲法上諭は,｢朕ガ親愛スル所 ノ臣民ハ

即チ朕力神宗ノ恵撫慈養シタマヒシ所ノ臣民｣という位置づけを国民に与え,憲法第 2章は

｢臣民権利義務｣(伊東巳代清英訳本ではRightsandDutleSOfSubject)と規定 していたからであるC
あほみたかI,

さらに,そのコンメンタールである 『憲法義解』では臣民を天皇の ｢人音｣とみなし文武天皇

紀にある即位の詔をひいてその正当化根拠としていたのである｡このような臣民規定を持った

憲法が発布されたにもかかわらず,｢君主独裁制の国家に生息する人民は,之を臣民と称する

こそ過当なるべ Lと雛ども,立憲君主剛の国家の住民をば之を国民と呼ばざるべからず｣42) と

書き,その論説に他でもなく ｢日本国民は明治22年2月11日を以て生れたり｣と題 して対置し

たことの含意はあまりに明瞭ではないだろうか｡

そして,出民としての位置づけを峻拒 した点においては,憲法発布の当日に創刊された新聞

『日本』 も同じであった｡主筆陸指南は欽定憲法であることを承知の上で憲法発布を ｢国民旨

義の実行｣′13)と論じ,以後立続けに ｢国民的の観念｣｢日本国民の基礎定まる｣｢憲法発布後に

於ける日本国民の覚悟｣などと題した論説を掲げたのである｡

いうまでもなく,明治憲法でいう臣民は臣は即ち民として等置されており,中国で考えられ

ていたような臣と尺の区別が全く消去された観念である44)o そうした観念がなぜ明治憲法にと

りこまれたか,は一つの謎である｡-君万民の国別をめざしたものなら,より直裁に民ないし

国民とすべきであったろう｡また明治20年3月の井上毅起草の初稿でも,4,5月起草の試草

甲案,乙案でも ｢日本国民｣であったものが,8月のいわゆる夏島草案で ｢臣民｣に変えられ,
ノブセクト

これに対する逐条意見で ｢臣民 トハ男女老少ヲ問ハズ一般二通スルノ名ニシテ民権公権ヲ失

フ者モ亦帝国ノ臣民二非ザルハナシO此ノ章ハ国民ノ権利ヲ著スこ於テ臣民ノ字ハ其当ル所ニ
ンナセ ノス

非ズ｡改メテ 国民 トナスベシ｣45-と-HJま国民に改めることを考えた井上が寅終的にはこの

修止案を削除しているのである｡その間いかなる議論がなされたのか明らかではないし,枢密

院における草案審議でも国民か臣民かをめぐって争われた形跡はない｡｢天皇ハ国ノ元日ニシ
すゐ ふ

テ統治権ヲ総撹シ｣(第4条),｢臣尺を績撫す｣(『憲法義解』第4条)と定めた憲法の下で国民が

臣民と規定されたのは,あるいは当然であったかもしれないが,その憲法によって発規した国

家が体裁としては議会制をも備えた国民国家でありながらその内実は臣民国家または天皇国家

とでも呼ぶべきものとなったことも疑いない｡『日本人』 と 『日本』の諸論説はその点を衝い

ていたのである｡

とはいえ,それでは彼らの批判の矛先が ｢君主専治の国家｣へ､さらには天皇,皇室の否定
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へとス トレー トに向かつたか,といえば必ずしもそうはならなかった｡｢日本国民は明治22年

2月11日を以て生れたり｣が掲げられた同じ号に ｢我地球 日可地を間はず何所を論ぜず,隅か

ら隅まで捜索すとも,決して之なきものは,我u本人の特有として最も尊崇し奉る所の皇統 一

系にして二千五百有余年連々綿々たる所の神聖なる国体にぞある｣46 との論説が併せ載せられ

ており,帝国憲法が企図した万邦無比の同体による匝t有性の弁証に同調していたのである｡指

南もまた天皇と国民の関係に関するかぎり,｢外国の君権は臣民の為に制限せらると錐,日本

の皇権は臣民に向て無限にして皇祖皇宗の設訓に対 しては有限なりとす｣爪 と臣民としての国

民に対する天皇権力の絶対性を切言してやまなかったo

Lかしまた,『日本人』および 『口本』の天皇と皇室に対する評価は,明治憲法によっては

じめて枠作られ,規定されたという質のものではなかった｡｢国家とは日本国七と,兼て日本
リサルタノト

国民が勢力を総 併 するに最重最大最経済的なる彼の荷室を名称するものなり｣48) とする国家

の完義の中にすでに帝室に吸収された `̀国民なき国家''像が描かれていたのである｡そして,

この文中にも現われているように,志賀にとって国粋主義と大同団結という無形の二極の結節

点に位置づけられたのが皇室であった｡かくて,国民個々の勢力を統合して ｢総併力を誘致す

るの方針は之を砕室に向ひて措定せざるべからず,故に 『R本旨義』は一転 して 『勤王旨義』

と化成す｣49'と国粋主義は一挙に勤王主義に転化するのであるOまた,これとは別に円本民族

の集団心性の特質を国粋として模索 した結果,｢王室崇拝の心広 く人心に浸潤し,累世承伝一

種の遺伝質となり--･此気質は吾邦人民の特有の裏性として異邦多く其例を見ざる処｣5∩)とみ

なされ,｢我が荷室に対する国民の感情･--此の感情を除きては吾輩の眼中に-も国粋なきな

り｣51)とも ｢想ふにE]本の皇室はE]本国粋の最重最大なるものなり｣521とも断定されることと

なっていったのである｡掲南も万世一系の国体をもって国粋とみなしており,｢是れ蓋 し大和
ナノヨナルカラケテル′

民族が歴史上に於ける無二の名誉にして,亦以て国民的性格の在る所｣53/lと称揚 してやまなか

った｡〉

もちろん,千数百年にわたって皇室が存続 してきたこと,つまりは日本人がそれを廃絶 しな

かったことが世界に類例をみないとしても,それだけでは国民統合の凝集核となりうるもので

はない rl4'Cただ物理的に存続 してきただけなら志賀が指摘 したように風上の方がさらに長く,

また富士山なりの感化力の方が日本人の性情に与えた影響としては大きいといえるかもしれな

いからである｡そこで,皇室がなぜ拘粋の最たるものであり,国民統合の凝集核たりうるか,

という論証が当然にも必要とされる｡その際持ち出された皇室の位置づけが,国民の宗家とし

ての皇室,文化の発出.tff.としての皇室,そして神聖不可侵なる神胤としての皇室などであり,

特に最後の点はさらに国教論へと繋がっていくものであったo

こうして,日本のナショナリティの探究としての国粋論は,その国粋の最たるものとして皇

室を導き出すことによって,国民の生活や文化や気賀などから臼をそらし国家形態や統治様式
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の伝統 に固有 作を求め る国体論 の方向へ 大 きく転 回 してい くこととなったo

志賀重昂 自身は 『日本人』創刊号 において ｢彼 の所謂同学者流の口吻 に倣 ひ,浸 りに神国,

神州,天孫等 の文字 を陳列す る ものにあ らず｣F,5 と断 言 し,殊 に会沢1仁志斎の 『新論』 や人橋

納庵 の 『閥邪小言』 な どを踏襲 した立論構成 によるナシ ョナ リテ ィの析 出 をきび しく斥 けて出

発 したはずであ ったのだカ｣

1｣｢回粋｣ という語は,すでに志賀著 『南洋時事』に ｢兵佃二回枠ノ発達ハ民族独 才ノ観念ガ発達

卜両々並行ス｣し『志Ar重昂全集』第 3巻.46頁)といった文脈に現われていたが,url本人』第 2

号で natlOnalityの訳話 して用いられ,ここで ｢軒粋保存 ノ旨義｣が唱えられたn しかし,保存の

意味が小明確として第2代-(22年 5ノ｣7円)の社告をもって ｢国粋顕彰ノ旨義｣と変更されたOま

た 『口本人』自ら 『日本』の国民旨義と 『日本人』の阿粋主義の関連について ｢元と同 ･精神のH

本旨義なり｣川口本人』第22号,4頁)と記しているようにH本旨義の語も頻用された｡掲南 も同

氏+_義についてnatlOnalltyの訳語とし,｢原論は団体,国情,酬 午,匝楓 等の国語に訳されたれど

も,此等の国語は従来囚41-の意義ありて,原語の意味を尽 くす能はず｡原来 『ナショナリチ-』 と

は国民 rネーション )なるものを某として他国上引二対する独立特殊の性格を包括 したるものなれば,

暫く之をl玉眠 主義と訳せ り｣〔西田長寿,拍手通有編 『障掲南全集』第 1巻,397頁)と説明 してい

る(つちなみに杉浦垂剛は1玉卜櫨という訳を当て,｢同種を組成する所の分子は地理,歴史,言語,文

章,>tJ:'1億等｣〔明治数台史研究会編 『杉浦重剛全集』第 1巻,238-9頁)と説明 している｡

21 添合 ｢口本主義の未来｣｡明治221日2月 『鞘 台会叢話』｡久松潜 偏 『落合底文,Jm成年他集』

(明治文,?['全集 ･第44巻｣5貝｡

3) 樗牛 ｢同粋保存主義と日本主義｣｡博文鮎版 『樗牛全集』第4巻,369頁｡

4) 『口本人』第 1号,扉｡杉浦重刷 もまた ｢日本国有の制度文物にして果 して枠なる者あらば,こ

れを保存することを安すべ し｣ し｢欧州+'義と口本主義｣,『杉浦吏剛全集』第2巻,198頁)と述べ,

日本rJll有の文物に粋なる者があるならばという前提において才論していた｡

5) この点,｢国粋+A_義は耗社の持論なりと経とも,未だ社説として論究 したることなし｡是れ-は

重要の問題にして軽々に議 /し能はざることと, 一は社員中各日それぞれに抱懐する所の特見あり

て,未だ相集りて之を-一定する好機を得ぎりし｣(菊池熊太郎 ｢凶粋主義の本拠｣『日本人』第19号,

7貝)との釈明がなされている(､

6) 志賀 ｢日本前途の一大党派｣『日本人』第 6号, 6,已:0

7),81 志賀 ｢『日本人』が懐砲する処の旨義を吉山す｣『Ej本人』第 2号, 1頁｡

9〕 志賀 ｢大和民族の潜勢力｣kl日本人』第 7弓･, 2- 3白rJ

10〕 志賀 ｢日本/卜産略 (緒論)｣『E]本人』第8号, 5頁｡

11) 新 也熊太郎 ｢国粋主義の本拠如何｣『日本人』第16弓,2頁｡

12) 明治20年lZJl竜池会をrl本芙術協会と改称LU口本美術協会報告』発刊 022年 2月,日本美術教

育機関として東京美術学校開校,天心幹事として運営を主宰O同 5月には荷室博物館美術部長に就

任｡10月,天心,高橋健 二とともに 『国華』創刊.その発川の辞にrlく,｢夫 レ美術ハ附ノ精華ナ

リ･--国華ハ国民ヲシテ自凶ノ美術ヲ守護スルノ必要ヲ唱道シテIF-マザラントス｣(､1'-).L社版 『岡

倉大心全集』第 3巻,12-8日)｡なお,高橋は杉浦ら 『日本人』同人と親交があ り,また掲繭の

『口本』創刊を助けるなと'当時のナショナリズム運動のプロモーターとでもいうべき人物である｡

13〕 志賀 ｢日本生産略u｣『日本人』第10号,20頁｡
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かな
14) ｢′卜物学ヲ研究セヨ,物理学ヲ研究セヨ-････Ll:.物化醇 ノ人則二協フモノハ勝チ,協ハサルモノハ

敗ルし勢力保存ノ原理二協フモノハ長ジ,協ハザルモノハ滅ユ｣川南洋時事』『志賀重昂全集』第

3巻,63日)などCなお,志iJ号におけるこの科学性重視を強調 した論稿として松m道雄 ｢日本の知

識人｣川口本知識人の思想』所収)があるC

15) 志賀 ｢大利民族の潜勢ノJ｣『日本人』第7号, 2日~､

16) この点は西洋科学の核心は児学であり,その恭敬に数学があるとしなから,それを儒教 と結びつ

けて牡学宗を提唱 した杉浦か,採長補短主義,折衷辛.義こそ日本の牲性として説 き続けたこと.ま

た岡倉天心が ｢日本民族の特異な天分は, Lljきを失うことなく,新 しきものを歓び迎える,あの生
ア トウアイライスム

ける小二 -7C諭の精神｣(『束洋の岬想』『岡倉)二心全集』第 1巻,16頁〕に求めたことなどを併せ

て想起されたい｡

17) 志賀 ｢n本凶祖の理想的事大党｣Ⅲ 本人』第 5号, 5-6貝｡

18),191 志賀 ｢『日本人』が慎砲する処の旨義を告山す｣『日本人』第 2号,1頁｡

2O) 志賀 『E]本風景論』『志賀重昂全集』第4巻, 1-2貞一｡

21) 杉浦 ｢自主の必裳を論ず｣『杉浦衷剛全集』第 1巻,201貝 ｡

22) 同じ年,同じく地坪と人間の関係を+題とした内村鑑三の 『地坪学考』(明治30年 『地人諭』 と

改題)が ｢地理学に依て吾人は健全なるtH:界観念を油養すべ きなり--=我等はH本人たるのみなら

ず亦世界人 (Weltmann)たるべきなり｣(岩波割 ii版 『内村鑑二全集』第 2巻,363頁)と論 じた

ことと対比されたい｡

23〕 ｢偉大なる国民｣『凶民之友J第119号, 8頁(-なお,見目激TIの 『三rTq郎』の一節に富 I:LlJにつ

いて ｢あれが日本一の名物だ｡あれよりほかに自慢するものはなにもない｡ところがその富士山は

天然自然にあったものなんだから什jJないJわれわれがこしらえたものじゃない｣という評がある

こともよく知られており.凶粋における自然と凶民の能動性 との関係を指摘 している｡

24) 内村 ｢志賀重昂氏著 『日本風景諭』｣『内村鑑三全集』第3巻,154頁ニ

25〕 和辻哲郎 uJ軋⊥』第 5苧 ｢煉し⊥学の歴史的考察｣参照コ

26) ラッツェル0)裾 ま 『人文地坪学講義』『志賀壷昂全集』第 2巻,224頁などにみえる｡

27),28) ｢平民的短歌の発達｣人久保利謙編 mlJ路愛山集JlL明治文学全集 ･第35巻)290,已:以下0

29)-31) 志賀 ｢円本民族独立の方針｣『日本人』第23号.終々14,】6,17頁oなお.文LtJの ｢人同｢才1

結｣は後藤象二郎が中心となっている運動そのものを自動的に指すものではない｡

32),331 志賀 ｢日本前途の軒是は 『何粋保存旨義』に撰志せざるべからず｣FR本人』第3号, 1-

=Lrl:

34) 『真善美日本人』柳出泉編 『三宅雪嶺集』｢明治文学全集 ･第33巻)200- 1頁 ､

35〕 鵜南 ｢近時政論考｣hl陛指南全集』第 1巻,68貢 っ

36) よりL白二故には ｢一回の 『ナショナリティー』を保存 し且発達せ しむるは,一人一個が 什インデ ィ

ヴイドユアリティー』 と 打ヲリジナリティー』を保ffL且発達せ しむるに童も異る処なし｣(｢感涙

を滴れたるもの｣『日本人』第6号,30,白い と説かれているL,

37) 杉浦 ｢国と云へる思想の必要｣『杉浦轟剛全集』第 2巻,167-8日｡

38〕-421 いずれも無署fl｢口本国民は明治22年 2月11円を以て/]:_れたり｣,『日本人』第22号J筆名

は三宅雪嶺と推定される｡

43) 掲南 ｢日本国民の新特性｣『陸掲南全集』第2巻, 5日〔

44) 竹rj埴f編 Ulァシア学の展開のために』162-3頁参照 )

45) 稲田正次 『明治憲法成立史』下巻,230,已,J(なお,ここで凶民が citizenとされていることにも留

意されたい ｡
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46) 無署名 ｢El本人の特有｣『H本人』第22号,12頁｡

47) 掲南 ｢近時憲法考｣『陸相南全集』第1巻,22頁 ｡

18) 志'ir冒｢日本国稗の理想的事入党｣川 本人』第5号,5貝,J

491 志賀 ｢口本前途の二大覚派｣『H本人』第6号､ 6頁.1なお ｢曽滞 降下の聖徳｣『日本人』第5号,

19貢も同旨｡

50) 杉江輔人 ｢我邦のi二凧を如何にして振軒Tへきか｣k日本人Jq第7号,15貝 C

51) 菊池熊太郎 ｢国粋主義の本拠｣FH本人』第16号,4日0

52) 蟹著名 ｢皇':;,'典範｣『日本人』第7Fj,26頁C

53) 掲南 ｢伊勢の大敵 皇室とてJ政府とのF'射系｣軒陸指南全集｣第 1巻,533f i n

54〕 もちろん,長く存続してきたがゆえに尊崇に値するとしてif_当化する論岬がないわけではないO

杉浦重刷は鞘封4年,上れレギー保Jlの法則を論拠としていう ｢我が皇祖皇宗は此凶に於て 一番

LLAくから勢ノJを貯へられたものであって,夫が即ち神と1二ふことに崇められてその後に引続きて今

日まで連綿として居る･･････又広く是をLU_-糾 二者-て見ても,是位永く続いて勢)JO)保存して居るも

のは外にないと云ふことであって見れば,此Ej本と1二ふものはどしても万国に私権すると1こふこと

は空論ちや無い｣(｢科学より見たる神道｣,『彬捕吏剛全集』第 1巻,122貝~)と′〕この自然科学の

基本法則のr),J答と全く無関係な ｢適梢｣の戯副生は,永続それ自体を価値化する｣ン_論構成の困難性
をかえって明示しているともいえるであろう｡

55) 志JiJi,1｢『Ej本人』が憤抱する処の旨義を告白す｣｢口本人』第 1号,第1,白t｡ノ

Ⅲ

さて,国民の宗家 としての皇室 という位置づけは,｢我 日本人種は-親族の集合より成 り｣

｢我帝室は日本国民の総本家な り｣｢日本臣民は帝室の族親な り｣｢荷室 と臣民 とは恰 も父 と7-

との関係ある者た り｣11などの断定 を重ねていって荷室は臣民に対 し,｢仮令死するも親は親

たるの資格を有するが如 く,天然に唯 -比なきの位置を有せ らるる｣2､とする血縁的決定論 と

で も名づけるべ き結論- と導 くものである｡ しか し,『日本人』誌上でなされたこの議論は,

必ず しも天皇の赤子 として 一方的な忠誠 を強制するもので もない し,ただちに ｢家族凶家｣

観3ノと同 ･のイデオロギー機能をもつ もので もないoここでの論者の狙いは,以上の議論 を立

てておいて,それをむしろ逆手にとり,荷室 と臣民の利益は同 一で配齢があってはならないと

して国民の基本的権利は欽定憲法によってもト分保障されるべ きだと主張するところにある｡

すなわち ｢帝室は果 して臣民の利益 とな り幸福 となるべ き者ならば,言論の自由な り,愁訴の

権な り,弾劾の権なり,決 して之を情みて附与せ られざるの道理な｣4 Lと述べ,｢天然之 (-

国民)に付属する所の権力｣5'を天皇に対 して要求 してい くという構成になっているのである｡

しか しながら,いうまで もな く国民の宗家としてのき室の位置づけが権利要求の前提 として使

われる例はきわめて限られてお り,多 くは国民に義務 を強制する前提 として現われることとな

る｡｢皇室は我邦人民宗家の長な り,国家の長者な り･･仙 人民は以上の関係に依 り以て大皇に
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臣従するものなり--･･我国にては愛国と愛妻室とは同一なり｣6.と天皇と皇室への臣従を促す

論理となって大きく発現 していったのである｡

さて,他力,文化の発出点ないし拠点として皇室を捉える見方は,｢欧州各国の文化は人民

より起れり｡而して口本の文化は常に皇室より起れi)｣7'という陸指南の見解に典型的にみら

れるものであり,これは ｢皇室は慈善の源なり,栄誉の源泉なり,善美の源なりO其の典範は

政治上に向てよりも寧ろ社交 Lに向て感化を及ぼすこと多し｣8) と敷宿されていくO指南自身

は同時に天皇大権の絶対性を強調するために文化の発出点,拠点としての比重は相対的に軽 く

ならざるをえないが,『日本人』誌 Lでは政治から隔離されることによってかえって皇室が日

本の国粋を体現し,日本文化の源泉たりえたとの見方が打出されていた｡この皇室の非政治件

という観点から ｢帝室が稲神上の権力と実形上の権力とを分離 して, -を幕府に委ねたるが故

に,余輩の所謂日本国粋なるものは,国家と共に保存 し発達することを得たるなり｣9)と星室

を精神的権威にとどめてきたことが国家と国粋の保存に有益であったとみなし,将来にわたっ

て ｢荷室をして政治上の貢を受けしめざることは,余輩国粋論者の卿 二希望する所なり｣10ノと

宣言するのである｡文化の発出拠点としての望室に対する国民の帰属感を国粋とする立場から

すれば,皇室が政治に関することはその伝統にも反し,国民を離反させることに帰結 しかねな

い｡皇室はあくまで政治から離れ,日本文化の拠点であることによって国民統合の凝集核にな

りうるというのが 『日本人』同人たちの大方の見解であり,福沢諭吉の 『帝室論』の趣旨とも

相通 じるものであった｡これと関連して,歴史的に武士が政治的実権を掌握 しながらも白童心

をもって皇室を尊崇する愛皇重心を保持 しっづけてきたことにより日本魂が形成されたとの理

解から,｢此日本魂こそ実に我国家を組織する所の親和力にして,一日も欠く叶らざるの国粋

なりしなり｣1ユ)と力説され,国家の親和力を造り出すために皇室に対 して特殊な義務をもつ中

等人 Lを新士族として育成 し愛皇重心の トレーガ-}=らしめよとの提言もなされることになる｡

このように万世 一系の皇室の存続をもって日本の圃有性の表徴とする考え方は,これを文化

的側面に限定すれば国粋論となるがLil剛の特異件を重視すれば国体論に傾く12)｡そのいずれで

あるにせよ,この立場に立つかぎりでの次なる課題はいかにして皇室が万世一系でありえたか,

そしていかにすれば今後も万世一系たりうべ く存続できるか,という問いに答えることであり,

ここに神聖不可侵の皇室という立論がなされることになる｡

この点に関して 『日本人』の論議は,｢帝室の無朽安岡を謀るには,天皇神聖犯すべからざ

るの地に置き奉 り,荷室をして政治界を離れたる者｣1:う1とすべ Lとして非政治性によって神聖

性を保持 しようとするものであり,神胤であることに正統性根拠を求めるものではなかった｡,

藩閥政治家による詔勅の乱用や尊重の強要に対 して ｢神聖なる者は数々せざるが故に神聖な

り｣L4) と批判しつづけたのもここに因っていたO

しか しながら,明治憲法は天皇不親政の伝統やH.ロエスラーの反対1:j'にもかかわらず,
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｢万Lu_一一系ノ大皇之ヲ統治ス｣(第 ュ条)としたうえで,｢天皇ハ榊聖二シテ侯スベカラズ｣(第

3条)との不可侵無答貢の規定を置くことによって万世一系の皇統を護持するという方針を採
は)はん てんし上ういしん

ったoそして,その根拠を ｢大地剖別して神聖位をTFす｡蓋し大皇は天縦惟神至聖にして臣民

群類の表に在 りO欽仰すべ くして干犯すべからず｣(『憲法義解』)と説いて,神聖性を天より授
ひとり

かった神ながらの主聖の皇位そのものに求め,天皇を｢独 小敬を以て其の身体を干漬すべから

ざるのみならず,併せて指斥言議の外に在る者とす｣(同上)と宣言 したのである｡掲南はこ

れをうけて ｢我が天日嗣の天皇は歴史上及び現実 卜に於て誠に絶対的の神聖なり,誠に絶対的

の不可侵なり･･･-ll/二憲帝政の神髄たる此の皇帝尊厳性は独 り我が日本に於てのみ成文憲法以前

既に存立するを得たり｣16'と弁じ,天照大神から発 した人皇の絶対的神聖不可侵性をもって日

本史上の特性と称えている｡また,皐位の尊敵性を新たに作為したものではなく,成文憲法以

前に日本の国体に榊有の属性であったとする点でも ｢憲法に殊に人権を掲げて之を条章に明記

するは,憲法に依て新設の義を衣するに非ずして､固有の国体は憲法に依て益々軍国な｣ りす

る 『憲法義解』の見解と同旨であった｡

そして,この抑乱たる天皇 それはただちに現人神とみなされたわけではない-の神聖不可

侵件を憲法に先立つものとして強調する憲法起草者たちの狙いは伊藤博文の ｢今憲法ノ制定セ

ラル ､二万テハ先ヅ我国ノ機軸ヲ求メ我国ノ機軸ハ何ナリヤ ト云フ事ヲ確定セザルベカラズ

--我国二在テ機軸 トスベキハ独り皇室アルノミ｣17ノとのよく知られた憲法草案審議のための

枢密院での演説に示されたとおりである｡そこでは,本来,宗教こそ民心帰一の機軸であるべ

きだとしながらも,口本では仏教も神道も微弱で機軸たりえないとの判断から皇室を擬似宗教

に仕立てざるをえないとの事情 も同時に表明されていた｡しかし,仏教や儒教ないし神道をも

って国民統令の紐帯としようとする動きがなかったわけではもちろんない｡『日本人』 もまた

棚橋 一郎 ｢国教を設 くるの必要を論ず｣181において凶民の精神的 ･体化の機軸となるべき国教

の設定が提唱され,具体的には井 卜囲了による連載論説 ｢口本宗教論｣において儒仏神の三教

のうち ｢仏教ヲ維持拡張スルハ即チ日本人ヲシテ日本人タラシメ日本人ヲシテ独立対抗セシム

ル要法ナリ｣1'J-との論が唱えられた｡井上はさらに仏教がキリスト教に代わって宗教世界を席

捲すると予想し,仏教信仰が ｢日本人ヲシテ世界ヲ圧倒シ地球ヲ併呑セシムルノ先鞭 トナルモ

ノ｣2°ノとまで説き及んでいる｡これとは別に島地黙雷は ｢神道が国体を基礎として,威権ある

ち,其徒は僅々数十万｣21Jにすぎないことを理由に神道を国教とすることを斥け,｢人民の帰

轡は仏教にあり｡仏教は即ち 一国の精神にして,安立を維持する所の基礎たる者なり｣22)とし

て仏教こそ日本国民の一体化を促す国教たりうるとみなしていた｡しかしながら 『日本人』が

考える国教とは国家が認定 し信仰を強制する性質のものではなく,日本人を日本人たらしめて

国民的統合に資する機軸としての宗教を選択するとすれば何が適切か,の検討にウェイトが置

かれたものであり,そのため国民の宗教生活や信仰の実態に日を向けたものであった｡だが,
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政府が大数宣布運動以来推進してきた宗教政策は,忠君愛国をめざす教育政策と合流 して教育

勅語の発布となって現われたOそれは 『日本人』がめざしたように国民の伝統から導き上目.され

たものではなく ｢皇祖皇宗ノ遺訓｣ として ｢一口.緩急アレバ義勇公二奉ジ以テ天壌無窮ノ皇運

ヲ扶翼スベシ｣とその拳々服贋を強要 し,それを国体の精華として誇るものであった｡

このように儒教的徳口の源泉として皇室を位置づけ,国民統合の要とする考えは,明治12年

以来元田永字23)が唱え続けたものであり,西村茂樹が 『日本道徳論』の末尾で勤勉,節倹など

の徳目のほか特に ｢万世一統の皇室を奉載す｣という一条目を付 して ｢本邦の如きは既に至貫

至尊の皇室あり,民心をして悉 く此皇室に帰向せ しめば,回の軍国安全求めず して自ら得べ し,

何ぞ宗教の力を仮ることを須ひん｣24'と説いたことと符合 している｡西村は明治19年には佐々

木高行らと修身教科書の勅選を三条実美に提言し,明治22年には ｢本邦の歴史を按ずるに,国

民遺徳の根元は,常に皇室にあり｣25∫として皇室が徳育教育を掌握するため宮内省に明倫院設

置を建議するなど皇室を国民道徳の総撹者とする運動を推進していた｡明治14, 5年頃,｢万

世一系の大位の堅固にして動かざりLは･･････虚器を擁 し玉ふの致す所なり｣26)として天皇を利

用する尊皇家を非難した西村もまた皇室を遺徳教育の中核に据える運動を経て,万 世 一系の皇

室を戴 く国体を世界に冠絶したものとみなし,｢皇室は即ち国家,国家即ち皇室なり｡凡そ学

問にても宗教にても,皇室に危害を加へんとする首は,即ち国家に危害を加へんとする者なり｡

此の如き教学は之を邪教と称すべ く,之を曲学と名くべ し｣27'と断言するに至った｡皇室と国

家は同視され,皇室はまさに 『憲法義解』が言い放ったように ｢指斥言議の外に在る者｣とし
｣ナノクナユアリ

て学問的にも宗教的にも不nJ一触,不可侵の 聖 域 となされることとなったのであるo

そして,｢拘民国家｣ 日本の固有性としての国粋を模索 して万世一系の皇室-固体に行きつ

くという構図は多少のバリエイションを伴いながらも多くの領域で等 しく見られた趨勢であっ

た｡

明治21年 5月佐々木高行,西村茂樹 らが敬神,尊王,愛国を綱領として明治会を設置 し,

『明治会叢話』を発行 したが,そこには東京入学古典講習料卒業生で井上毅の日本占典調査の

アシスタントを頗めた小中村義象が ｢我国民は荷室の支族なり｡荷室をおきてまた日本凶なし

･-H荷重と国家とは恰 も形と影の如く,また魚と水の如 し｡これ我国の他国と異なる所以な

り｣2即 といった論説を寄せることとなる｡また,明治21年8月創刊の 『円本文学』には 『日本

人』掲載の ｢我ガ帝室こ対スル国民ノ感情｣を国粋とする説に賛同して ｢苛モロ本人ノ具有ス
ふる

ル特性中,此感情ノ如ク,其起源ノ旧キモノアルカ,其勢力ノ強大ナルモノアルカ｡外邦人ノ
あた

到底模倣スル事能ハザルモノアルカ｣29ノとする論説のほか,皇室に関して ｢たとひ国史を厳密

に詮索し科学的に致究して, 一二の破綻を卜占に看出する事ありとするも,之れを暴露 したる

が為に我が皇室の尊厳を汚し,我が国体の優美を損するが如き憂はす葺も之れなかるべ し｣30､

と説く歴史家三 卜参次の論文が載せられている｡また,栗原貫太郎らが設;I_した修正会も ｢我
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が大和民族は荷室と如何なる関係を有するか｣:il■を講究の主要H的に挙げて 『日本学詰』を創

刊 した｡23年11月には ｢国史 ･国文 ･国法ヲ攻究シ,我ガ国民ノ国家観念ヲ湧出スル源泉 トナ

シ,皇祖皇宗ノ謹訓二基キ,榊有ノ倫理綱常ヲ閲明｣32､することを口的に凶学院が開院027年

11月から 『国学院雑誌』発行｡またその同窓会誌として 『国学』を発刊 し,｢国学の本分は,

実にかの教育の大勅に貫-る,皇祖皇宗の遺訓を講明するにあり｣33,とする=_失重松の論など

が掲載されることとなるOさらに内藤恥翌,井上頼L乳 三 卜参次らとともに国学院国史講師で

あった今泉走介は国体について ｢富上山は高く雲に奪え,琵琶湖は広々としてきざ波 しづかに,

その景色の乾きこと,画にもかかまくはLL,是れわが国体なるか‥-･景色いかに美 しく,気

候いかに穏なるも是のみならば,世界にめづらしとするに足ら千 ･･-上は万世 一系の天皇をい

ただき,下には忠孝勇武の臣民ありて, 一心同体となりて,我が国土を守 り来れるならはしを,

我が国体とは唱ふるなり｣341,と論じているが,ここには前述したように風土諭的国粋論から万

世一系の天皇の存続を国粋とする国体論への立論構成の変化が集約的に示されている｡

これと関連 して国語学を一瞥 しておくと,｢日本の如きは殊に ▲家族の発達して-人民とな

り,一人民発達して一国民となりし者｣35■と国民の宗家として皇室を位置づけたうえで,その

単一民族が単一言語としてのrl本譜という精神的血液によって維持され,結合している点を強

調 した上田高年は ｢国語は荷室の藩界なり,国語は国民の慈母なり｣36､との断案を下すことと

なる｡単一民族と単 一言語と民族の宗家としての皇室というトリアデに日本の特異件としての

国粋をみる立論構成であった｡
けんぺ,)

また,国法,国別,国家学という分野では明治20年 3月 ｢各国家ノ異同ヲ甑別スルヲ得ベク,
もとつ

各其国体こ従ヒ国風二 本 キ一定ノ政略,一定ノ経済皆基礎ヲ待ベキコト｣37‥を期 して 『国家

学会雑誌』が発川されたが,そこでは穂積八束が ｢全能ノ主権ハ君主二在り,如斯二シテ社会

ノ貧苦ヲ負担スルノ劣族モ亦神聖ナル君主ノ全能権二倍頼シテ社会像族ノ圧制ヲ免レ悲哀ナル

境涯ヲ離レテ社会福利ノ分配二当ルべキナリ｣38､と論 じ,全能神聖にしてシュタイン,グナイ

ス ト,ロエスラーらに拠った社会的君主制 (SozlalerMomarchismus)としての天皇像を描いて
ただ

いる｡穂積はさらに ｢祖先教ハ公法ノ源ナリ｣39/と論を進め,日本が他国と異なる理由を ｢唯

二万世一系ノ不易ノ君主ヲ戴クト云フノミナラズ,祖先教ヲ以テ社会ノ秩序ヲ正シク祖先ヲ崇

拝スルノ教ハ即民族ノ宗家タル皇室ヲ奉戴シテ一国 一朴会ヲ団結スル ト云フノ歴史二稀ナルノ

法則ヲ数千年間ノ下二維持シ得タリト云フ点二在 り｣40＼､と書き,祖先教を論拠として民族の宗

家たる皇室を奉戴する国体の固有性を宣揚 していった｡なお,23年9月には山田顕義,金子堅

太郎らによって ｢我匡=二日本法学なるものを振起し,以て国家盛運の万一を増進せん｣41)とし

て日本法律学校 (硯在,日本大学)が開校されている｡,

さらに宗教運動にHを転じると,明治21年山岡鉄太郎,鳥尾小弥太,川合活丸らが大日本回

教社を創設 して儒神仏三教を大道-国教とし,｢国教ハ同ノ精神ナリ-･･･皇統国体 ノ係ル所,
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道徳風化 ノ出ル所, 一同ノ性命二係 レリ｣42) と説いてその布教を図った｡22年には 『日本人』

同人でもあった井上囲jT,島地黙雷が大内青轡らと ｢天子様の御威光と仏法の真の遣群とを何

所までも保つJ43)ことを目的として尊皇奉仏大同同を結成｡23年 ｢惟神ノ皇道ヲ講ジ以テ報本
_-L-L(

反始 ノ大義ヲ明ラカニシ国家ノ典憲ヲ服暦シ 聯 以テ天恩二報答ス｣44ノとしで惟神学会が活動

をはじめていた｢)この動きは明治24年以後のいわゆる教育と宗教の衝突論争を経て,明治29年

教育勅語そのものを経典とする大日本教会の設立,明治30年 ｢日本主義によりて,硯今我邦に

於ける一切の宗教を排撃｣451すと宣言してひたすら国阻崇拝を説 く高山樗牛,井上曹次郎,木

村鷹太郎らの大日本教会の旗上げと雑誌 『日本主義』の創刊,と推移して20年代思潮は終局を

迎えることになるのである｡

そして,明治3咽三代初頭を風摩 した日本主義の首唱者樗牛は,20年代の国粋保存主義を単純

幼稚の意見のみと決めつけ,｢是の幼稚なる独断を離れ,内外古今の文物に対 して研究的態度

を取 りたるものは,明治思想史上E]本主義を以て晴矢となす｣46-と白讃しているoLかし,彼

が内外古今の文物を研究し,取捨して成ったと称する日本i三義の核心とは-一見国際的相対性

を意識したかにみえる日本主義の名称にもかかわらず r君民 一家は我同体の精華なり,実に

是れ裁皇祖皇宗の宏遠なる遠謀に基き,万世臣子の永く景仰体認すべき所なりnされば国阻及

び皇室は,臣民たるものが無上の崇敬を捧ぐべき所なり｣47)という底のものであり,それはま

た ｢ああ国家主義なる我,日本主義なる我｡人道の花も是の中に開くべ く,個人の実も是の中

にみのるべし｣48 といわれるように皇室のみならず同家至上主義をも信仰として国民に強制す

るものであった49:,Oこの主張が 『日本人』や 『日本』がLH莞当初に志向した国民と国家の特性

の発揚としてのナショナリティを振起して ｢国民国家｣ 日本を発現させ,それによって国際社

会へ参入していくというプログラムから次第に離れつつ,帝国憲法,教育勅語,日活戦争など

を契機に20年代を通じて万世一系のLji]体論-と収放していった潮流の一癖の極大化であったこ

とはいうまでもないC20年代の思潮は,かくてナショナリティ探究の初発の理念からすれば10

年にわたる長い旅程を経て,鼓も不毛な地点に到達し,ナショナリティの焦点は国民から国家

へと転移したのである｡

こうした思想の変遷の中で,『新口本之青年』において復古主義に反対し,泰西日進の新主

義によって知識世界第二の革命達成を標傍してデビューしたはずの徳富蘇峰は,条約励行運動

において 『口本人』や 『日本』と同調し,明治25年5月から執筆を始めた 『苫田松陰』におい

て幕末の対外的危機感に対する国民的精神の発露として明治維新を捉え,尊国体,尊王という

観念を強く押 し出すこととなった｡そこにはすでに ｢皇室中心主義｣5())の用語もみえている｡

そして,日活戦争後の 『大日本膨張論』においては ｢国家の前には,総てを忘るとは,足れ口

本国民の特性にあらずや｣51′と述べるとともに尊王主義と平民干義とは名を異にして実を一に

するものと説示しで滞らなかったのである｡その軌跡とシェーレをなすかのごとく,『日本人』
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は日活戦争後の膨張主義的国権論の,71接 とそれに伴 う個人の自由のl十殺に筆鋒鋭 く反対 し,

｢国権 皇張 と自由制度 と並び;[▲たぎる者にあらず､､同権皇張の巳むべからざるを白虎する人民

に向て庄抑 を施すは,却て国権 皇張に害あ りとす｣521と警告 を発 し,｢今後は宜 しく回醜の在

る限 り断然之を斥除 して竜 も仮借する所無きを可 とす｣531として =非国醜保存"を宣言するに

至った｡掲商 もまた ｢国家主義の濫用を最も疾む｣541として自由主義 と個人主義の意義 を切諭

し,｢兵の国家主義を言はんとするには,先づ人民の休威を専 ら講究 し,政府主義の決 して国

家主義に非ざるを明にせ よ｣55＼と説述 していた｡

この蘇峰の平民主義 と 『日本人』および 『日本』の国粋主義,国比主義 との10年を経ての境

位の交叉は,一にかかってその間に形成 され,千年に及ぶ文明の師であった中国に勝利 した

｢国民国家｣･日本と国際社会との位置関係 をいかに捉 えていくかというスタンスの取 り方につ

いての認識の相違にもとづ くものであった｡

明治29年 7月雑誌 『世界之 日本』 を発刊 した竹越三又が ｢過来八九年 日本国尺の間に最 も高

く聞たる町は 『日本人の日本』にてあ りLが,三四年此芦 一変 して 『東洋の 日本』 とな り, 今

や将 さに再変 して 『世界の日本』 とならんとす｣J6'との文章で筆を起こしたのは,まさしく明

治20年代の思潮を跡づけるとともに来たるべ き思想課題の所在を示すものであったといえよう｡

1),2) 棚橋 郎 ｢帝軍と人民｣『日本人』第18号,18日0

3) 詳細は石EEl雄 『明治政治思想史研究』白け篇など参照｡

4),5) 棚橋 ｢荷室と人民｣『日本人』第18号,19頁L,類似の例では ｢大事を決するには,大皇陛下

と錐も,必ず先づ輿論の傾向如何を察して,而る後に裁吋し干ふは,憲法に規定せざるも,君徳に

於て然るべきが如し｣(無署名 ｢条約改lL 秘密と輿論｣『口本人』第29号,2頁)と天皇を国民の

側から規制する論理として用いられている｡

6) 蟹署名 ｢士族論｣『日本人』第39号,14-5頁｡筆者は二宅雪嶺と推定される,i

7).8) 掲南 ｢近時憲法考｣『陸相南全集』第1巻,20-21頁｡⊃なお,｢栄誉の源｣『濁南全集』第3

巻.651頁もrj.l旨0兆両はn本 ｢文化常に中央の都府即ち皇室及朝廷の誘導に山でたるが如し｣と
■■tT L

するが,これは雅 の源LJTLを大皇とし,民衆文化を ｢みやびのまねび｣と位置づける二島rh紀夫な

と-の文化概念としての天皇tf脹蒜と卜Ij軌のものといえる｡また皇室の伝統はあくまで文化の中心とし

ての機能にあったとする津田左右Ll,:｢H本o)皇室｣(『中火公論』1952年7月号)も同じ､T/場である(/

9),10) 菊池熊人郎 ｢Ej本国粋を保存し助長せんとすれば責イ上宰相の別を設けざるべからず｣『日本

人』第18号,8貝)

11) 前掲 ｢士族論｣『日本人』第39ぢ-.14日0

12) この点,福沢諭吉がnationalityの訳語に何体を当てて政枕,血統との区別を強調しながら ｢固

より我国の皇統は凶体と共に連綿として今日に至るは,外国にも其比例なくして珍らしきことなれ

ば,或は之を一種の国体と云ふも吋なり｣(『文明論之概略』第2章)と言わざるをえない錯雑した

関係があり,単純化は危険ではあるが,今は 一応本文のように解しておきたい｡なお,丸山真rJ

『｢文明論之概略｣を読む』上巻,第2講参照｡

13〕 辰巳小次郎 ｢風憲論｣『日本人』第18号,15頁｡
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14) 無署名 ｢御名｣『日本人』第63号,28日｡

15) ロエスラーは ｢今後幾百千年ノ後マデ皇統 ノ連綿タルベキヤハ何人モ予知シ能ハサル所ナリ｣と

して万世一系 という字句に反対 した｡Jジーメス箸,本間英世訳 『日本国家の近代化と口上スラ

ー』129頁以下参照C

16) 鵜商 ｢近時憲法考｣『障指南全集』第 1巻,22頁｡

17) 稲田正次 『明治憲法成立史』 卜巻,567頁所掲｡

18) F日本人』第 2号｡ただし,棚橋は ｢其如何なる',宗教 とすべ きやとの説の如きは,詣ふ他日を待

て之を陣べん｣〔19頁Jとする､,

19),20) 井上 ｢日本宗教論緒言｣『日本人』第 1号, 8-9頁,J井卜は自らの宗教論を国粋保存主義

に基づ くもの (第4号,11頁)と称 し,また仏教が外来宗教であったとしても ｢今口の仏教は日本

の仏教にして外国の仏教にあらず｣(第 6号,11頁)という､)

21),22) 島地 ｢日本人の父母｣『日本人』第11冒, 9-12頁｡なれ 志賀は ｢去密教を輸入せん事を

奨説す｣(第 5号,5日)としたため,その混乱を ｢『日本人』の宗教主義｣用玉L民之友』第24号)

や末兼八百!,--『国民之友及日本人』(明治21年)などが批判 しているC

23) 元EUと井上毅との天皇の位置づけと回教をめぐる十数年に及ぶ思想的対抗と協働については拙稿

｢天皇の聖別化と国 『教』論｣川近代rl本の知と政治』所収)を参照いただきたいu

Z4〕 西村 『日本道徳論』 日本弘道会編 『泊翁叢書』(以下,西村についての引用は全てこれによる),

92頁｡

25) 西村 ｢土方宮内大Ifl_-の建言｣395頁以下0

26) 西村 ｢威権の在る所｣460日,｢荷室政府｣474良も同旨｡

27) 内村 m玉】家道徳論』100貢｡

28〕 ′｣､巾村 ｢荷室史編纂意見｣『明治会叢誌』第46FJ, 1白0

29) 円本文学子 ｢L]tl粋の解釈｣『日本文学』第5FJ･,採草和男『r7JJ清のlil文学雑誌』61頁所掲(メ

SOつ 三上 ｢仁古史研究の)j針｣『日本文学』第22号,深･F等,前同書,62日所椙｡なお,ここで問題と

されている重野安鐸 らが柏公父 †の別れや児島高徳の史実を奔走 したことに対 し,『口本人』は

｢歴史を乱だす者は国体を乱だす者なり｣として ｢国体の罪人｣(第49号,23-4頁〕と断 じ,掲南

は ｢日本歴史Iflに於て比類なき思ri]孝 f▲の遺蹟を穿驚 (両 も断簡等岩に拠 り1して其虚伝なるを摘

発 し,揚々得色あるが如きは苛 くも愛国心あるE]本国人の為すべ き所為なる欺｣(r歴史家及考証｣

『陸掲南全集』第2巻,461頁)と詰難 していた,,

31) ｢『口本学誌』発刊緒言｣『口本学誌』第 1号｡

32) 山門顕義 ｢同学院設立趣意書｣『国学院大学八十勺二史』115頁｡

33) 二三夫 ｢国学と教育｣『回ご;･'C』第2弓一,5良)

34) 口本大学今泉研究所編 『今泉走介先生研究全集 ･lJ168-9頁所掲 ｡

35),36) 上田高年 『鋸 告のため』前掲 『落合直文 ･卜田高年他集』明治文学全集 ･第44巻110頁およ

び426頁｡

37:)渡辺洪某 ｢本会開設ノ主旨｣mJiil家学会雑誌』第 1FJ,1貝｡

38) 穂積 ｢同家全能主義｣『国家学会雑誌』第4巻第39号｡『穂積八束博士論文集』192貝｡

39) 『国家学会雑誌』第 5巻第60号,『穂積八東博士論文集』233-11貝 ~1

40〕 穂積 ｢家制及国体｣r穂格八束博士論文集』258頁｡

41〕『E]本人学略史』68-9貞一

42)-44) 桜井匡 『明治宗教思想史研究』344-6頁,388頁および373-4頁に各々所掲｡

45) 樗牛 ｢H本主義｣『朽1-1モ集』第1巻,284頁0
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46) 樗メl一｢剛亡精神の統 ･｣b樗′ト全集』第4巻,397日｡

17) 樗牛 ｢明治思想の変遷｣『樗牛全集』第4巻,255貫i｡樗牛の場合も阿鯛や皇室を崇敬すへき理由

は日本国民の宗家という点に求められている｡

48' 朽′I一｢宗教とlil家｣r樗′ト全集』第4巻,321貝 ｡

19) 以上の議論は,民族の大父たる帝室が統治し,R民がFF_千たる道を尽すことを同体とする加藤弘

之の 『吾が国体と基督教』や大皇機関説諭Cj,を経て,『1玉T体の大義』と 『臣民の通日 二行きつく0

50) しかし,2叫--代の議論では皇室を政治のrll核に据えるものではなく,｢皇室を政治の上に超然た

らしめ,社交上の中心点たらしめよ---t_室白から社会十義の実行者となり,民の父[:Jたる実を挙

げしめよ｣ (｢尊王新論｣『国民之友』第192号, 5白̀)といい,非政治的でありながら,かつ社会的

君rj=とするオ店を含む位置づけであった｡

51) 蘇峰 『大口本膨脹論』,柚子通有編 『徳富蘇峰集』〔明治文学全集 ･第34巻)265頁｡

52) 撫署名 ｢国権論を誤ること勿れ｣r口本人』第3次改1二rJ第1号 し明治28年7月5日19良っ明治

29年 3月20口発1JJの第18号でも国家主義の隆盛に異を唱え ｢今rlは則ち盛んに白山民権を鼓吹すべ

きの時｣(｢鰭んに自由民権を偶へよ｣)と時流に抗する姿勢をとっているO

53) 無署名 ｢非同醜保存｣『口本人』第3次第92号,55頁｡こて宅雪嶺が筆者と推定される｡,

54),55〕 指南 ｢lxJ家主義の濫用｣『陸鴇南全集』第5巻,335貝0

561 竹越 ｢LU:界のH本｣民友社文学叢書,第4巻 『竹越三叉集』339頁O

Ⅳ

明治 6年 『学問 ノス ､メ』 において ｢日本には唯政府あ りて未だlk眠 あらず｣1)と福沢諭吉

は喝破 したが,それか ら20年 を経て陸指南 は ｢日本国はナシ イヨンにあ らず してヱ タ-な

り｣2､との診断を下 した｡掲南によればヱ タ- (Etat)とはただ政府 を具えただけの,つ まり

アパラ- トとしての国家であるのに対 し,ナシ イヨン (nation)とは君民一致 して物質的組織

のみならず精神的組織 をも完備 した最優等の国家であった｡すなわち国民国家の群想型 として

指南が想定するのが nationであった｡福沢における国民 (natlOn)も被治者であるとともに治

者であるという白同性 をもった構成員が 一致 して政治的共同体 を運営 してい く主体 としての状

態 をさしていると解 しうることからすれば,両者の思想史的位柵の違いにもかかわらず,国民

国家の形成という 一点に関する限 り両者の課題は等質のものであったとみなせるはずである｡

そう解釈 して誤 まi)ないとすれば,この時点で掲南が ｢立憲政体の創立は鉄人がヱタ-をナシ

イヨンに進むるの一方法 と為す所,吾が帝国既に立憲政体 を､J/て たるに,猶はナシイヨンたる

を得 ざるか｡民刑法典の制定 も亦た其の要具たるべ きに,既に法典を有するE千国は何故に未だ

ナシイヨンたらざるか｣3′と自問 し,｢是れ皆な形骸のみ--･他邦 より見れば唯だ主権者ある

を見るのみ,政府あるを見るのみO而 して社会民人の心魂あることは則ち兄へ難 し｡足れヱタ

-たるを得べ きもナシイヨンたるを得ず といふ所以か｣4)と自答 したことは一体いかなる意味

をもつのであろうか｡
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それほとりも直さず,福沢の20数年をかけての思想的営為にもかかわらず,明治 6年の ｢国

民国家｣R本についての規定が依然として妥当する状態にとどまっていたことを意味するLlだ

が,それだけでなく ｢Hら君民の合同を意味する 『国民』｣5ノ観念を基礎として ｢国民的政治

け シヨンナルポリチック〕｣61を追求 してきた指南の国民主義が功を奏せずなお課題でありつづ

けていること,逆言すれば国民的政治の未完成をも意味することになるはずであったO

もちろん,国家形成と異なり,国民形成は,国民の精神的,意識的な要因が大きな比重を占

めるだけに,論者によって評定に差が出るのは必然でもある｡そのため,蘇峰のように ｢同民

的統一は,廃藩置県に始まり,十年の乱半ぎたるに申し,国会開設に到 りて終はれり｡三 l年

の歴史は,吾人をして国民的統一の何物たるを解せしめ,行はしめ,而Lで慣れしむるに於て,

余 りありき｣7)と判断し,20年代初頭より対抗してきた国民主義と平民的進歩主義とが日清戦

争によって融和抱合したとみなして81,u清戦争後の国民的課題を[司民的精神を十台としてI世

界的経営に入ると設定することも十分に叶能だったのである｡これに反し,掲南のHには,日
活戦争の遂行という課題において ｢国艮国家｣がいったんは形成されたかのごとくに見えなが

ら,その後の推移はあに図らんや国民の阿家への従属を急テンポで昂進させていく状況として

映じていた｡いや,より正確にいえば ｢国家は政府人民の両者を含むものなるを,今の国家国

家といぶ者の所謂る国家は け人民1｣を取除きての国家なり｣9′とみなされる質の,唯政府のみ

ありて国民なきヱタ-としての国家,すなわち福沢の規定-の回帰として捉えられる態様のも

のであった｡それがLIJ民の未成立であるとともにそのまま ｢国民国家｣日本の未成､II_と捉えら

れていたことはいうまでもない｡だが,一人天皇のみが主権者であり,政府や議会もまた天皇

のそれとして構成される国利の下で 卜全な国民国家が成り正つはずもなく,その点を突き崩す

ことなしにはnationの特性としてのナショナリティも国家にからみ取られざるをえなかつた

というべきであろう1°'｡､

そうした事態の帰結をいかに判定するかはともかくとして,志賀らの国粋主義や陸の国民主

義は,日本社会の固有性を示すとともに世界的通有性をもちうる特性の中から国民的統合と独

立の核となるべきナショナリティを確定 しようとしたという企回目ニおいて,西洋近代のカテゴ

リーにてらしつつ principleofnatlOnalltyを志向したものであった｡それは確かにE]本文化を

普遍化させ,世界の文化を豊富化させようという企凶に基づき,国内的には他国との相異件を

前面に立てて国民の統合を図り,自国の特性を国民に浸透させようとするものであった｡しか

し,その企同日二もかかわらず,l古I有性に大きく傾斜 してしまった結果とのバランスシートを考

えるとき,志賀らが国粋とし,杉浦が国権と,そしてその他の人々が国性,国風などと定めた

nationalityの訳語に,もし民枠なり民種なり,民件,民風などを当てて発想していたとするな

らばナショナリティの立論構成もその結果も同体に収赦することなく,いかほどか違ったもの

になりはしなかったかと推測してみる必要もあるだろう｡
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国民国家･日本の発現(山室〕

もちろん,そのとき北村透谷が ｢徳川氏の時代に平民の 卜に臨みし至枠は如何なる理想とな

りてあらはれLや--守揖ま其-を快と呼び,他を粋と呼ばむ｣11､と至枠としての平民の理想を

捉えながらも ｢われは実に徳川時代に平民の理想 となりて異色の光彩を放ちしこの 『挟.Dを,

其時代の平民の為に憐れむなり｣】2rと評価せざるをえなかったような伝統 しか国尺がもちえな
ノrl]アl)-

かったことも考慮されなければならないであろう｡同じく侠勇 ぐchlValry)をもって,｢武上道

はその表徴たる桜花と同じく,日本の土地に固有の花である｣13】とした新渡戸稲造がその淵源

を神道の教義に求め,｢我が民族の感惰性活の二つの支配的特色と呼ぼるべ き愛国心および忠

義｣14',つまり忠君愛国を導き出していく立論の正当化根拠にもなりうる両面性がそこにはつ

きまとっていたからである｡いずれにしろ,そうした両面性を肺分けしつつ,民衆の精神史的

伝統や生清世界のあり方そのものに着日してナショナリティを析出していく作業は柳田国男の

民俗学,柳宗悦の民芸運動,津‖左右吉の 『文学に現われたる我が国民思想の研究』などの成

果をまたなければならなかったのである｡

さて,小稿を閉じるに当って,ナショナリテ ィの口本訳語である同粋が中国に渡って劉師培,

章柄鱗,郡実ら国学保存会会員による 打国粋学報』発刊となり,新たな展開を遂げていった15ノ

という史実を指摘 しておきたい｡この海をはさんだ国粋をめぐる二つの国,二つの時代の思想

運動の比較分析については他日を期すこととし,ここでは ｢国粋を用いて桂性を激動 し,愛国

の熱腸を増進する｣16 といった章柄鱗などの国粋保存の主張に対 し,その章柄麟の国学講習会

の受講者であった魯迅が向けた次のような評言を記すにとどめたい｡

｢国粋｣ とは何か｡字義どおりに解すれば,一国だけにあって他国にない事物,とするはか

ない｡言いかえれば,特別のもの,ということだ｡しかし,特別かならず Lもよくはないの

に,なぜ保存せねばならぬのか｡---われわれを保存する力があるかないか,それだけを問

うべきであって国粋であるかないかは問題でない170

そして,この言を受けて,私たちは再び出発点にひき戻 されることになる｡はたして白岡の

みに固有なナショナリティがなければ ｢国民国家｣は存在せず,日本人としての自己同一性 も

確保されないのであろうかし,また ｢国民国家｣ という枠組が人間の/1三在にとって永遠に不日｣▲欠

のものとして存続 しつづける必然性は今なお存 しているのであろうか,という地点にO

明治20年代のナショナリティをめぐる正論の軌跡は,か くて今なお問い自体を問いかけるた

めの問題性を学んで私達の眼前に対象化さるべ く立ち現われてくるく)国際化の前提 と称 して白

国文化の固有件の強調が声高に叫ばれる昨今であるだけになお 一層の街道性をもってo

l) U文明論之概略』第 9章では ｢日本には政府ありて国民 (ネーション)なし｣と表現されている｡

2)-4) 鵜南 『庶政及国際論』『陸掲南全集』 第 1巻,177-8頁｡

5) 掲南 ｢国民的の観念｣『陸掲向全集』第2巻.7白､.
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6) 掲南 ｢近時政論考｣『陣掲南全集』第1巻,67頁｡

7) 蘇峰 bl大n本膨脹論』前掲 『徳富蘇峰集』270自~0

8) 蘇峰 ｢平民的進歩と国民的精神｣『国民之友』第220号,1-6頁0

9) 指南 ｢国家主義の濫用｣『陣掲南全集』第5%,335頁c

lO〕 この点は,尊皇の名において政府批判を封じこめようとする藩閥政府を指弾する拠点に皇室を据

え,｢政府の政敵は或は皇室の忠臣なり｣(掲南 ｢偽尊皇主義｣『陸掲南全集』第3巻,498頁)とす

ることによって, -面で皇室を政治的抗争の域外に置くという主張とJ増 し,他面で皇室の絶対化,

神繋化によって自ら皐室-の批判を封殺してしまっ/JIJことと撫綜ではない｡

ll),12)透谷 ｢徳川時代の平民的輝想｣岩波文革版 『北村透谷選集』146頁および156頁0

13),14) 新渡JH 『武 卜道』岩波文庫版,25頁および34頁o新渡)jも神道の ｢祖先崇拝は系図から系
イノ-ン

lxJへと辿って豊等をば全国民共通の遠祖となした｣と述べ,円本の皇室こそ ｢権威の 像 たるのみ
ノノ寸こル

でなく.国民的統一の創造者であり象徴である｣との評言が妥当するとみなしていた｡

15) 黄節 ｢国粋学報叙｣において ｢-1宅雄次郎,志賀重昂ら稚誌を探 してLIJ粁保存を侶ふ｣(『国粋学

報』第 1冊,三丁裏)と言及されている｡=狩野直喜 ｢支那近世の国粋主義｣〔『支那学文薮』所収),

島田虞次 ｢章柄鱗について｣(『中国革命の先等匡者たち』所収〕も参照されたい｡

16) 手柄麟 ｢演説録｣『民報』第6号,4頁｡

17) 魯迅 『熱風』所収 ｢随感録35｣O訳文は竹内好個人訳 『魯迅文集』第 3巻,21-2頁によるO

(1989年2月稿)
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