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はじめに

2 つ の要因が登場rr革命』 は人間の概念の あ る変化にみあ っ て い る 。 そ し て (矛盾す る )

する。すなわち平等・自由な『人間』と群衆一一〈労働 ) - r人間』であるl) o J

こうヴァレリーがノートに書きつけたのは戦争の予感に満ちた 1930年代後半のことである O

社会主義的なもの全般にたいして幾分かシニカルな響きをもったこの言葉は，政治にたいする

彼一流の距離感のあらわれであることを差しヲ I ~ \てみても戦間期にあらわれていた政治理

ロシアでおこった，論的問題状況を鮮やかに切り取ってみせているように思われ，興味深い。

もちろあるいは社会主義者たちが主張するような文字どおりの革命だけを考えるのであれば，

この断片はたいして喚起力の強いものではないだろう。微妙なニュアンスをさぐってみる

つまり人間の概

ん，

と，革命が人間の概念の変化をもたらすのではなくて，むしろその逆のこと，

念の従属変数として革命があるということがそこには示されているように思われるのである。

革命が現実にあるとすれば，それは理論的であることを避けられない。別のいい方をすれば，

この「革命」の中心に位置するのは，政治の現象面とはまた別個に，その背後あるいは傍らに

おいて進行している「人間の概念のある変化」つまり社会と政治にかかわる認識論的土台つ

まり問題設定 (problemat ique)における転回なのである O

ヴァレリーの意図からはなれて，その断片に示されている直観から眺めわれわれはここで，

てみることによって，人間についての理論的思考がし、かなる位置関係のもとに政治についての

その際，

政治理論の結合の外面的な様相(革命的自由主義的ファシズム的……)はさしあたり二
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思考と結び、っき，ヴァレリーのいう革命を形成しているのか考察してみようと思う。
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次的なことがらであるOなぜなら，詩人の直観が暗に示すように，革命的様相をもっ政治がか

ならずしも理論的革命にもとづいているわけではないし，また同様にその逆もありうるからで

あるOそれと結び、ついている政治的様相とは無関係に，あるいは反してでも，問題設定におけ

る転回において革命をみる必要があるだろう。

ここに引用した断片が書かれた戦間期において，政治一理論的に大きな課題であったのは，

大づかみにいえば，産業社会における表象=代表のシステムの設定の問題であるように思われ

る。ヴァレリーのいう革命とは，人間の概念をその出発点とする社会の表象構造の転回，ある

いはそのような転回の構想を意味するといってよいのかもしれな ~ \ o

アンリ・ド・マンという人物を召喚しようと思う。第一次大戦後にあらわれた新しい社会主

義理論の代表者と目され rマルクス主義をこえて (Au deladumarxisme)J)の著者として

知られるこのベルギ一人はナチスがワイマール共和国の政権の座につくまでの数年のあいだ

(1 929-- 33) フ ラ ン ク フ ル ト 大学で社会心理学の教授を務め ベルギ ー労働党の指導者 と し て

「計画主義 (planisme ) J を主唱 し ， 統制経済を導入す る 構造改革の政策 「労働計画 (Plan

duTravai l) J を ベルギー の国家政策と し て採用 さ せ る ま でに導い たの だ っ た 2 ) 。 た ん な る 理

論的構想の域をこえている計画主義は，体制の危機への対応のモデルとして，戦間期の社会主

義・労働運動の文脈をこえて真剣な反響をよびおこした 3)。第二次大戦後に各国で本格的に展

開される福祉国家政策を先駆けるものとして評価されることもある彼の「計画」は，一義的に

は30年代の不況に対抗し失業を減らすことを目的としており状況に大きく左右されたいわば

妥協の産物なのだがその一方では彼を有名にしたマルクス主義の理論的批判と社会心理学に

深く結び、ついており，その意味で理論的に導きだされたものだといってよい。そして，福祉国

家体制の先駆であるという点においてわれわれの生きる現在の社会体制と確実につながってい

る。

しかしながら，計画主義そのものはわれわれの考察の対象ではな ~ \oむしろわれわれとして

は，心理学(正確には精神分析)から出発してどのようにして構造改革にいたるのか，という

ことに興味を覚えるのである。つまりこうだ。基幹産業の国有化と混合経済を中心とする統制

経済を計画主義がめざすからといって，計画が純粋な経済政策だと考えではならないだろう。

というのも，構造改革と統制経済がおこなわれるためには国家の介入する領域の広範囲にわた

る拡大がなければならず，さらに，社会のなかでの国家の位置が再定義される必要があるのだ

から Oつまり，社会編成についての論理の変更，問題設定の組み替えがなければならないので

ある。そして，社会主義の政治的思考に導入された心理学がその変更において何らかの役割を

はたしたように思われるのである。この時期にみられる計画の観念にたいするある意味では奇

妙な「熱狂」は，そのような社会編成についての理論的転回が計画のなかにある種の表現をみ
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いだしたがゆえの，その転回との感応の結果と考えることもできるのではないだろうか 4)。

そういうわけで，このベルギーの社会主義者の理論的軌跡をたどりながら，心理学が社会主

義のなかに導入されるさま，あるいは別言すれば，精神分析の論理が政治と社会編成の論理と

接合するさまを検討してみよう。そうすることで， 20世紀後半の社会と国家を支え る 問題設定

における転回にむけてある角度から光をあてることができるように思われる。

E テ イ ラ ー主義 と人間

第一次世界大戦のさなかの1918年4月，ベルギ一政府は，戦後の国民経済再建の方策を探る

ために，テイラー・システムの調査団を組織してアメリカ合衆国に派遣した。 3か月にわたっ

て現地調査をおこなったその調査団の一員として合衆国に渡ったアンリ・ド・マンは，翌年，

『テイラ一主義の国にて (Au paysdutaylorisme)J と い う 著書を報告と して発表 してい る 5)。

テイラー・システムは戦前のヨーロッパにおいてもすでに経験されつつあった。ところがその

運用はけっして適切なものとはいいがたく， 1912 年か ら13 年にかけてはル ノ ー工場で 「時間測

定」をめぐる有名な労働争議が起こり，かえって労働の組織化の困難を露呈させる結果に終わっ

ている。そういうわけで，テイラーの考案したシステムを無条件にとりあげることはもはや問

題ではありえなかった。ド・マンにとって，いやもっと正確にいえば，戦後の経済再建を必要

としていたベルギーをはじめとするヨーロッパ諸国の国民経済にとっては，この「科学的経営」

のシステムは，重要な参照点ではあったが，それがもたらす諸効果の利点と欠点とを周到に検

討したうえでなければ手をつけることのできないものであった。

ド・マンは，合衆国でのシステムのおかれている状況について次のように要約している。

D915 年の委員会は1910 年 と1914 年の連邦調査の結果か ら最終結論を導 き ， そ の う え で狭い

意味でのテイラ-・システムを正式に破門したのだが，そのことでテイラーとその追従者たち

にとって大切であった諸観念はおそらく清算されたのだった。しかし，だからといって，テイ

ラーがすくなくとも解決にむけて着手していた『科学的経営」つまり産業組織の最良の原理の

探求の問題は解決されはしなかった 6)oj 実践にお け る適用 にお い て は失敗であ っ た か も し れ

ないのではあるが，テイラー主義は，無視することのできない意義をすくなくとも 1つもって

いる O現実において引き起こした諸問題の実践的平面においても，またそれが依拠している理

論的平面においても，産業社会における組織化の原理についてそれにたいする答えを真剣に探

求すべき「問しリをたてた，あるいは，そのような「問い」をたてるために必要な諸条件を用

意したということである。重要なのは，性急にテイラーのシステムの成否を判断したり，それ

に代わる対案を提出したりすることではなく， r問 L リ の構造を探 り ， あ り う べ き 答え に い た

る道すじをたどることであるだろう。
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テイラー・システムは産業の組織化のいくつかの技法が複合したものであって，それらの技

法のかかわる水準の差異におうじて 2つの層を指摘することができる。機械類と生産工程を対

象とする「技術的テイラー主義」と人間的要素を対象とする「社会的テイラー主義jである。

このシステムに真に革新的な点があるとすればそれは生産効率のための合理化の原理と技法

を人間的要素にまで適用した社会的側面にあるとド・マンは考える7)。生産技術・機械の効率

化やその配分の合理化といったものは，なにも機械技師の考えるシステムを待つまでもなく，

生産活動とよばれるものの始まりと同時に試みられてきたことであるOその点にかんしては，

テイラー主義の功績は，明示的には意識されることの少なかった諸要素を体系化し，それに言

葉を与えたことにしかな L 、。

これにたいして，いうまでもなく，人間的要素つまり労働する人間そのもの合理的な組織化

は，組織化の対象が人間であるということから，必然的に技術・機械についてのそれとは根本

的に性質が異なるといわなければならない。根源的に性質の異なる機械と人聞を同一の平面の

うえで組み合わせることそこにこのシステムの肯定的にも否定的にも問題的な核心がある。

肯定的な核心は，生産にかかわる文字どおりにすべての部分に包括的に産業社会の論理を貫徹

させることをはじめて実践的に試みたことのうちにある。この試みは次のような考え方に内接

しているといってよいだろう。人間が社会の基本的な構成要素であるならば，現在の産業社会

においては，産業の論理は人間の活動から導きだされるはずであり，また逆に人間の活動は産

業の論理に従属しているはずであるOこのことは人間一般の利害が産業の発達と一致すること

だけを意味するのではなし」突き詰めれば人間の存在それ自体人間の身体の運動にいたる

までも産業の論理の内部にあるはずだしそうあるべきだということをも意味するだろう。

しかしながら，このような推論には現実認識においても理論的前提においても重大な欠陥があ

ることは明らかであってこの積極的な核心は同時にきわめて否定的な核心でもあるO現実問

題として個々の工場へのシステムの導入をめぐって当初から労働者たちの激しい反発が起きた

のであって，そのことがなによりも現実を照らしだすうえでそのような推論が~)かんともしが

たく抽象的であることを示しているOさらに理論的には人間は生産をおこなう機械であると

同時に，その同ーの過程においてなにごとかを感じ思う機械以上の存在であるという人間の本

性にかんする前提が看過されている O

とはし1え，この理論的構成における欠落の周囲において，社会的テイラー主義とド・マンが

よぶものがようやく技術的側面とは別個の種別的な水準を画定しそこに固有の意味をもつこ

とになるのである。われわれとしてはこの人間の本性にかんするテイラー主義の認識論的欠

落を深い意味において理解しなければならないだろう。テイラーが自身のシステムに意図した

ものとはまた別にあるいわばテイラー主義の「意味の意味」といったものをその欠落をとお

してみいだす必要がある O
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したがって，このシステムの失敗が指し示すのは，システム構築上のたんなる技術的不備に

とどまるのではなく社会編成の論理にかかわる理論的なものだというべきであるOそうであ

るがゆえに，この失敗は，産業の論理の極限において，社会編成の原点である人間の本性=自

然の発露に触れたのであるOつまり「人間的要素つまり経験の主体となった労働者たちにかか

わる実践のなかにうみだされた効果を理解すること 8)J に よ っ て ， 労働の 「科学的組織化」 に

あらわれる社会編成の理論的前提に内在する問題が明らかになるのである。

テイラー・システムの技法は全体としての生産工程の効率化をはかるとともに個々の労働

者の生産効率を高めるために労働者の身体にいたるまでを標準化しようと試みることからもわ

かるように，社会的テイラー主義の焦点は個としての労働者にある。 だがこの個人は，権利主

体といった形式的存在ではなくて生産活動をおこなう「生きた」存在としての個人であると

いう点がなによりも重要なのだ。ここでは対象にむける視線が問題なのであり，したがって，

「労働の生産性の問題は本質的には心理学的問題 9)J だ と い い直 さ な け ればな ら な し 」 誤解 し

てはならないが，産業組織の原理にかんして提起されているこの心理学的問題は，個々の労働

者の「モラル」はどうすれば高まるのかを問うこととは水準を異にしているO労働者のモラル

だけが対象であるのならば問題は社会的テイラー主義の範囲におさまる技術的水準に回収で

きる。じっさい，出来高賃金制によって賃金の高水準を保障することで労働者のモラルを刺激

しようと試みることは科学的経営の主要な技法であった。ところがそうしたやり方は労働者

のモラルを刺激するどころか，それ以上に労働者の連帯感情を損なうといった逆の効果をうみ，

労働者の抵抗をまねいたのだった。人間は物質的利益だけにもとづいて動くのではないと一般

にいう。それは確かなことである。しかしではなにを原動力として人間は動くのだろうか。

「テイラーがすくなくとも解決にむけて着手」していた本質的には心理学にかかわるこの問

題は，技術的問いからは逃れおちており「解決されていない。」ょうするにモラルをその一部

分としてふくむ人間の情動の運動一般についての理論的土台そのものを点検しなければならな

いのであり，人間の概念を構成する諸要素と論理において問いをたてる必要があるのである O

ド・マンは労働の生産性における「心理」の位置を考察するために，自身が目撃した事例を

紹介する 10)。労働条件になんの変化もないにもかかわらずある土木作業現場で現場監督が交

代しただけで現場の労働者たちの生産性が際だって向上したという。 2人の現場監督のあいだ

の違いは次のようなものであった。前任者はより有能で好感のもてる人物ではあったのだが，

作業現場でよい身なりをして上着のボタン穴に一輪の花を飾るのを習慣にしていた。後任者は

ほとんど対照的な人物であった。彼は前任者にくらべて労働者にたち混じって働くことはむし

ろ少なく，監督者としては劣っていたかもしれないのだが，現場にあらわれるときにはかなら

ず上着を脱いであらわれすばらしい快活さで労働者たちに接したという。さらにわずかの期

間に労働者たちの名前を覚えついにはあだ名ですべての労働者によびかけるまでになったと
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いう。後任者の指揮する現場においては「爆発的な人気がまさに生産性の著しい向上となって

あらわれた」とド・マンはしめ括っている。

当然ながら，この事例において重要なのは，ボタン穴に花を飾るとか労働者の名前をはやく

覚えるといった一種の大衆煽動の技術の巧拙ではなくて，労働組織のヒエラルキーにおける関

係の性質である。つまりそのヒエラルキーのなかにおいて「人間」の本性=自然つまり「心

理」がどのような表現をもちどのような機能を果たしうるのかということが問題とされてい

るのであるOこの花の挿話が示しているのは， I労働の喜び」 を求め る 人間の心理が集団の ヒ

エラルキーのなかで「平等の感情ll)Jという表象をえることが集団全体の活動を著しく向上

させるということでありそのことによって産業民主主義の実質が決定されるということで

あるだろう。労働の組織化は産業における民主主義の基礎となるものであり，そうであるがゆ

えに，組織された労働の活動全体が，民主主義的編成の原点である「人間」の十全な表象にな

る必要があるのだ。組織化された労働は，活動する人間の集団的表象としてなければならず，

この表象が民主主義社会の原基形態でなければならない。

「心理」は人間の活動の重要な一部であり決定因の 1つなのだから産業民主主義を構成

する表象構造のなかにしかるべき位置を占めなければならなし、。産業社会の編成にかかわる社

会的テイラー主義に欠落していたのは労働における人間の活動力のしたがう論理にたいする

視線であったといえるだろう。

テイラーのシステムをめぐってはっきりと露呈したのは，生産の合理牲を追求する経済の論

理とすべての成員の包摂をめざす社会化の論理とのあいだにある架橋しがたい裂け目の存在だ

といい直すことができる。そして，それぞれの論理は「利害Jの原理にもとづいて特定の諸階

級によって代表されると考えられているといえるだろう。経済合理性を追求するのはブルジョ

ワジーであり，経済合理性の犠牲となって達成されずにある社会化の論理を代表するのはプロ

レタリアートということになる。この深い溝を是非とも埋めること，それが産業の組織のもつ

最大の課題である。この課題を念頭においてド・マンが次のようにいうとき，しかしながら，

諸階級の融和を説いているのではないことに注意しなければならなし1。産業の組織化において

は「ある特定の社会階級の利害だけを考慮することは問題にならなしリのであって， Iテ イ ラ ー

主義にたいする労働者の観点からの私[=ド・マン:引用者注〕の批判がプロレタリア階級の

利害に着想をえているとしても，それは，その利害が生産性の無限増大を必要とする一般利害

と矛盾しない限りにおいてであるにすぎない 1 2) oj 彼は こ の難問を融和 と い う 妥協に よ っ て解

決しようとはしないだろう。なぜならば，生産性の「無限増大」にしても社会化による包摂に

しても，それらはともに産業社会がその「一般利害」として追求すべきものであって，その両

者が「妥協」しなければならない関係にあるということがそもそも矛盾しているのだからO解
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決すべきなのはこの矛盾なのであるOつまり，社会編成の論理をささえている問題設定に問題

があるということであって，そうだからこそ， r心理」 に注目 し ， 社会の表象構造の原点であ る

人間の概念そのものにおいて問いをたてようとするのであるO

まだ積極的な解決がみいだされたわけではないが，しかし，この時点ですくなくとも問いが

どのようなものでなければならなし、かは明らかになったといえるだろう。産業社会における民

主主義を実現するための問いは次のようなものとして問いなおされるO産業の組織化をつうじ

て「物質的財の生産だけではなく，人格の最大限の発展，そして人間の幸福のもっとも直接的

な増大をも促進することがどのようにすれば可能だろうか 13) oj こ の間いを建前的な もの と と っ

てはならなし1。なぜならば，すでに述べたように，社会体を律している論理にそって社会全体

の一般利害が実現されるのであれば，その論理の線のうえでは経済合理性と社会の包摂力とが

相反することなく結合し，社会の諸制度は，それを具体化するように編成されるはずだからで

ある。そして，この間いがのちに書かれる『マルクス主義をこえて』において問われる人間に

とっての労働の意味についての間いと響きあっていることはあまりにも明白である。「労働に

よって，また同時に労働のなかにおいて，人間は~)かにして幸福をみいだすことができるのだ

ろうか 14) oj 労働 と い う 活動は個人 と社会体と を結ぶ連結点であ る 。 だが ， む し ろ事態は逆だ

というべきかもしれなし」この労働という活動のなかに，そしてまたその活動によって，人間

と社会は同時にうみ落とされ実現されるのであって，したがって，社会編成の原点にあるのは，

労働という活動をおこなう存在としての「人間」である。

皿労働と階級意識の心理学

1922年に ド ・ マ ン は ド イ ツ に移住 し ， 執筆活動を中心と す る活動を始め た。 そ の最初の成果

である「社会主義の心理学のために (Zur PsychologiedesSozialismus)J(翌年のフランス

語版の出版に際してタイトルが『マルクス主義をこえて』に改めらた。)は 1926年に刊行され

た 15)。精神分析的視点を大幅にとりいれて正統派のマルクス主義を批判するこの著作は刊行

後ほどなくして注目をあつめ著者を新しい社会主義の代表的理論家として一躍有名にした。

さらにこの著作が執筆されるのと同じ時期(1924 '"'-' 26)に，フランクフルト大学付属の「労働

アカデミー (Akademie desArbeit)J で労働者教育に従事 し なが ら ， 著者は ， r労働の喜びの

ための闘争 (Der KampfumdieArbeitsfreude)J(フランス語版のタイトルは『労働の喜び

(Lajoieautravai l)J) と い う 書物のかた ち で ， 産業労働に お け る 「労働者の労働 に た いす

る感情」にかんする実証的研究を発表している 16)。この 2つの著作はいわば理論編と応用編

ともいうべき関係にあり，前者がおもにマルクス主義の批判をつうじて階級意識の心理学を論

じ，後者は実証調査をもとにして労働の心理学を論じている O
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『マルクス主義をこえて』が引き起こした大きな反響のなかで著者はさまざまな段誉褒庇

をうけた。しかしそうしたさまざまな評価は，究極的にはそこで展開された「人間主義」をめ

ぐってなされているといえるだろう。『マルクス主義をこえて」をフランスの政治一理論の文

脈のなかに導入することを目的として刊行された書物のなかでアンドレ・フィリップはド・

マンの理論をたどりかえしながら，社会主義の政治一理論的状況において必要なことを次のよ

うに述べている。「労働運動の社会主義の教説は，生命のないドグマにならないためには，心

理学的基礎にもとづかなければならず，生産様式ではなくて人間を教説の中心に据えなければ

ならない 17) oj すで にみた よ う に ， 社会編成の雛型で も あ る労働の科学的組織化に お い て ド ・

マンが問題にしたのは「人間」の概念を構成する諸要素とその構成の論理であり，それらをさ

さえる心理学の問題設定の変更であった。つまり，フィリップの言葉によって要約される『マ

ルクス主義をこえて」の人間主義の立場は，社会主義の理論における「人間」の回復をもとめ

ると同時に，その形象の変容を要請しているのである O

労働の心理学においては，人間の概念の転回は「欲動 (Trieb)Jの概念とともに始まる。ア

ドラーの個人心理学を経由しながらフロイトの精神分析を摂取することによって，ド・マンは，

人間にとっての労働は，物質的財を生産する活動であると同時に，欲動がそれをつうじてさま

ざまな形態をとって表出される活動だと考えるOそれを具体的に労働者の心理状態を参照して

例証することを目的として『労働の喜び』は書かれたといってよし、。「労働者と被雇用者の証

言にもとづく調査」という副題にも示されているようにこの著書の調査は，労働アカデミーで

の彼の学生でもあった 78人の産業労働者を対象としておこなわれた。調査は次のようなもの

であった。労働者たちにいくつかの質問項目を「本質的な諸問題にかんするかんたんな指

標 18) J と し て示 し た う えで ， 自分の従事 し て い る労働， 労働に た いす る感情の あ り ょ う ， そ の

感情に労働環境(対人関係もふくめて)が与える影響などについて，臼由に意見をレポートに

書かせ，その書かれたものに分析をくわえる。そうした分析に依拠しながら，著者は，報告さ

れた労働にたいする態度と感情のなかに表出されている情動の動きを観察し，そこからいくつ

かの欲動を抽出する O

分析の結果として「労働にたいする労働者の態度を条件づける情動の緊張関係の肯定的・否

定的諸要素」の一覧表が作成される 19)。この表は，まず「労働の喜びへの欲求」と「労働の喜

びにたいする障害」に分割されるOさらに，前者は欲動にもとづく原初的原動力 (mobi le)

副次的原動力・社会的義務の感情に三分され，後者は労働技術における障害・職場内の制度的

障害・職場外の社会的障害に三分されるO前者にふくまれるのは，人間の内的な心的運動にか

かわる諸要素であって，それは，後者の人間に外的な環境にかかわる諸要素とのあいだに弁証

法的な相互作用の関係をもちつつ，多様な表象の形態をとって表出されるだろう。そうした人
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聞の内的な心的運動の諸要素のなかでもっとも基本的な「欲動にもとづく原初的原動力」は，

さらに分節されて，活動・遊び・建設・好奇心・自尊心・所有・攻撃性の 7つの欲動(本能)

がそこから析出される 20)。

このような理論的布置においては，人間は諸欲動の複合体に還元されることになる。ところ

で，それが精神分析から借用された理論装置にもとづいていることからも明白だが，そのよう

にみいだされた欲動の複合体としての「人間」は，無意識にかかわる位相における存在であっ

て，意識にかかわる位相における活動する存在つまり現実に労働する人間とは存在の水準を異

にしている。ここで注目すべきなのは，理論的に新たにひらかれる対象，つまり，それらの 2

つの位相のあいだの関係であって，無意識的位相がどのような表象構造において意識的位相に

姿をあらわすのかということである。うえの 7つの欲動がそれ自体労働者たちの態度や感情を

直接に形成したり，それらのなかに直接に姿をあらわすということはないのであって，なんら

かの形態の表象によって，またその表象のなかにおいてのみ，それら欲動は表出されるのであ

る。欲動を表出するその心的表象によって労働者の労働にたいする態度が規定される。もっと

いえば，労働という人間の活動の性質もそれによって規定されることになるのである。

そしてド・マンによれば，そのような欲動の心的表象は，究極的には《労働の喜び》と《労

働の苦しみ (pei ne autravail)}という 2つの感情的表現のうちに収飲されてあらわれる。

この 2つのうちでは労働の喜びが主調であって，後者はそれとの相関においてのみ意味をもつ

にすぎない。「労働の喜びへの欲求は，なによりも，普通の人間の自然状態である。この欲求

はつねにそこにあり，つねにそのようなものとしてある。それを充足したり，あるいは充足を

妨げる諸状況は事後的に与えられるものである。つまり，それら諸状況は，あらわれたりあら

われなかったり，かくかくのものであったりなかったりするのであり，また人間の意志の影響

をうけたりうけなかったりする 21) oj 労働 と い う 行為にお いて ， 諸欲動が労働の喜び に お い て

表象されることをめざすことは，人間の本性=自然に属することがらであって，人間の活動に

とっての所与だというのだ。「あらゆる人間が幸福へとむかうように，あらゆる労働者は労働

の喜びへとむかう 22) oj し たが っ て ， 人間の欲動が労働の喜びのなかに可能な か ぎ り 十全に表

象されるのであれば，労働は現実における「人間」のまったき実現となることができるだろう。

そうなれば，労働の活動としての強度は飛躍的に高まることになる。このことを具体的な場面

のなかでいい直すのであればさきの花の挿話を想起することができるだろう。労働の主体と

しての人間は，労働関係のなかに「平等の感情」のかたちをとって心理(情動)が表出される

ことのうちに自身にとってふさわしい活動と集団の形態をみいだし，それにおうじて生産性が

向上したのであった。

労働する人間の心的状態は労働の喜びと労働の苦しみによって構成されるものとして措定さ

れている。だが，欲動の概念、を導入することで開始された人間の概念の転回においては， I心
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理」の形象が大きく変形することを見落としてはならなし1。人間の心理は，かくかくの量の喜

びとかくかくの量の苦しみの合計といったような「重さにおうじて揺れうごく計器の針のバラ

ンスjではなくて，むしろ「外部の多様な障害物によって激化・弱化・変更・変形といった変

容をこうむりながら，定められた目標へとむかう力」に比すべきものである，とわれわれの心

理学者はいう 23)。労働の心理学においては，人間は，快楽と苦痛の諸要素の差し号|き計算の結

果えられた静的均衡の構成物といった功利主義的なイメージではとらえられない。「幸福につ

いての権利要求を強調するからといって，最大多数の最大幸福というべンサムの格率から着想

をえている物質主義的な快楽主義に賛同するつもりはまったくなし1。幸福の量的理論は心理学

的には誤りだと思われるO幸福の感情の本質は主観的で質的な判断である。そのような判断は

客観的・量的に測定することはできない 24) oj 繰 り 返 し て強調すれば ， 人間 は ， 欲動 と い う 情

動のエネルギーが内奥から表層へと浮上する過程において多様な表象の形態のもとに表出され

るような，そうした波動的な運動体へとその形象を変更するのだ。力の動的均衡としての人間

の形象について，ド・マンはこうも述べている。「幸福と不幸は緊張状態の 2つの極であり，

これらの極がなければ緊張状態はあらゆる意味を失ってしまう。……かくかくの新しい状況に

おいて，その状況がなにほどかのあいだ持続しさえすれば，意志、を方向づけるのに不可欠な幸

福と不幸のあいだの新しい極性が客体化される。緊張はつねに存在するのであって，ただ，新

しい極にしたがってその方向が決まる 25) J のであ る 。

喜びと苦しみの二極の極性に導かれてエネルギーが横溢していく，という人間的活動につい

てのイメージにおいて，さきに問われた「労働によって，また同時に労働のなかにおいて，人

間はし、かにして幸福をみいだすことができるのか」という問いへの答えの手がかりに接するだ

ろう。労働はつねに喜びと苦しみ両方の要素をふくんでおり，苦しみを除きさることはけっし

てできない。労働において幸福が二極の緊張状態から生じるのであってみれば，喜びと苦しみ

の関係は，相殺の関係ではなくて，反射しながら増幅しあう関係なのである。苦しみの要素を

共振させて労働の喜びの要素を増幅すること。

社会はその主体である人間の集合体として編成されるのだから，人間の形象の変形は社会編

成の形象の変形へと直接につながっている。そして，その社会編成の形象は，新しい社会主義

の理論的基礎であると同時に，政治的目標という位置におかれるはずのものである O

ベンサム流の功利主義の論理にさらなる批判を加えながらド・マンはこう述べている。「も

し『最大多数の最大幸福』ということの意味を，より大きい快い感覚の総量や強度としかみな

さないのであれば，虚しい空想を追い求めることになる。というのも，われわれの享楽する能

力の増大は，それに相応する苦痛の強度の増大をもたらすのだからOそして，もしかりに同じ

ように考えていたならば，より多くの光とより少ない影を与える世界を望むこともできたのか
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もしれない 26) 0Jr光が強 く なればそれだけ影 も濃 く な る 」 と い う こ の比喰は ， r人間」 を包摂

し社会化する制度のしたがうべき論理について非常に多くのことを示唆している。量の変化に

とどまるならば，それが純粋な増加であれ，分配の変更であれ，人間の労働という活動をとり

まく制度のはたす機能に適合するものではない。そのような変化は，もし飛躍的に改善された

場合であっても，かえって達成された結果における微妙な差異や不具合を際だたせ，労働の苦

しみを増加させる結果に終わる可能性が十分に考えられる。そのようなことは，賃金などの

「利害」や労働の契約などの「権利」にかんする相対的剥奪の意識として容易に観察されるだ

ろう。このことは，テイラー・システムなどの科学的経営の技法の失敗が産業民主主義に与え

る教訓として示されたことだった。

ドイツ社会民主党に代表されるマルクス主義が「生命のないドグマ」に堕しつつあるのは，

理論的前提となるはずの人間の概念がその諸前提をベンサム的な功利主義と共有していること

に起因するとド・マンは考える。「現在の制度的現実に照応する欲求の充足を制度として保障

することによって未来の幸福の量の増大が可能であると信じているという理由で，マルクス主

義は空想的で、心理学的に不条理で、あると思われる。この信念は 2つの理由から誤りであるOま

ず，幸福の量は社会的常数であるということ。つぎに，幸福の性質の改善は，諸制度のたんな

る改革によってはなされえず，諸制度が間接的にのみ促進したりあるいは阻害したりできるに

すぎない〔心的〕原動力を変貌させることによって，はじめて成し遂げられるということ。そ

ういうわけで，なんらかの社会組織が『全般的幸福」を保障しうると考えることはまったく不

条理である 27) oj さ き の光の比喰をふた たび も ち だすな ら ば ， 光の量を増やす の で は な く て ，

影のさす場所を移動させること，あるいは影の形を変えること，そこに労働の組織化をふくめ

て社会主義のめざすべき社会改革があるOこの比喰を現実にうっすためには，社会体の構成を

最適化するといった再組織化では対応することができない。そのためには，文字どおりの意味

での「構造」改革が必要であるO計画主義が構造改革を志向することの起点はここにあると考

えることができるのであって，ド・マンの主唱する計画主義が理論的に導き出されたというの

はこの意味においてにほかならない。しかし先まわりをしすぎたようだ。 心理学的視点が社会

主義に導入される様子の検討をもう少し続けよう。

こうした心理学は，同様にして，人間集団の形成，社会編成にたいしても導入される。階級

の問題について心理学的に課題となるのは，富の配分にかんする経済的側面というよりは，社

会体の包摂の機能不全が提起する社会統合の問題であるだろう。したがって，階級の問題は，

労働者とりわけ産業労働者がその活動(つまり労働)をつうじて社会の主体として社会化され

るのはし、かにしてか，という問いを問うのであるOその問いに答えるために，階級そして階級

対立の起源がどこにあるのかをっきとめる必要があるO
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労働者階級の政治的運動にとって，経済的諸条件が重要な規定要因であることは確かなこと

なのだが，しかし，そうした運動は同時に高度に情動にもとづく活動でもあるOこの点を見逃

してはならな l ¥0 I労働者が階級闘争へ と いた る の は ， みずか ら の獲得の利害を意識化す る か

らではなくて，現代の心理学が社会的劣等コンプレックスとよぶところのより複雑でより深く

情動生活に根ざしている現象のせいなのである 28) oj 欲動の概念に基礎づけ ら れ た心理学に し

たがうことによって，階級対立を人間の情動生活の表象の一部として解釈する視角がひらかれ

るOフロイトというよりはむしろアドラーに由来する概念なのだが，この「社会的劣等コンプ

レックス」の概念は，文字どおりに「観念複合」の意味において理解されなければならない。

それは，欲動の抑圧・置換によって形成される多様な情動的表象からなる複合体である。ド・

マンによれば，社会的意識が生起するのは次のような心理的過程によっている 29 ) 0 I そ の本性

からして，欲動の一定の配置から感情の諸状態がかたちづくられるのにおうじて形成される」

コンプレックスは，抑圧などの心的操作がほどこされた結果として，補償となるなんらかの形

成物をともなう。この補償の形成物とは， Iあ る土台の う えで抑圧 さ れて形成さ れた コ ン プ レ ッ

クスが，蓄積したエネルギーを別の土台のうえに投射」する結果として表出される感情や態度

である。こうして形成された諸感情が社会的意識の原基的形態なのであるO

すでに述べたことを確認すれば，労働の心理学においてはいくつかの欲動が析出されたのだっ

た。ところが，ド・マンは，それらの欲動のなかでもとりわけ〈自尊心の欲動 CGel tungstrieb，

instinctd'auto-estimation)) が社会的意識の生成に と っ て特権的な位置に あ る と主張す る 。

自尊心の欲動は「人格的価値をもとめる感情を追求するように人間を押しやる傾向」であり，

自我意識や価値判断がそれを媒介にして形成されるような，そういう欲動であるという。この

欲動は「自我の観念に結び、ついた諸表象に興奮する情動的諸反応から由来するのだから，文明

人においては，いわば，ほかのすべての欲動を吸収」してしまう。他者や外界との対他関係の

性質と拡がりが決定されるうえで大きな意味をもっ価値判断あるいは善悪の評価といった情動

的活動を規定するというのである Oこうして，社会的自我の意識の形成にとって， Iす ぐ れて

社会的な欲動 30) J であ る 自尊心の欲動は ， ほかの欲動 と く ら べて き わめて重要な役割を はたす

とされるのである。

そうした自尊心の欲動に由来する諸欲求が産業労働者の生活や労働のなかで連続的あるいは

恒常的に制止(禁圧)される結果として，欲動の抑圧の構造が成立し，社会的自我の実現が阻

害されて，そこに社会的劣等コンプレックスが形成される。このコンプレックスをめぐって，

欲動は別の表象を求めて「別の土台」へと移動することになる。「コンプレックスを補償する

表象は，つねに意志にかかわる表象であり，その意志の本性は，抑圧された欲動がむかう感情

の本性によってつねに規定されている 31) 0J こ う し て ， 労働者は ， 社会の起源で あ り 主体で あ

る者としての意識をうけとるかわりに，社会的劣等コンプレックスを補償する意志表象，つま
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り階級意識の諸形態をうけとるのであるOつまり，階級意識は，そのコンプレックスの情動的

補償の諸形態から構成されている。それは，いってみれば，抑圧された欲動の徴候として形成

されるのであるOだから，階級闘争が劣等コンプレ yクスに根ざすというのは，闘争という行

動の形態において自尊心の欲動の補償がみいだされるからであるO

とすれば，そのようにして生成した社会的意識，階級意識は，じつは階級の問題の出発点で

はなくて，むしろ逆に階級の問題の結果として生じているということができるだろう。「大部

分の労働者たちは，自分の心のなかで起きていることをはっきりとは理解することなく，また

悪の徴候と原因とをいつもとりちがえている……。彼らは，下意識のあらわれを，それに由来

する意識のあらわれによって説明してしまい，その反対のことをしないでいる 32 ) 0 J 階級意識

の諸形態は説明の対象であって，説明の出発点ではない。この原因と結果のとりちがえは，社

会主義理論の「心理学的無知と誤解」のせいであって，社会主義と労働運動の活力の枯渇の一

因だとド・マンは考えるのである。

そのような階級意識を構成する情動一意志の形態は，したがって，欲動のエネルギーが備給

される対象におうじて変化するO価値とみなされる対象が「獲得(または所有)Jの対象とな

るような財や社会的地位であるならば，欲求の充足をつうじて「ブルジョワ化

Cembourgeoisement)J へ と い た る性質を も っ た意識が形成さ れる O 社会の価値体系の変革を

要求するような杜会的公正などに価値がおかれるならば， r欲求の水準の質的上昇」 を も と め

る意識が形成される Oただし，この 2つの意識は分離した純粋状態で形成されることはなく，

一体化した状態で階級意識を構成する。そうした階級意識においては「人間のいだくすべての

希望にそなわる悲劇的な二重性の個々のあらわれ，つまり欲動の習性的構造と創造をうながす

想像力とのあいだの永遠の緊張関係の個々のあらわれが姿をみせる。そうして，社会的劣等コ

ンプレックスの補償をもとめる労働者階級の希望は 2つの異なる方向へとむかう。この希望は，

順応の反応(上位の諸階級の模倣)とそれとは逆の反応(未来の秩序への反資本主義的な終末

論的待望)とを同時に喚起する 33) oj 心理学的にみれば， フ、、ル ジ ョ ワ ジ ー を模倣 し資本制社会

に順応する反応も，千年王国を熱望する宗教者のごとく理想の社会秩序を未来に夢想し，現在

の社会を否定する終末論的待望も，ともに社会的劣等コンプレックスの「悲劇」的な代償行為

にほかならな l 'o原因と結果をとりちがえ，補償の内部にとどまるならば問題の真の解決はけっ

してみいだされないのはいうまでもなし、。

ところで，このようなヴィジョンを提示するド・マンにとっては， r欲求の水準の質的上昇」

をめざす階級意識を足がかりとして，労働者の精神の向上に訴えかけることに問題の解決をも

とめるというフェビアン協会につうじる倫理的社会主義の選択肢が非常に魅力的に映っている

ことをいい添えておかなければならないだろう 34)。しかしながら，ここでは，そうした志向と

並行しながらも，積極的な構造改革へと結実する論理が重要なのである Oそしておそらく， 30
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年代の危機のなかで，経済的・政治的危機をむかえ撃つ「攻撃的社会主義(socialisme

offensif)35)J な る も のの必要性を訴え なが ら計画主義を主唱す る 労働党の政治家は ， 倫理的

社会主義に満足しているわけにはいかなかったにちがいな ~ ) o

さて，階級意識の心理学の視角からすれば，階級の問題は，計算可能な利害対立ゃあるいは

「種族の戦争」といった性質のものではありえないことが理解される Oそれは，社会的な欲動

の抑圧とその表象の問題であって，人間の情動の構造を変容させることによってこそ解決され

る問題だといえるだろう。「資本主義の客体としてのプロレタリアと社会主義の主体としての

プロレタリアとのマルクスによって仮定された同一性は疑問の余地ある疑わしいものだと

いうことが明らかになった。つまり，資本主義的人聞から社会主義的人間への移行は，諸制度

のたんなる転倒によっては不可能なのである Oというのもこの転倒は目的つまり諸権利と

諸価値の新しい秩序についての理念を前提とするからであるお )oJもちろん，その理念という

のは道徳項目の集まりを意味しない。諸制度は， I転倒」 さ れ る の で は な く て ， コ ン プ レ ッ ク

スの昇華といった欲動の表象構造に変化を与えるような機能をもっ回路として再編成されなけ

ればならないのである。そして，このことは明示的に人間の概念の「移行」と連動して把握さ

れている。

階級は，このようにして，諸制度の編成の内部における人間の情動的反応のー形態へとその

形象を変える Oいわば階級あるいは階級対立の問題は 2つの実体が対峠し衝突する機械論

モデルによって思考される問題からエネルギーの放出の制御に類比されるエネルギー論モデ

ルによって思考される問題へと変化するのである。 心理的な問題へと転位された階級の問題は，

労働をめぐる諸制度の内部において，それら諸制度に起源をもつものとして生じるのであり，

制度の改革によってのみ解決が可能なものとしてあらわれる Oしたがって，階級の問題つまり，

人間を主体化し社会紐帯のなかに包摂しなければならないという問題は社会の主体であるは

ずの労働者たちに主体としてふさわしい意識表象を与える回路が諸制度には欠けているという

事態のあらわれということになるだろう。そして，そうであるならば諸制度の編成の構造改

革をつうじて適切な回路を設定することによって階級の問題の提起する社会問題は解決するに

ちがいない，そう考えられるのである。

町人間の論理，構造改革の対象

人間と階級の概念は，以上みてきたように転換したのであった。容易にみてとれるように，

この 2つの転換は，同じ論理の別の適用である Oド・マンは，そこに共通している論理を社会

編成の論理としてみていることがわかる。彼は，この論理の転換のなかに，まさしく， 19 世紀

的な社会認識と社会編成から 20世紀的なそれへの移行をみようとしている Oこの移行は，諸現

138



《人間》から構造改革へ(宇城)

象の連関，表象形成の論理を統べる因果律におけるものであって，機械論から心理学への移行

である。

この移行のもたらす意味は，単純な図式に還元されたモデルをもちいて考えられている 37)。

図 1 :機械論的因果律

Corps.enmouvement

。

図 2 :心理学的因果律・ 1
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図 3 :心理学的因果律・ 2

(Audeladumα rxisme， p.299 よ り )

機械論的因果律は，二項からなるモデルとその単純な連鎖によって示される(図 1 )。これに

たいして，心理学的因果律は，三項から構成されるモデルとその複合したものによって示され

る(図 2・ 3 )。この 2つの形式的なモデルの差異から，心理的反応の主体である人間とその

集合体である社会体の示す特性を引き出すことができるだろう。そうした特性のなかで，ここ

での関心にとって重要なのは次の二点である。

原因と結果の非比例的関係。機械論的因果律においては，原因における変化はそのまま直接

伝達され，結果において反映される。これにたいして，心理学的因果律においては，原因にお

ける変化は，媒介項を通過することによって初めて結果に伝達されるのであって，原因と結果

のあいだには直接の連関が欠けている Oしたがって，原因の変化は，媒介項の状態におうじて

まったくちがう結果として表出されうる O

原因と結果の不可逆的・時間的関係。機械論的因果律においては両項はいずれも立場を反

転させて，原因にも結果にも逆転が可能な可逆的関係にある。さらに，そうした可逆的関係で

あることの系として，変化は一方から他方へ無時間的かっ一挙に伝達される。純粋な状態にお

いては，それは合わせ鏡の反射のような関係にあるといえるだろう。これにたいして，心理学

的因果律においては，原因から結果へといたる伝達を逆行させることは絶対に不可能である。

なぜなら，この因果律にしたがう諸現象は，時間のなかにある過程を前提とし，そこで生起す

るからである。

要約して次のようにいうことができるだろう。機械論的因果律にしたがう運動は，その性質

と強度が原因の関数として決定されるような運動であるのにたいして，心理学的因果律にした
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がう運動は，反応の過程のなかで，そしてその過程それ自体の介入によって，その性質と強度

を変化させる。このような単純化されたモデルを参照しながら，そこに示される社会編成の論

理にかかわる含意を引きだして，ド・マンの構想した構造改革へおくり返してみよう。

この心理学的因果律の最大の特徴は，事象の因果の連鎖の原因・起源は結果に先だって知

ることができず，結果から遡及的にしか到達することができないということである。つまり，

原因・起源は，媒介項のなかに一種の徴候としてのみあらわれるにすぎな ~ )oしたがって，現

象が生起するうえで焦点となるのは中間にある媒介であり事実上媒介の水準において全体

的に現象が生起するともいうことができるだろう。媒介項は因果連鎖の原点(原因)から相

対的に独立した作用を結果にもたらす。というか，その作用は，もっと積極的なものであって，

その作用において，原因ははじめてみいだされ，結果はまったく異なるものとして産出される。

社会体の構成のなかでいえば媒介項に相当するのは諸階級・地域共同体・職業集団といっ

た，いわゆる中間的諸集団であるだろう。こうした中間的集団は，一方から他方への運動を伝

達する中間の位置にあるというよりは，むしろ，ほかの二者(個体と社会体)をっくりだす，

いわば中心の位置にあるというのが適切であるような役割を社会体のなかで担っているとド・

マンは考えるOプルードンの多元的な連邦主義を念頭において描かれる社会編成のこうした形

象にもとづいて，彼は，あるべき社会編成とそれを実現する方法は，そうした諸集団のあいだ

の動的安定化をはかることによって，諸階級・諸集団聞の対立や矛盾を消去することなく，諸

対立の安定的均衡として社会統合を達成することだと考えている 38)。これが『マルクス主義

をこえて』にみられる社会編成の基本的形象であるOところが，このように描かれた社会像と，

すでに提示された社会体の構成の論理の因果律のモデルとのあいだには明らかな理論的不均衡

があるように思われる。多元的な社会は，利害の対立を調停するように構成されるのだから，

モデルでいえば機械論的因果律にしたがっているといえるだろう。では彼が描きだす心理学

的因果律にしたがう社会構成はどのようなものだろうか。

論点を先取りしていえば，計画主義を中心にして考察がすすむなかで社会編成についての

思考は変化するOなるほどド・マン自身はその社会編成の形象を「コルポラティスム」とよび

続けており，そこに本質的な変化を導入していることにあまり自覚的であるようには思われな

い。ただ，中世において封建貴族階級にたいする労働者階級の抵抗と自立の拠点として積極的

な意義をもっていたとしてコルポラティスムを高く評価する彼は金融資本の独占の進行す

るなか，新たな「封建制」が形成されつつある現状においてそれに抵抗するために新たにコ

ルポラティスムを組織する必要があると考える 39)。この新しいコルポラティスムのためには，

社会体を複合的に編成する論理が変更される必要があるだろう。

多元構造においては，諸部分はそれぞれに相対的にではあるが自律しており，それぞれが独
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自の利害と権利にもとづいて独自の運動をしようとするのだから，社会編成の原理は，そうし

た諸利害・諸権利の併存に起因する諸対立を調停することにあるだろう。これにたいして，計

画主義の「コルポラティスム」においてはそうした対立とその均衡とはまったく異なる社会

的事象の様相がみいだされるだろう。つまりそこには社会的内部での事象にたいする「権利」

と事象の「運営」とが区別される論理が導入されるのである 40)。社会体は，利害とその対立と

いう様相が可能になる社会空間と，そうした対立とは別の社会空間に属する諸事象の運営・管

理という様相があり，この 2つにおうじて，社会体は分節されることになるのである。こうし

て，社会編成の原理は，諸対立の調停というよりは，むしろ諸事象の運動の運営・管理に力点

がおかれることになる。

ナチスの政権奪取を機に， 1933年3 月 ベルギー に戻 っ た ド ・ マ ン は 労働党の要請を う け て

研究チームとともに政策研究に着手した。その研究は 9か月後の 12月に労働党の公式政策と

して採択されることになる「労働計画」として結実した。計画はヨーロ yパ各国の社会主義者

たちのあいだでひろく議論の対象となり，同様の計画がいくつかの国(フランス，スイスなど)

で作成されることになるO労働計画の主要な政策は，国内市場の拡大，信用の組織と基幹産業

に公共セクターを導入し私的セクターと併存させる混合経済の設立，諸階級のなかでもとくに

窮之とファシズム化の危機に瀕している中間階級の保護そして経済的社会的民主主義の真の

基礎を形成するための国家と議会体制の改革であった41)。労働計画そのものは，最初にも述べ

たように，不況とファシズムの脅威に対抗するための状況との妥協の産物という色彩が強く，

現在から振り返ってみると経済政策としては比較的未成熟な様相を呈している。理論的に内包

する含意を十分に展開してはいないという留保をしなければならないだろう。ただ，われわれ

としては，具体的な政策やその成立過程とは別個に，諸概念の布置連関のうえにおいて，構造

改革を志向することを可能にする論理がうみだされる様子を読みとることを試みよう。

たとえば，ド・マンが計画において導入する統制経済のめざすべき目的について次のように

いうとき，その経済の組織化は，サン・シモン主義的な意味での組織化とは決定的に異なる論

理にもとづいているといわなければならない。「繁栄の曲線が降下すればするほど，だんだん

小さくなりつつあるケーキのより大きい一切れを手にいれようとするはめにますますなるだろ

う。明らかに，それは全員が勝てるわけではないゲームでありむしろ一般的にいって全員

が負けるゲームですらある 42) oj そ し て 別の と こ ろ では同 じ比喰に続けて こ う 述べて い る 。

そのような共倒れを回避するためには「新しいケーキをっくりだす以外に出口はなしリ。そこ

で， r分配改革」 で は も はや対応は不可能であ っ て ， r構造改革」 が必要な のであ る 43) 。

このように構造改革を可能なものとして導入する社会編成の形象はより多く生産するため

に社会体の機械状の歯車組織を最適化するといった形象とは様相がかなり異なるものでなけれ
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ばならないことは明らかだろう。ここで改革が対象にするのは社会体そのものの内的膨張で

あり，拡大し成長する社会的活動力であるOつまり，社会体の内的膨張をささえるために構造

改革が要請されるのであって構造改革という用語は強い意味での構造変化として理解されな

ければならないだろう。じっさいド・マンは 30年代の政治・経済的危機を社会体制そのも

のの危機としてとらえるのであって構造改革の最終的射程には体制そのものがふくまれてい

る。そうであるから彼は計画主義は「革命」にいたるとまで述べるであろう 44)。しかしな

がら，観念における「革命」は，実践のなかに投錨点をもつことがなければ，無意味なものに

とどまらざるをえなし」内的膨張を可能なものとして思考しうるためには機械論的な均衡系

から切断し，成長系へと問題設定状の転回をなしとげる必要がある。そうした諸概念の布置連

関の変容のために心理学的因果律が導入されるのであった。そうしてえられる成長系の問題設

定にもとづいて，構造改革の思考は実践の水準において組織されることになるが，そのために

は，成長系の問題設定が実践的効果をうみだすことのできる社会空間，つまり諸制度の編成が

創出される必要がある。

成長系の社会編成を実現するための制度的基盤を用意するのはおもに国家とその周辺にあ

る諸制度であるOそうした諸制度の再編成の試みの一端は，萌芽的にではあるが，すでに労働

計画のなかにもりこまれている。それは，議会制の改革をつうじて構想される。具体的には議

会の外部に経済を統制・管理する機関を設けることである。そうした機関が計画主義のいう構

造改革の機能の中枢となりまたその作用の対象を形成することになるだろう。

構造改革のおこなわれる社会体の形象についてド・マンは依然、として「コルポラティスム」

の用語のもとで考えているけれどもしかし，すでにふれておいたように多元的構造体では

なくて， 2 つ の原理に も と づ く 二重体と し て じ っ さ い に は考えて い る O 財 と人間的活動の権利

の「所有」とその「運営Jという 2つの原理にしたがって社会体には 2つの様式の政治的表

象の制度が必要であるとプラニストはいう。表象=代表というのは，ここでは，狭い意味にお

いて理解されてはならないのであって社会編成の原理を現実にうっす回路という意味におい

て理解しなければならないがそれを実現するために議会とは別個の論理にしたがう諸制度が

構造改革には必要なのだといえるだろう。そういうわけで 2つの原理を十全な形態において

実現するために，二重の国家装置が設定されることになる O

注意しなければならないがこの二重性は国家の立法権と行政権の分離と重なりをもって

いるけれども画然と区別されるべきものとして考えられている点に注目する必要があるだろう。

「現在の諸現実にもやは適合しないブ、ルジョワ民主主義の古典的教説にかえて，諸権力の分離

についての異なった考え方にもとづいた新しい教説を据えなければならない 45 ) 0JI新 し い教

説」の立場によると既存の立法権も行政権もともに「権利所有」の側に属するものとして

とらえられるのであるOつまり立法であれ行政であれどちらにおいても所有の配分や権利
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の行使といった法律的原理つまり「権利一所有」の原理にのみ偏ったし方で諸制度が編成され，

そうすることで社会体を統御しようとしているOだから，社会体の「活動」それ自体を管理・

運営することは意図されてはいないのだという。したがって，そのような行政では，社会体の

活動(内的膨張)の運営を適切におこなうことができないのであって「株主総会に企業経営

を直接に委ねることと同様に有効でない」のと同じように有効ではないのである。重要なこと

は，社会体のなかにやどる諸力を最大限に喚起し，集約し，水路づけ，目標へ導くことなので

ある。この制度的振舞いの形象はド・マンが心理学的因果律として取りだしたモデルをその

ままなぞるかのようだ。

こうして，社会体の全体的な把握と制御にとって適合的な新しい分割の線として， I所有」

と「運営」の区別がとりあげられそれによって社会空間は再編成されることになる。「ふる

い政治的国家のなかから成長しつつある経済的国家は間違いなく非常に異なる運営方法に

基礎をおいている。権威 (autori te)の器官である政治的国家は，普通選挙の代表制にもとづ

いている。運営 (gestion)の器官である経済的国家は，同じように，必然的に技術的能力と経

済的利害の代表のコルポラシオンにもとづく原理によっている 46) oj こ れに続けて ， I コ ル ポ ラ

シオンにもとづく組織を国家のなかに挿入することは，国家の民主化を意味する」ともいわれ

ており，また， I経済的国家j の発展は 「立法の意志の力に よ ら な け れば可能で も な け れば望

ましくもない」という議会制の枠をこえないための留保条件がつけられてはいるけれども，こ

の計画主義のコルポラティスムはその無防備さにおいて無際限な国家主義へと反転する危険

に満ちているといわなければならない。計画主義はアンチ・ファシズムを標梼するのだが

それにもかかわらず否定しがたく同じ方向にむかう可能性をもっておりその点については

計画主義の賛同者たちも警戒していたのであった。

だが，そうした危険性を承知したうえで指摘するならば，ここでは，社会編成の原理が二重

化したことに対応して社会空間の再編成をうながす制度的基盤が準備されつつあるというこ

とが，なによりも重要なのだ。新たに創出されようとしている社会空間においては， I運営」

の原理にしたがって社会体の諸力を制御することによって社会体の内的膨張(成長)の活動

力を操作しうる制度的回路が確保され，その回路にふさわしい対象としての社会的事象が形成

されるだろう。そしてもっと遠いさきに視線をやるならば，その制度的回路のなかでは，もっ

とも基本的な単位としての社会体の無限に増大しうる、活動力の基礎つまり人間の労働がその

制度的操作の対象として捕捉されることになるだろう。

V むすびにかえて : 労働す る人間

われわれは，アンリ・ド・マンの心理学と計画主義を導きの糸として，内的膨張あるいは成
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長を達成するための構造改革というすぐれて20世紀的な社会体の形象の起源を素描してきたの

だった。もう一度繰り返せばそうした社会体の形象が可能になるのは内的膨張といった運

動が展開される種別的な社会空間が創出されることをつうじてであって， Jjljの表現をすれば，

社会体の編成原理として「所有」と「運営」の 2つの原理が分離されそれぞれにおうじて諸

制度が再編成されることによっていたのである。内的膨張を可能にする社会空間をささえる種

別的な諸制度として， I運営」 の原理の も と に再編成さ れ組織化 さ れ る 諸制度 ， 議会の コ ン ト

ロールをうけない経済統制機関などが構想されたのだった。そうした諸制度は，プラニストの

考えるように議会から独立してテクノクラー卜の指導のもとで機能するかどうかにかかわらず，

それぞれの機能における斉一性において連結して社会体をとりかこむ装置を形成するといっ

てよ~\。いい換えればその装置こそが内的膨張を可能にする社会空間なのだということもで

きるだろう。

心理学的因果律のモデルをいま一度想起すればこの社会空間-装置は媒介項に定位すると

いうことができる。この装置は社会体の諸力を運営することによって増幅し方向を変化させ

るのであるOそれでは，因果律の原点から媒介項を通過して変容を被りつつ増幅されて社会体

の表面に表出されるものいい換えるならば構造改革の対象である内的膨張という運動をお

こなうものは，なんだろうか。それは社会体の諸力のことなのだが，具体的になにを意味する

のかというと，社会の起源にあって社会を構築し，国民経済を形成する主体，つまり「人間」

のことなのである。そして，社会の諸制度の構成原理に「所有」と「運営」の区別が導入され

たことからも推測されるように，この人間は利害や権利の主体としてではなくて，情動的活動

のただなかにおいて生産活動をおこなう存在あるいはみずからにそなわる諸力を「運営J

する存在として姿をあらわすことになるだろう。こういってよければこの人間は活動力つま

り労働そのものとして，つまり「労働する人間」という形象をうけとるのである。

労働と階級意識の心理学によってみいだされた人間の形象が「労働する人間」と深く呼応し

ていることということはあまりにも明白である。「労働する人間」とは労働者や資本家といっ

た社会体の利害や権利によって分節される社会階層のいずれにも相当しなし凡それは，さきに

述べたように，社会体の諸事象の「運営」という活動をおこなう具体的な人間たちに化体する

抽象的な主体性を意味している。それは社会階層とは別の事象からなりたっている。労働をす

る者は，労働の種類またそれにかかわる「権利Jの種類にかかわりなく，労働によって，そし

て労働のなかにおいてつまり労働を「運営」することにおいて「労働する人間」として化

体する。このじっさいの労働をする者と「労働する人間」の一致のなかにおいて， I労働の喜

び」がみいだされるのでありまた社会的劣等コンプレックスは最大の昇華をみいだすことに

なるだろう。こうして欲動の複合体としてみいだされた人間の概念と社会的劣等コンプレッ

クスの補償として生成する労働者階級の階級意識の概念とが，構造改革の社会空間のなかでひ
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とつながりになっているのを確認することができる O 心理学的な解釈によって切りとられた形

象において，社会の主体=起源における活動力=労働こ人間という存在が，古典的な人間と労

働にかんする諸理論におけるのとは別の形象へと変容しながら一定の輪郭をもってあらわれる

のだ。

このようにして，社会体の形象の変化の背後に人間の概念の転回をみいだすことができるよ

うに思われるのであるO均衡系の社会編成の原点に「形式」にもとづく諸要素(権利・利害)

の主体としての古典的人聞があるとすれば，内的膨張をする成長系においては「実質」として

の活動力をそなえ，それを運営する存在としての心理学的な労働する心理的人間が原点に位置

している。

だが，もっと注意深く観察するならば，重要な変化をさらに読みとることができるだろう。

心理学的因果律を再度想起しよう。起源は，それ自体としては観察することができず，つねに

結果から，あるいは媒介項にける作用の様態から，遡及的にみいだされるにすぎないのであっ

た。機械論の論理の側にある古典的な人間は，諸要素に分解されることはあるにしても，いわ

ば，それ自体であってある者であり，文字どおりの意味で起源=主体であった。ところが，

「労働する人間Jは，事実上つねに，欠けたもの抑圧され疎外されたものとしてみいだされる

よりほかはなく，いわば失われた主体である。したがって，それはつねに回復されねばならず，

潜在的は状態にとどまっている力を引きだす必要があるのだ。労働する人間は社会の起源であ

り主体である。しかし，それは労働をとりまく諸制度の内部にあることを前提としている限り

のことにすぎなし」いい換えれば，労働する人間は， I運営」 の社会空間を さ さ え ，労働を と り

まき促す装置に接合され，その結果，その機能の対象となるだろう。

そうした装置に固有の知の形態に言及しておくことはおそらく無駄なことではなし1。たと

えば， Iお も に生理学 ・ 心理学， 場合にお う じ て衛生学 ・ 医学 ・ 精神医学 ・ 政治経済学 ・ 工学 ・

社会学・倫理学47) J を多様な側面の も と で包含す る諸問題を研究す る こ と を 目 的 と し て 1929

年に創刊された季刊誌「労働の科学』は， I精神工学 (p8ychotechnique ) J の 名称の も と で個

人が労働に適応する過程を対象とする学問の成立に立ち会うだろう。「綱領」によれば，研究

の対象領域は人間の生活の広範な場面にわたるOまずは「学校」において(教育方法の合理化，

適性検査とそれにもとづく処方案有能な者の選別職業オリエンテーション)。ついで「職

業訓練」において(実習期間にかんする研究)。最後に「労働の実行」の場面において(労働

の生理学的・心理学的研究，労働者の生理学的・心理学的状態への労働諸条件の適応，職業選

抜，疲労の研究，職業病と事故の予防，衰えた労働者の回復，労働の衛生，労働者の知的発達)。

つまり，労働をつうじた人間の自己実現。

じつは，精神工学的知と計画主義のあいだには確かなつながりが存在するOド・マンが『労

働の喜び』で提出した情動にかんする一覧表は，精神工学に寄与するものとして検討がくわえ
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られ，さらに応用が試みられもするだろう 48)。労働の心理学も共有する精神工学的知によれば，

人間の労働は，諸要素の集積ではなくて，小さな切片からなる 1つの曲線であり，それぞれの

切片において最大の「能力」を引き出すことが目指されるのだ。それらの切片は相互に有機的

な連関を形成しており，人間の生活の時空間すべてにわたって，その全過程において最大の能

力を引き出すことをめざして，この知は諸制度と人間を密接に接合するだろう。喜びという抽

象的な用語のもとで思考された人間の心理と労働の関係は，かくして，物質的な制度的基盤の

なかで操作的なものとして取り出されるのだ。そのようにして達成されるのが本当に「喜び」

であるのかは，われわれの判断するものではない。しかし，こうした知と諸実践が自明な風景

としてあることは否定しがたいように思われる。

ここから先は，われわれの考察の範囲をこえており，稿を改めて論じなければならな ~ \oし

かし社会空間を分節し，その「内実」を構成する諸実践の配置を構想しえたという意味にお

いて，ド・マンと計画主義は，すぐれて20世紀的な社会編成の成立の戸口にあって，そこにい

たる 1つの道すじを示しているといえるだろう。そして，精神工学が示すように，同時多発的

な潮流のなかにあるプラニストの試みは孤立したものではありえない。だが，現在のわれわれ

からみれば散文的といってもよいこの道すじに踏み入れることは自然な流れなのだろうか。し

らずしらずのうちに大きなまがり角をまがってきたのではないだろうか。人間の概念における

回転は，このまがり角をさし示してはいないだろうか。
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