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は じ め に

人間社会において, ｢思いや りの心｣は人と

人とを結ぶ杵として,重要な意味をもつもので

はないだろうか｡人の間にあって,人の思いや

りを感じればこそ,人に対する思いやりも生ま

れてくるのである()

患者 看護婦関係を基盤とする看護では,こ

の ｢人を思いやる｣要素が重要であると考え

る｡思いやりの心の根底には,人の感情や気持

ちを自分のことのように感じる心がある｡心理

学ではこうした硯象を ｢共感｣と呼び,広 く 一

般にも普及している｡看護教育においても,共

感は人間関係を考える基礎的なものとして位置

づけられ,取 り上げられているO
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本短期人学部看護学科では3回生の成人 ･老

人看護学実習 (慢性期 ･回復期実習)の導入部

で,人間関係をベースにした ｢共感的理解｣の

講義と ｢自分に気づく｣という演習を行ってい

る｡｢共感｣ということを,Rogersl)が定義す

る ｢クライエントの私的な世界を,あたかも自

分白身のものであるかのように感じとり,しか

ち,このあたかも-のようにという性格を失わ

ないこと｣と一応解釈して,筆者は講義を行っ

ている｡また,テキス トには トラベルビー 2)の

｢人間対人間の看護｣を用いている｡ しかし,

｢共感｣の定義は統一-されたものがいまだなく,

共感をどう捉えるか,実習が終わったあとに学

生ひとりひとりが振 り返って考えるように指導

している｡

受け持ち実習を終えた学生の多くは,患者と

の信頼関係を築 く過程で, ｢共感｣が大切な要

素であるとカンファレンスで発言する｡そ し

て,学生は受け持ち実習を適し,患者のおかれ

ている状況を感じとる能力の必要性を学びとっ

ていると思われる｡
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そこで,実習前の講義 ･演習,受け持ち実習

を通 し,学生の共感性は高められているのでは

ないかと考え,看護学iLの共感性の概念構造

と,実習を通 しての変化,学年進行による違い

を検討 してみた｡

研 究 方 法

1.対 象

対象は本短期大学部看護学科 3回生と1回生

を対象にした｡ 3回生は約 8カ月間あまりに及

ぶ病棟実習の前後で調査を実施 した｡ 1回生は

年度末の最終講義の 1日を用い調査 した｡各学

年の最終時に調査を実施 したのは,看護教育の

成果が回答に反映されると考えたからである｡

回答者は3回生79名, 1回生70名であった｡

対 象 の 平均 年齢 と標準 偏 差 は, 3回年 が

21.13±().70, 1回生が19.35±1.05であった｡

2.方 法

共感の測定には加藤 ･高木3)による情動的共

感J<度33項 目を用いた｡各項 口の選択肢は,

｢まったくそうだと思う,かなりそうだと思う,

どちらかといえばそうだと思う,どちらともい

えない,どちらかといえば違うと思う,かなり

違うと思う,まったく違うと思う｣の 7段階評

定で行った｡さらにそれぞれの回答に7点から

1点の得点を与えた｡

研 究 結 果

1.実習前後の共感性の変化と因子構造

3回生の病棟実習前後の共感性を凶子分析す

るとう因子となった｡囚7-構造は実習前後にお

いてほぼ同様で,明らかな差はなかった｡)

実習後の 3回生と1回生を合わせて,33項 目

について因71分析を行ったものを表に示す (衣

1)｡看護学LLの因子構造は5因子から構成 さ

れていることがわかった｡そして,第 1因子に

は ｢相手の感情に入 り込まない｣,第2因子に

は ｢感情の被影響性｣,第 3因子には ｢感情移

入 ｣,第4因子には ｢暖かな感情｣,第 5囚了一に

は ｢感情の凶惑｣と命名した｡

第 1因子には,｢他人の涙を見ると,同情的
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になるよりも,いらだって くる｣あるいは,

｢人がうれしくて泣 くのを見ると, しらけた気

持ちになる｣｢小説や映画に熱中するのは,バ

カげていると思う｣などを含む内容から構成さ

れている｡これは自分の周辺で起こっている事

象に対 して,即座に反応せずに冷静にみている

こととを意味するものである｡第2因子の項目

には,｢他人の感情に左右されずに決断するこ

とができる｣｢友人が動揺 していても,自分ま

で動揺 して しまうことはない｣｢感情的に周 り

の人から影響を受けやすい｣などの内容が含ま

れている｡これらは周囲の人の感情など,影響

に関する内容の ものである｡第 3の因子は,

｢動物が苦しんでいるのを見ると, とてもかわ

いそうになる｣｢人が冷遇されているのを見る

と,非常に腹が立つ｣などの内容から構成され

ている｡自分の周辺で起こっていることに対 し

て感情を移入することを意味するものである｡

第4因子は,｢子供はかわいい ｣｢愛の歌や詩に

感動する｣など感情的な暖かさをあらわしてい

る｡第 5因子は,｢人が泣いているのを見ると

困惑 してしまう｣に代表されるように,感情の

困惑を意味するものである｡

2.因子得点による学年比較

3回生の実習後と1回生の内子得点による学

年比較を行ったところ,第4因子において学年

固有の傾向が認められた｡それは,第4因子に

おいて 1回生の方が 3回生より高い傾向が認め

られたのである｡ (fl(1.134)-3.82,pく .0527)

考 察

1.看護学生の共感性

共感 というものは,対人関係の場面におい

て,他者理解の重要な前提となるといわれてい

る｡他者を理解 しようとする際の能動的な関与-

が ｢受け持ち実習｣を重ねることで体験的に身

につき,共感性が高まるものではないかと考え

たが,今回の実習前後の分析結某からすると,

有意な差はなかった｡すなわち,受け持ち実習

が共感性に関与するものではないことが示唆さ

れたU しかしながら,受け持ち実習を適 し,看
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表 1 共感性尺度における因子分析結果
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1.817755護学生は患者の立場に近づ

こうという姿勢や,自分の価値観を押 しつけず

,相手を受容しようという考えを身をもって実感 して

いる｡患者と同じ時間と場を共有し,患者の抱いている

感情をかかわりの中で体験的に感じ理解 しよう

とすることと,体験を伴ってない同情的なもの

とは区別して考える必要があるのではないかと

思わ 47 れた｡この点に関しては,質問内容の

検討を要するO次に,看護学生の情動的共
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冷静さを伴うことも少なくないであろう｡共感

とは相手の立場に自分の身を置 くことである

が,同じ土俵の中に入 り込むと,相手の状況が

すっかり見えなくなってしまう｡患者-看護婦

という援助関係のうえでは,相手の思いを感じ

つつも,一歩足のでた客観的な態度でこそ,問

題解決の方向性が見えてくる｡患者が直面して

いる状況下での患者の反応傾向を理解 しなけれ

ば,よりよい援助にはつながらない｡そういう

意味では ｢共感｣とはきわめて理性的な態度で

あるといえる｡相手の感情に入 り込まない状態

とは,裏をかえせば冷静で,理性的な態度がと

れる状態ともいえるのである｡

第 1因子 と逆の性質からなるのが第 3因子

｢感情移入｣,第4円子 ｢暖かな感情｣である｡

第3因子は,同情的な感情に対する反応を表し

ている｡『広辞苑』によれば,l叶情とは ｢他人

の感情,特に帯悩や不幸などをその身になって

共に感じること｣とされている｡同情は対象が

他者の苦悩や不幸,悲 しみに限定された共感と

もいえる4)O二㌢hlk'lや不幸に対 しての感情移入

は,喜びや希望といった肯定的感情移入よりも

起こりやすい｡)なぜなら,苦悩や不幸などの否

定的感情は目に見えて分かりやすく,他者-の

注意が向き,共感 しやすいからであるoそ し

て,援助の必要性が情動的な面に直接働きかけ

るからであろう｡第4因子は個人的な体験に基

づ く暖かな感情であるが,このような感受性は

共感を想起させる要件であると考える｡

第 2因子は周囲の感情 (雰囲気)にどの程度

影響を受けるかというものであるが,このこと

が共感の特質を表す尺度となるのか,今後考え

ていく必要がある｡)なぜなら,共感は他者との

かかわりの中で生じると考えるからであるし､周

岡の雰囲気を受動的に感じる,あるいは感じな

いというようなことが,共感性を測定する項目

にはいるのか,今後検討を要する｡

第5園子は心の動揺を表しているものであ

る｡この場合ふたつのことが考えられるOひと

つは,自分がその場に居合わせてどう立ち振る

舞えばいいか凶っている場合である｡)またひと

つは,相手の状況を何とか救う方法はないのか

悩み戸惑っている場合である｡前者は自分中心

に物事を考え,周囲からどう見られているかと

いうことを気にして生じている動揺である｡後

者は,相手の立場にたって考えており,その状

況で自分にできる援助を模索 して戸惑っている

場合である｡

本短期大学部の看護学生の場合,情動的共感

性は5因子に分かれたが,加藤 ･高木の行った

調査では3因子 ｢感情的暖かさ｣｢感情的冷淡

さ｣｢感情的被影響性｣にまとまっている｡本

研究の結果抽出された ｢感情移入｣や ｢匝l惑｣

の凶手は,看護学生が演習や実習を適し,患者

とかかわる中でしか生じない附子構造ではない

かと考える｡学LLは相手の感情に入り込むこと

で,まず,相手の､'/_場を理解 しようとするが,

同時に患者一看護学生という援助関係の中で戸

惑い,悩んでいるではないかと考える｡

2.学 年 比 較

第4因子で学年の固有の傾向が認められた｡

第4田子は暖かな感情の因子であるが, 1回生

の方が 3回生よりも高い傾向を示した｡

1回生では事象に対する暖かな反応が純粋に

表れるのに対 し, 3回生では暖かな反応が表れ

る反面,それだけでは患者の問題解決にはつな

がらないという,冷静さや客観性が生 じている

からではないかと考える｡

共感件は単 一の概念であるものの,相手との

関係の中で生じるものであるため,多次元的な

要素を加味する必要がある｡また,私にとって

特定の関係にある客体に対して共感が存在する

と考えるならば,関係の成立していないところ

で,受け身的な内容によって共感性を質問する

ことは避けるべきではないかと考える｡

しか しながら,｢共感｣の持っている ｢あた

かも-のように｣という性質を,学生たちが大

切にしていることが,分析の結果からも明らか

になった｡共感件には,相手を理解 したい,相

手の思いに近づきたいという願望があると思わ

れる反面,相手の感情に入 り込まない冷静な態

度も必要であるといえよう｡こうしてこそ患者
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-看護婦の援助関係の中に,知的な看護行為が

生まれてくるのである｡

ま と め

1.看護学生の情動的共感性は5因子から構

成されていることがわかった〔)

2.3回生は,看護の実践を適 して 1回生よ

りも冷静な態度を培っている｡

今後は,田子構造の安定性を図るためにも,

対象数を増やし,一般の学生や社会人とも比較

検討 してみたいと考えている｡また,共感性の

質問内容の構成も,多次元的な要素を糾み入れ

て検討 してみたいと考える｡
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