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石 井 誠 士

5. ｢生活の規矩｣

生命は,もともと否定の契機を含んで成立し

ている｡生と一つに死がある｡生きるというこ

とは,いつも死と共に,死に向かって,生きる

ということである｡それが被造性の本質である｡

神の創造的世界において,存在は単純な存在で

はなく,無の上に振動する存在である｡生命は,

病まいと不可分である｡生きるということは,

病みつつ,さらに,死につつ生きるということ

であり,人間は,この,病みつつ,死につつ生

きる生を引き受けて,自覚的に生きなければな

らない｡ここに,個々の人間の存在の無限な課

題性がある｡その際,健康salusの問題は,そ

のまま,救いの問題であ り,したがって,決し

て信仰から切 り離すことができない｡近代的世

界の人間は,そ うい う身体的実存の リア リテ

ィーから遊離 してお り,したがって,癒 しの可

能性を見失っている｡だが,癒されるというこ

とは,単に身体や精神の疾患の克服ではなく,

その中に本質的に病むことや死ぬことをも含ん

だ人間の,さらには,世界の存在者全体の本来

的な在 り方の実現に関わっている｡

人間は,健康な生を,｢生 きた秩序｣ordo

vitalisを,実現するために,根本的に,指導を,

日常のごく平凡なこと,すなわち,飲食や着衣

や住居から,性,睡眠,さらに排涯に到るまで

の,｢生活の規矩｣regulavitaeを必要とする｡

ヒルデガル ト･フォン･ビンゲソは,この点を,

極めて具体的に,厳密に考えている｡

日々の経過において,すべては,規則づけら

れた,調和をなす リズムに従わねばならない｡

労働と休息,食と断食,語ることと沈黙するこ

と,目覚めることと眠ることなど,それらは,

私たちの日常なすことであるけれども,生命に

本質的なリズムをなしている｡人間の労働と休

息とは,神が,創造において,六日間働かれ,

七日目に休息されたことに基づき,これを象徴

しているのである｡それ故,人は,労働と休息

のリズムを整えることにより,彼の生活を規則

づけることができると共に,さらにその内的意

味に目を転ずることによって,永遠なものの直

視-と向かうようになる｡

ヒルデガル トは,住居や着衣について,さら

に飲食について,精細な指示を与えている｡そ

の際,彼女は,特に,まだからだがしなやかで,

一本の木のように真っ直ぐに成長することが期

待される若い修道者のことを配慮している｡若

者は,肉体的にばかりでなく,精神的にも,安

定に向かって,恒常性,つまり,継続的な ｢習

慣の変革｣conversiomommへと,成熟 してい

かなければならない｡だが,成熟は,ある閉じ

た環境の静寂の中で守られる恒常性によっての

衣,可能である｡ヒルデガル トは,世俗を離れ

た修道院の生活の意義を,この点に兄いだすの

である｡

日常生活において,人間の交わ りはいかにあ

るべきか｡彼女は,キリス ト教の原理にしたが

って,人は,常に,｢あたかもキ リス トご自身

がそこにいたもう如く｣,彼が私たちの真只中

にいたもう如 く,振る舞 うべきである,と言 う｡

人となりたもうた神であるキリス トといつも共
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にあるということが,人と人との間の基本原理

になる｡そのようにして,人は,絶えず,隣 り

人に人間性humanitasを,認めるべきである,

他人と対話する場合にも,また,日常生活上の

いろんな煩雑な問題に向かうときも｡

しかし,｢あたかもキ リス トご自身がそこに

いたもう如 く｣とい うことは,単に,キリス ト

を超越的な他者として仰ぎ,模範としてまねぶ

ことを意味しないであろう｡それは,むしろ,

日々に出会 う一人一人の人に,対立するのでも

なければ,ただ一体になるのでもない,一人の

人を認めることである｡あるいは,キ リス トが,

苦しむ者,病める者の友でいられたように,身

近に病み,苦 しんでいる人がある場合に,その

病み,苦しむ人の中に,直ちに,人となった神

を見ることを意味している｡彼女の時代には,

一人一人の病む人をいたわることが,神に仕え

ること,つまり教会でさまざまな儀礼をするこ

とよりも,重視された｡神は,人と自然に対し

て超越的であるよりも,むしろ,一々の人に,

杏,むしろ,人と人との間の動的関係に,現在

するのである｡

6. 癒しと救い

ヒルデガル トの場合には,癒 しの問題と救い

の問題,医術と信仰とは,切 り離すことができ

ない,と語った｡このことは,ヒルデガル トの

医術において,癒 しの有効な手段が,技術的処

置や薬剤投与に置かれていなかったことを意味

している｡

それでは,彼女がもっとも優れた癒 しの手段

と考えたものは何であろうか｡人が病気から癒

えるためにすべき一番重要なことは何か｡

それは,｢改俊｣paenitentiaである｡回心,

存在の全体的根本的革新である｡ しかし,これ

は,現代の人間には理解できないし,受け入れ

にくいことであるかもしれない｡だが,ヒルデ

ガル トにとっては,このことは,むしろ,ごく

自然な,当然なことであった｡彼女は,常に彼

女の生涯と思想の主題をなした,人間の｢改俊｣,

すなわち,人間が単純に自己の存在の原点に帰

って,そこから立ち上がって生きることに,神

から与えられた最高の処方を見たのである｡私

たちが病むということは,私たちが神に背いて

いることであって,それは,私たちが私たち自

身の生命の根源から,あるいは,私たち自身か

ら,自ら離れていること,離れ続けていること

を意味している｡

ここに人間の根本の問題がある｡

生命自体がそうであるが,特に人間の生命は,

全体として,動態をなす｡それは,人間が ｢神

の作品｣としての宇宙の中の-被造物でありな

がら,宇宙の中心､をなし,神に対し,また,同

時に,他者に対し,そして,全宇宙に対し,そ

の都度具体的に応答しなければならない,責任

を有する存在者だからである｡

応答は,具体的に,全存在でなされるべきで

ある｡ヒルデガル トの著作で,私たちは,至る

所に,ためいきgemitus,嘆き,涙lacrimae,

悲 しみmoeror,すす り泣きsupirium,動揺と

いった言葉に出会 う｡｢ちょうど,主の足下に

ひれ伏して泣いたマグダラのマリアのように,

真実な改俊の涙によってみずからの罪を洗い落

とした人は,もはや何も恥ずる必要はない｣と,

彼女は言 う｡

ここでは,生命は身体と別に考えることはで

きない｡ ドイツ語のLebenは,もともとLeib

と同一語源の語である｡多くの宗教や哲学では,

精神を身体から区別 し,真の生命は,身体を否

定し越える精神の作用にある,と考えた｡特に,

中世は,身体を軽んじた時代と見られる｡近代

でも,デカル トにおいて顕著に見られるように,

精神と身体の二元論は徹底されて,生命を原理

的に否定するところまで進んだ｡だが,私たち

の自覚からすると,生命を身体から切 り離す思

考は,抽象的である｡生きるということは,身

体的であるということである｡ヒルデガル トは,

ヨ-ネ福音書冒頭の ｢言葉は肉になった｣を,

現実の人間一人一人の存在の意味 として捉え

る｡そして彼女は,｢からだと魂 とは,それぞ

れ性質を異にするけれ ども,共に唯一の作品

unumopusとして存在する｡か くして,人間

- 52-



石井誠士 :ヒルデガル ト研究ノー ト (二)

もまた,全く具体的な在 り方をして生きている｡

つまり,人間は,上も下も,外も内もetsupra

ersubtus,circaerintra,徹底的に,身体 cor-

pusubiqueとしてある｡そ して,これこそ,

まさに人間の在 り方である｡ethocmodoest

homo.｣と語っている｡この故に,世界の中の

人間の生活は,まさしく,癒 しを, ドイツ語の

いわゆるHeilをめ ぐっての身体的な対話とし

て現われる｡人間は,自らの癒 しと救いについ

て,責任がある｡病気は,自らが,神と他者と

環境との関係を自ら撹乱することから起こるの

である｡生と死,病気と苦 しみ,危機と煩悶な

ど,人生のすべては,人間の全体の存在におい

て捉えなければならない｡だから,身体的な問

題は,直ちに精神的な問題であ り,さらに,関

係性の問題であ り,そ して,それは,結局,存

在全体の根拠との関係と関係している｡生と共

にその否定性としての病気や死,仏教的に言え

ば,｢生 ･老 ･病 ･死｣が,既に超越を志向し

ているのであ り,そのようにして,一切のもの

が,救いと癒 しに向かって存在 しているのであ

る｡

7. 被造性

現代 ドイツの優れた医史学者である-インリ

ッヒ･シッパーゲスは,『創世紀』や 『ヨ-ネ

福音書』の記述の独創的解釈とも見られるヒル

デガル トの人間像を,構造的に,三つの局面に

分けて捉えている｡すなわち,人間は,

1.｢神の作品｣opusDei

2.｢他者のための他なる作品｣opusaltemm

peraltemm

3.｢被造物 と共にある作品｣Opuscumcre-

atura

である｡

ここで,重要なことは,まず,これら三つの

局面に共通するopusの理解である｡被造性,

特に人間のそれをどう受け止めるか｡

ヒルデガル トは,人間を,どこまでも,｢神

の作品｣opusDeiとして,神の被造物として,

受け止める｡人間は,成長し,成熟し,かつ協

働するために,神により創造されたものである｡

この,人間をopusとして,被造性として ｢受

け止める｣ ということに,人間の存在の限 りな

く深まりゆく意味,その運命と自由とがある｡

opusとい うことは,身体的であるとい うこ

とである｡身体は,全-的であるoLかもその

全-的なものが働く｡身体は,活動する全-的

なもの,すなわち,宇宙である｡

私たちが被造物である点では,神は,まさし

く私たちの身体を通して働 く｡｢言葉が肉にな

った｣ということは,人間が,｢頭のてっぺん

から足の先まで｣"decapiteadpedem"神の救

いの働きの媒体であるということである｡徹底

的に被造的である｡しかもそれを自覚するから

して,創造的である｡パスカルの言 うように,

人間は ｢考える葦｣である｡人間は,自らが死

ぬことを,宇宙が自らを優越 していることを知

るが故に,偉大である｡徹底的に必然であるが

故に,そして,そのことを自覚することにおい

て,自由である｡

8. 性の意味

ところで,この,｢神の作品｣としての人間

は,抽象的一般的な人間ではない｡いかなる人

も一人だけであることはないし,純粋な絶対的

な存在者であることもない｡常に,極めて具体

的な人,個人,つまり,この人であ り,あの人

であり,しかも,この人はあの人と共にあり,

あの人はこの人と共にある｡私はどこまでも私

であり,汝はどこまでも汝であって,しかも,

私はこの男,汝はあの女として,共に,さらに,

互いのために,あるものである｡私は,私の対

極をなす汝と共に,汝のためにあるものとして

私であ り,汝も,汝の対極をなす私と共に,私

のためにあるものとして汝である｡人間は,｢他
者 のため の他 な る作 品｣opusaltemmper

alterumである｡故に,人は,他者に対 し,男

は女に,女は男に,責任をもつ存在者である｡

人間における性の意味も,ここにある｡性の

意味は,まさに,互いに他者のためにある存在

の自覚的実現にある,と言わねばならない｡逆
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に言えば,人は,性を通して初めて,真に他者

に出会い,他者と共に,真の自己を実現するこ

とが可能になるのである｡そればか りでなく,

身体的存在における神関係も,この,性におけ

る,自己と他者との関係と一つにのみ可能とな

る｡人間の被造性は,人間が性的に規定された

存在であることと不可分である｡

シッパーゲスは,人間の性に関するヒルデガ

ル トの原理的理解を,次の五つの点に総括して

捉えている｡

1. 性は,人間の根源的な在 り方を,con-

stitutioprimaを,なす｡つまり,それは,

神秘的誕生 genituramysticaである｡人

間は,原初に,男と女として,世に置か

れたのである｡

2. 男と女は,愛の杵を結ぶために造られた｡

それに対する表現が,まさしく,最高度に

誠実honesteになされる行為に他ならない｡

3. 性的結合の意味は,子孫を残すという生

物学的なことのはか,パートナー自身の人

間的生命の展開にある｡男と女は,まさに

｢他者のための他なる作品｣opusalterum

peraltemmである｡人は,他者において,

自己実現するのである｡

4. 性は,精神の最高の頂きにまで到る｡そ

れは,人間の本質をなすのである｡｢膜に

理性の花が 開 く｣etinlumbisrationali-

tas且oret!と言いうる｡

5. 男と女は,神性の三位一体的生命の写し,

似姿である｡それは,具体的に,潜勢,欲

望,行為の三段階を取って,現実化する｡

ヒルデガル トにおいて,性は,人間に付随す

る属性ではなく,むしろ,本質的なもの,存在

論的なものである｡確かに,そこにおいて,人

間は,植物や動物にもつながる｡しかし,同時

に,まさにそこにおいて,人間の固有性が現わ

れる｡性において,人間は人間に成るのである｡

しかも,人間が,ただ男であり,女であると

いうことは,不完全である｡それは,性的には,

潜勢potentiaないしfortitudoの段階である｡

人間は,男に,あるいは,女に,成るのでなけ

ればならない｡思春期において,人間に欲望

libidoないLconcupiscentiaが目覚めてくる｡

しかし,それは,行為actusへ,修練studium

-,と現実化されねばならない｡人間が,真に,

男に,また,女に,なることが,救いである｡

それは,この極性をなすものの高次の結合をす

ることによって初めて可能になる｡ここでは,

性は,初めから,救いのこととして見られてい

るのである｡

ヒルデガル トは,男性と女性の,対極をなす

個性を客観化して,しかも,繊細な感性で選び

とられた豊かな象徴表現をもって,叙述してい

る｡女は弱く,それ故に,しなやかであるが,

男の励ましの語 りかけを必要とする｡男は,坐

まれつき,守護する者である｡求愛し,保護す

るのは男の方である｡男も女も,それぞれ独立

な人格として,互いのためにあり,互いを認め,

開発し合い,互いに求め,充たし合う｡男の方

が生産的である｡けれども,その,男の創造的

な能力も,単に一部分をなすにすぎず,それを

完成に導 くのは女である｡｢だが,女は,智慧

の源にして全き喜びの泉であり,素敵な持ち分

をなす｡しかし,これもまた,男が,その創造

的な能力によって完成するのである｣と彼女は

語っている｡愛の情熱に燃える男は ｢荒波の中

の船｣に,女性の欲情は ｢燃えさかる山の火｣

に,そして,男女の愛の関係は,実に,｢ツ ィ

ターの音を耳澄まして聴 く｣ことに,誓えられ

るのである｡彼女は,さらに,性の行為のプロ

セスをも,率直かつ詳細に叙述しているのであ

るが,ここで,重要なことは,そういう個々の

叙述の内容ではなく,むしろ,現実を見るまな

ざし,視点である｡性は,どこまでも,実存的

な自己生成のこと,根本的な否定を通しての大

いなる肯定と創造のことなのである｡人は,そ

こで,滅びの生か,永遠の生か,の ｢あれか ･

これか｣の前に立つ｡

男と女の関係が,ここでは,どこまでも,人

格的関係において見られている｡身体や精神の

対照は,男と女が,それぞれ独立な人格として,

互いのためにあり,一体となって完成すること
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を示している｡汝は,愛における,身体的な出

会いのうちにのみ,存在するのである｡私は,

汝と共に,汝において,自己を兄いだす｡この

故に,性愛は,宗教的倫理的なこととして,厳

粛に受け止め,事柄に即して,正確に考えるの

でなければならない｡出会いは,唯一的一度的

であり,しかも継続する｡ここには,最高度の

誠実さhonestasが求められる｡だから,性と

愛と結婚は,一つに結びついているのである｡

今日の,情報化され,商品化された性に見ら

れるように,性を愛から,さらに愛を結婚から

切 り離す考え方は,性の内面-の方向を抽象し

たものである｡それは,セックスという現代の

神話と幻想によって,性愛の存在の真理とその

宗教的倫理性とを見えなくさせ,人間の現実を

解体する｡学校の性教育も,ごく表面的なこと

に終始してしまう｡

かつて,作家大江健三郎は,自分は,性を語

ることによって,いつも,危険を冒しているこ

とを承知している,その上で語っているのだ,

というふうなことを言っていた｡私たちほ,ヒ

ルデガル トの場合のように,性が,どこまでも,

人間の実存の厳粛な課題として,畏敬をもって

受け止められ,非常に真撃な態度で語られた例

を,人類の歴史の中で,あまり多く知らない｡

死と同様に,生の一番根本的なことであり,最

深奥の真理を秘める性について語ることは難し

い｡

性は,決して,単なる,個人の快楽追求のこ

とでもなければ,道徳のことでもない｡それは,

むしろ存在の真実さ,そこにおける実存生成の

ことである｡人は,そこで,初めて,他者と出

会い,自己を越えて,他者と共に生きることを

学ぶ｡関係において関係を越え,関係を生きる｡

性は,私たちが,畏敬をもって受け止め,責任

を果たすべきものなのである｡私は,汝のため

にある私として,汝は,私のためにある汝とし

て,相互にかけがえがない存在である｡人が,

人になるのは,汝と共に,否むしろ,汝におい

て,である｡人は,みな,｢他者のための他な

る作品｣opusalterumperalterumである｡

9.人間とその環境

通常,キリス ト教的思惟においては,自然の

個々の生き物を尊重する態度が欠ける,と見ら

れる｡ところが,ヒルデガル トは,被造物の運

命の問題を,ちょうど,性の問題の場合と同様

に,人間を中心にすえるキリス ト教の創造の思

想の枠の中で,むしろそれを深めるかたちで,

考えている｡この思想は,まさしく今日のエコ

ロジーの思想に対応する,と見ることができる｡

しかし,彼女は,神の被造的世界を,どこまで

も,自覚の立場から,つまり,自らの被造性の

自覚を離れず,人間の原罪と信仰のこととして,

捉えたのである｡その点では,彼女のような現

実把握の仕方は,今日のエコロジーの思想とは

むしろ別次元をなす,と言わねばならない｡

身体は,世界の中の存在である｡人間は,他

の人間と共にありながら,同時に,無数の生き

とし生けるものと関わってある｡つまり,人間

は ,｢被造 物 と共 に あ る作 品｣opuscum

creaturaであ り,他の被造物と対話しながら,

神の創造を完成するべき存在者,そういう意味

で,神の協働者である｡

人間は,単に,自己の個人的生活と幸福に対

して,自己の救いに対して,責任を有するので

はない｡彼は,同時に,彼の同胞に対し,また,

彼の環境に対し,さらに,宇宙に対しても,責

任を有するのである｡

ヒルデガル トは,｢諸元素の愁訴｣querela

elementorumについて語る｡

被造物は,全体として,人間に仕えるべく造

られた｡人間は,神の創造の中心を,その計画

の窮極的実現をなす｡つまり,神の被造物に働

きかけて,神の創造の業を完成するのが人間の

使命である｡

だが,被造的にして創造的なこの人間と共に,

被造物全体が恐るべき現実を経験するようにな

った｡｢あらゆる元素とすべての被造物が,嘆

きの叫び声を発して,自然に対する冒清を訴え

ている｡理性をもたない被造物は,ずっと律法

を充たしているのに,哀れな人間は,その短い
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生涯において,激しく神に反抗している,と｡

それ故,自然は,人間に対する恐るべき愁訴を

する｣と,ヒルデガル トは語っている｡

人間は,被造物を造 り変える使命を有するの

であるが,そこに,根本的に違った二つの態度

が現われる｡つまり,神に従った在 り方か,秤

に背く在 り方か｡あるいは,彼の被造性の原点

にしっか り立つか,そこから遊離して現実に向

かうか｡人間が神に背き,自己の被造性の原点

から遠ざか りながら被造物に向かうとき,人間

自身と共に被造物全体が大きな破局を経験する

のである｡

かつて,ヨーロッパでは,自然の開発は,人

類の幸福を促進するものであり,同時に,人間

は,神の創造の歴史を完成していく,と考えら

れた｡二十世紀の中頃でも,例えば,デッサウ

ア～は,人間の技術の発展と工業化をそのよう

に理解している｡しかし,現代では,もはや人

間の技術による自然の支配の結果を,そのよう

に楽観的に受け取ることはできない｡今日,環

境保全は,人類の歴史始まって以来の課題にな

っている｡それが,現代世界のあらゆる場所で

討論されていることである｡そのとき,特に,

自然の開発か,保護か,あるいは,経済発展か,

環境保全か,さらに,この対立をどのように調

停するか,人間と自然の ｢共生｣をどう具体的

に現実化するかが問題になる｡これまで,無制

限な自然開発に裏づけられてなされてきた経済

成長にも,制限を設けることが要求されている｡

地球環境を保護するには,人類の叡智を結集し

てさまざまな試みをしていかねばならない｡そ

れは,重要なことである｡

しかし,そういうことと共に,実は,そうい

うことに先立って,もっと原理的に重要なこと

がある｡それは,環境に向かう人類の姿勢その

ものである｡世界の中にあり,世界に向かって,

人間は本来いかにあるべきか｡人間は,自己の

身体と自他の関係を支配し,意のままに変革す

ることはできない｡同様に,人間は,自己が立

っている場所,世界,環境を支配し,変革する

ことはできない｡それは,私たちが立っている

ところであり,私たちをあらしめているもので

あるから｡身体や関係性と同様に,私たちは,

環境に対し,実は,畏敬と責任の姿勢をもつべ

きである｡

今日のエコロジー運動の問題点は,いろいろ

ある｡一番根本的な問題点は,そこで人間主体

そのものの在 り方が問われていないということ

である｡人間主体の根本的問題性を問わないか

たちで,むしろ,それから逃避するかたちで,

環境保全を語 り,追求する｡簡単に言えば,主

体が,自らを立たしめている自然環境に自ら背

き,対立し,それを支配せんとする姿勢を維持

しながら,自然環境の保全をしようとする根本

的矛盾のところに問題があるのである｡それは,

環境破壊の問題として現われた現代のニヒリズ

ムの問題である｡

ヒルデガル トの場合,環境が問題になるのは,

癒しと救いが,単に個人のことではなく,世界

全体の,世界の生きとし生けるもののことだか

らである｡被造物の苦しみは,私の苦しみであ

る｡｢あらゆる元素とすべての被造物が,嘆き

の叫び声を発する｣という,その愁訴の声は,

実は,ひたすら癒 しと救いを求める私自身のう

めきの声でもある｡

10. ヒルデガル トの思想と現代

二十一世紀,あるいは,西暦二千年代-の変

わ り目にあって,私たちは,人類を導く基本的

ヴィジョンを考えなければならないところにあ

る｡

客観的には,世紀が変わるといっても,そう

特に新 しいことが起こるようにも思われない｡

来たるべき世紀に,科学と技術がもっと発達す

ることは確かであり,多くの人は,そこに夢を

託す｡きっと,月ばか りか,火星にも人が往復

したり,開発をした りし始めるであろう｡ある

いは,話をするとすぐそれが文字になり,さら

にすぐ外国語に翻訳される機械が発明されてた

い-ん便利になるであろう｡あるいは,また,

人工臓器が発達して,臓器移植の問題が解決す

るであろう｡
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しかし,そういうふ うに便利になっていって,

社会がずっと良くなるか,ということになると,

たいてい,おそらく今より良くはならないだろ

う,むしろ,ますます生活が困難になるだろう,

と,悲観的な意見になる｡技術の進展により,

環境がいよいよ破壊され,貧富や民族の対立が

激化し,さらにエイズなど,根治不可能な種類

の病気が拡がって,人類は決して今より幸福に

はならない,それどころか,人類は滅亡するか

もしれない,と心配する｡過去の諸世紀の画期

的な事件の結果,例えば,十八世紀の産業革命

やフランス革命など,あるいは,今世紀前半の

ロシア革命や後半の技術革新の結果の経験から

しても,今日,次の世紀をユー トピアに一歩近

づいた世紀と見ることは,到底できなくなって

いる｡人類は,これまで,確かに,いろんな問

題を解決してきたけれども,問題の解決は,常

に,新しい,はるかに大きな問題の惹起を意味

した｡

こうして見ると,今,二十一世紀に対し,と

もかく,いろんな立場からの,いろんな予測や

提言がなされているのであるが,どうも,ヴィ

ジョンの責任ある提起は欠けているようであ

る｡物語の終蔦,イデオロギーの終蔦の時代に

は,いろんな小さな物語が生まれている｡そし

て,思想そのものが,もはや,情報を道具にし

た単なる知的ゲームになってしまって,自己と

歴史の根本原理を問うものでなくなっている｡

人々は,行為の基準を単に個人の自己実現に,

しかも,いかにして競争に勝って幸福を獲得す

るかに置 く｡ しかし,ほんとうは,この時代に

こそ,確固たるヴィジョンの提起が必要である｡

多元性を志向している世界であるが,実は,む

しろ,多元的世界を可能にする世界の指導的ヴ

ィジョンが求められているのである｡個人や党

派的集団の小さな権利の主張でない,むしろそ

れを越えた,人間と世界のほんとうの在 り方が

問題になる｡

ここで私たちが取 り上げたヒルデガル ト･フ

ォン･ビンゲンの思想は,何といっても,十二

世紀のヨーロッパの思想である｡この思想がい

かに深いものであっても,私たちは,その後の,

ルネッサンスから産業革命や政治革命を経て,

二十世紀の終 りの今日に到る科学技術と社会の

発展の歴史を無視することはできない｡だが,

現代までのヨーロッパ文明の発展の起点を,辛

リシア ･ローマや原始キリス ト教でなく,十二

世紀に,北イタリアやフランスに大学が作られ,

トマスに代表される神学の体系が成立したとこ

ろに兄いだすこともできる｡この,ヨーロッパ

の大学が他と違 うのは,学問の分化が起こった

ことである｡つまり,そこで,イスラムで一体

をなしていた,哲学と医学,法学と神学が,そ

れぞれ分かれて,四学部制で研究がなされるよ

うになった｡そこから,医学を哲学から独立に,

宗教や世界観の問題から切 り離 して,純粋に経

験的な学問として研究する道が,そして,ルネ

ッサンスやデカル ト主義を経て,二十世紀の現

代に到るまでの長いヨーロッパ近代の学問の発

展の可能性が,開かれた｡ヒルデガル トの思想

は,まさに ｢その前｣なのである｡ここに,こ

の思想の特別な今日的意義がある｡

これまで人類をずっと導いてきた考え方は,

科学技術の進歩により,自然を支配することを

通して,人間がみな,自由に,そして幸せにな

れる,ということであった｡科学技術の進歩が

動因となって人類が向上 し,それが原因となっ

て,人類が救われる,という因果関係への信が,

文明の自明な前提をなした｡しかし,今は,そ

の,科学即向上即救済の信の前提を問い直さな

ければならない｡例えば,医療を考えても,遺

伝子治療や臓器移植がなされる時代にこそ,こ

ころとからだ,そして,救いと癒 しとが一つで

あるような視点が,やは り根本になるのである｡

なぜなら,人が癒され,充実して生きるという

ことは,決して物理的処置だけで片づくことで

はなく,本来,それとは別のことだからである｡

現代の大きな問題になっている性や環境の問題

にしても,人間の自覚,自己存在の根拠への覚

醒があって初めて解決できることである｡否,

むしろ,性も環境も,実は,私たちの真の自己

充実のこととしてある｡ヒルデガル トは,この
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ことを明らかにしている｡世界が,ミクロにお

いても,マクロにおいても,分裂し,およそ統

一的に見る視点を失った時代,二十世紀ばか り

でなく,一千年代全体を批判的に検討しなけれ

ばならない時代にあって,この孤高な十二世紀

の-預言者の,大きな全-的な世界とその中の

人間の位置の思想は,その厳しい人間批判と共

に,計 り知れない重要性をもっている｡
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