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理学療法学科学生のパーソナリティと教育に関する研究

一内田クレペ リン精神検査と学業成績の関係-

浅川 康吉,武田 功

ThePersonalityTraitsandSchoolRecordsofthePhysicalTherapyStudents

YasuyoshiAsAKAWAandlsaoTAKEDA

ABSTRACT: Thisstudyexaminedtherelationshipbetweenpersonality

traitsandschoolrecordsofafty-eightphysicaltherapystudents.

PersonalitytraitsofstudentswereexaminedbytheUchida-Kraepelin

PsychodiagnosticTest.Students'schoolrecordsandtheresultsoftheUchida-

KraepelinPsychodiagnosticTestwerethencompared.

Thecomparisonrevealedthefollowingtwopoints:

1)Thecommendablegraduatesscoredwithinthe h̀ighlywholesome'or

ẁholesome'category,whilethenoncommendablegraduatestendedtoscorein

q̀uasiwholesome',̀unwholesome'ands̀eriouslyunwholesome'Categories.

2)Thenumberoftraits,whichweresigni丘Cantlycorrelatedwithschoolrecords,

intheUchida-KraepelinPsychodiagnosticTestincreasedintheorderofclinical

practice,technicalsubjects,andgeneraleducationalsubjects.

Therefore,theUchida-KraepelinPsychodiagnosticTestmaybeauseful

testtoestimateproblemsrelatedtolearningandtodropplngOutOfcollege.

Keywords: Personalitytraits,Physicaltherapystudents,Schoolrecords,

Uchida-KraepelinPsychodiagnosticTest.

は じ め に

理学療法士は,何らかの理由により身体機能

の低下を来たした人間に対し,特定の手段をも

って働きかけ,身体活動能力の改善,もしくは

解決の援助を行 うことを基本的役割とLl),実

際の医療においては1)-ビリテ-ションチーム

の一員として,さまざまな個性と障害を有する

患者に関わることが多い｡したがって,医療現

場においては,患者に柔軟に対応できることは

もちろん,他のスタッフとも充分なコミュニ

ケーションができることが必要である｡その意

味で理学療法士のパーソナ1)ティーはその技能

を支える重要な側面となる｡実際,学内の講義

で大きな支障のない学生が,臨床実習では患者

や他のスタッフとの交流がうまくいかず悩んで
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しまうこともよく経験する｡

学力試験で合否が決まる現在の入試制度にお

いては,学生のパーソナリティーを入学段階で

問うことは困難である｡彼らの成熟は入学後の

教育にゆだねられている｡

われわれは,早期に学生のパーソナリティを

理解し,相談指導の一助にすることを目的に,

入学直後に実施した心理検査と入学後の臨床実

習を含む成績との関係を検討した｡

心理検査といっても多種多様であり,その適

応 ･妥当性等,検討すべき点は多くあるが,本

論文では1978年以降新入生に対して毎年行われ

ている内田クレペ リン精神検査 (以下UK)を

用いた｡その結果と学業成績の関係について報

告する｡

研 究 方 法

1.検査法概要

今回用いたUKは,連続加算作業と作業心

理を研究したKraepelinの連続加算法を内田勇

三郎が心理テス トに発展させたものである2)0

この検査では,｢知能,仕事 (作業)の処理能

力,積極性,活動のテンポ,意欲,気働きの高

低｣,｢性格,行動ぶり,仕事ぶ りといった面の

特徴 (くせ)･かたより･異常 ･障害などの程

度と内容｣が分かるとされている｡UKの作業

は ｢1分単位の15分作業- 5分の休憩-15分作

業｣で実施される｡結果は作業量,作業量の変

化 (定型との隔た り),誤 りの状態などから24

の類型に分類 (表 1)され,さらに実用上いく

つかの群に分類されている｡

2.対象者

対象者は,1987-1989年度の3年間に,京都

大学医療技術短期大学部理学療法学科に入学 し

た男子22名,女子40名の計62名であった｡その

内,UKを受けた者が男子20名,女子38名の58

名であった｡対象者の在学年数別内訳は表 2に

示すように,1987年度と1988年度が20名ずつ,

1989年度が22名入学し,規定年数 3年で卒業 し

た者は1987年入学者は75.0%,1988年入学者は

70.0%,1989年入学者は90.9%で,残 りは留年,

表 1 UK 結 果 類 型 ･群 別 表

10群 別 第 1群 第 2群 第 3群 第 4群 第 5群 第 6群 第 7群 第 8群

第 9群 第10群類 型 1 ④2 a 5④～㊨ 7 ④8 a'f 11㊨～㊥ 13 b'f14 cl5 C′ 16 @ 18tif～f(B) 20 f(B) 22 fp 23 d3 @4 a′ 6 a'-a'f 9 b10 b′ 12a'f～f(AJ

17 f(A) 2lc′f 21 f(C) 24 dp5大 別 高 度 定 型 群 定 型群 準 定 型 群

非 定 型 群 重 度 非 定 型 群3大別定型群
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表 2 対 象 者 在 学 年 数 別 内 訳

(理学療法学科新入生全員)

性 別 在 学 年 数

等男 女 3規定辛莱 4 5 6 休学 過

学留午･87人学 令 7 13 15 4 1 0 0 035.0 65.0 75.0 20.0 5.0 0.0 0.0 0

.0･88̂ 9 % 7 13 14 4 0 0 0 235.0 65.0 70.0 20.0

0.0 0.0 0.0 10.0･89入学 金 8 14 20 1 1 0 0 036.4 63.6 90.9 4.5 4.5 0.0 0.0 0.0

･J" + i 22 40 49 9 2 0 0 235.5 64.5 79.0 14.5 3.2 0.0 0.0

3.2総 計 妾 6

2 49 ll
2100.0 79.0

17.7 3.2規定卒業 宜 13

36 4921.0 58.1 79.0留年退学 妾 9 4 1314.5 6.5 21.0

(理学療法学科新入生 UK被検者)･87人学 令 7 13 15 4 1 0 0 035.0 65.0

75.0 20.0 5.0 0.0 0.0 0.0･88
人学 令 6 13 14 3 0 0 0 231.6 68.4 73.7 15.8 0.0 0

.0 0.0 10.5･89
人学 令 7 12 17 1 1 0 0 036.8 63.2 89.5 5.3 5.3 0.0 0.0

0.0･J" + i
20 38 46 8 2 0 0 2

35.1 66.7 80.7 14.0

3.5 0.0 0.0 3.5総 計
宜 58 46 10 2100.0 79.3 17.2 3

.4規定卒業 妾 12 3

4 46

20.7 58.6 79.3留年退学
妾 8 4 1213.8 6.9

20.7休学,退学 していた｡ 3年間の入学者の79

.0%が規定年数で卒業 し,17.7%が留

年,3.2%が休学もしくは退学していた｡

表 2の在学年数等の数字 3は当学部の規定最低

年数 (3年)での卒業を,4-6は留年した

年数 1-3年を含む卒業までに要した年数を示し

た｡3.方 法UKは各年度の入学期に

,当短期大学部教室において,心理学担当教授等

の監督下に行われ,UX結果の類型分析等は日本 ･精神技術研究所 に依頼した｡入学後の

成績の類型は,一般教育科目と

専門科目
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UKの結果に対 しては,対象者全員を原則と

して ｢高度定型群｣,｢定型群｣,｢準 ･非 ･重度

定型群｣の3群,特異傾向に関しては有無の2

群に分け,UK結果と学業成績 との関係を調

べた｡さらに在学年数とUK結果および学業

成績との関係については,通常の年数の卒業者

(規定卒業群とした)と留年 ･退学者 (留年退

学群とした)に対 し,UK結果および学業成績

との関係を調べた｡

表 3 UK 総 合 評

(理学療法学科新入生 UK被検者全員)

性格行動のバランスのかたより

計適状度況なに行応動 じた 間多題少なかしたより不か適た切 よな り行時動に 不か適た切 よな り行強動 く不著適 し切 くなか行た

動 よ多 り処理 水準が高い 妾14 1

7 9 2 04224.129.315.5 3.4 0.072.4

不足はない 妾 3 6 2 3 014鰭

力 5.210.3 3.4 5
.2 0.024.1いくらか不足 妾 0 0

0 0 2 2逮皮 0.0 0.0 0.0 0.0 3.4 3.4人
かなり不足 -% 0 00000倭向 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 O.0はなはだしく

人 0 0000 0不足 す 0.0 0.0 0.0 0.

0 0.0 0.0訂 ÷ 17 23 ll 5 2 5829.339.719.0 8.6 3.4100.0 結 果表 3ほ,

UK被検老58名のUK総合評価の集計,表

4は ｢総合評価5群別｣,｢処理能力や速度の傾向｣,｢性格行動のバランスやかたより｣,

｢特性別傾向｣

,｢特異債向｣の結果を,入学年皮,規定卒業群 ･留年退学群別に集計し

たものである｡その ｢特性別傾向｣をグ

ラフにしたものを図 1,｢特異傾向｣をグラフ

にしたものを図2に示した｡表 5は,特性 (発動性 ･可変性 ･克進性)の価 集 計 表(理学療法学科規定卒業群)性格行動のバランスのかたより

計適状度況なに行応動 じた 問多薦少なかしたより不か適た切 よな り行時動に 不か適た切 よな り行強動 く

不著適 し切 くなか行た動 よ多 り処哩 水準

が高い 妾 12 16 7 2 03726.134.815.2 4.3 0.

080.4不足はない 宜 3 5
1 0 0 9鰭力 6.510.

9 2.2 0.0 0.019.

6いくらか不足 妾 0 0 0000

逮皮倭向 0.0 0.0
0.0 0.0 0.0 0.0人かなり不足 -

% 0000000.0 0.0 0.0

0.0 0.0 0.Oはなはだしく 人 000 0 0 0不足 ~宵~ 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0iT % 15 21 8 2 1 4632.645.717.4 4.3 2.2100.0

(理学療法学科留年 ･退学群)性

格行動のバランスのかたより 計適状度況な

に行応動 じた 問多題少なかしたより不か適た切よな り行時動に 不か適た切 よな り行強動 く不著適 し切 くな

か行た動 よ多 り処理 水準が高い 妾2 1

2 00516.7

8.316.7 0.0 0.041.7不足は
ない 妾 01 1 3 0

5鰭刀 0.0 8.3 8.325.0

0.04
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表4 UK 集 計 結 果 一 覧

総 合 評 価 5群 別 処 理 能 力 速 度 傾 向 性格行動のバランスかた

より高 定壁 準 非 重 水 不 し､ カヽ 不は 適
状 問多 不か 不か 不著皮 定 定 皮 準

足 く な 足な 度況 題少 適た 適た 適 し定 型 型 非 が は ら り む ま なに なか 切よ
切よ 切 く型 定 ■:コ｢司 な カ､ 不 だ 行応 した な り な り

なか型 し､ し､ 不足 足 しく 動 じた

より 行時動に 行強動 く 行た動 よ多 り'87入学 一合 7 5 5 1 2 13 5 2 0 0 7 5 5 1 235.0 25.0 25.0 5.0

10.0 65.0 25.0 10.0 0.0 0.0 35.0 25.0 25.0 5.0 10.0･88̂ * %

7 8 2 2 015 4 00 07 8 2 2
036.8 42.1 10.5 10.5 0.0 78.9 21.1 0.0 0.0 0.0 36.8 42.

1 10.5 10,5 0.0･89入学 一合 3 10 4 2 014 5 0 003 10 4 2 015.8 52.6 21.1 10.5 0.0 73.7 26.3 0.0 0.0 0.0 15.8 52.6 21.1 10

.5 0.0計 一合 17 23 ll 5 2 42 14 2 00 17 23 ll 5 229.3 39.7 19.0 8.6 3.4 72.4 24.1

3.4 0.0 0.0 29.3 39.7 19.0 8.6 3.4規定卒業 一合 15 21 8 2 0 3
7 9 00 0 15 21 8

2 032.6 45.7 17.4 4.3 0.0 80.4 19.6 0.0 0.0 0.0

32.6 45.7 17.4 4.3 0.0留年退学
一合 2 2 3 3 2 5 5 2 0 0 2 2 3 3 216.7 16.7 25.0 25.0 16.7 41.7 41.7

16.7 0.0 0.0 16,7 16.7 25.0 25.0 16.7特 性 別 傾 向

発 動 性 可 変 性 克 進 性香足 中程度 過度 不特定 不足 中程度 過皮 不特定 不足 中程皮 過皮 不特定

･87人 学 令 3 10 3 4 1 12 3 4 7 9 0 415.0 50.0 15.0 20.0 5.0 60.0 15.0 20.0

35.0 45.0 0.0 20.0'88人学 令 4 9 6 0 1 15 2 1 9 8 2 021.1 47.4 31.6 0.0 5.3 78.9 10.5 5.3 47.4 42.1

10.5 0.0･89人学 令 9 7 1 2 10 6 2 2 4 9 4 247.4 36.8 5.3 10.5 52.6 26.3 10.5 10.5 21.1

47.4 21.1 10.5訂 宣

16 29 10 6 12 3
2 7 7 20 26 6 627.6 44.8 17.2 10.3 20.7 55.2 12.1 1

2.1 34.5 44.8 10.3 10.3規定卒業 一合 13 23
9 1 12 26 6 2 18 21 6

128.3 50.0 19.6 2.2 26.1 56.5 13.0

4.3 39.1 45.7 13.0 2,2留年退学 一合 3 3 1 5 06 1 5 2 5 0 525.0 25.0 8.3 41.7 0.0 50

.0 8.3 41.7 16.7 41.7 0.0 41.7特 異 傾 向

抑 情 感 皮 発 気 め り 固

制 時 時 意 義 発不 動 刀 せ き 執作 的 的 不 性 の の り 衣 憤用

停 た 安 不 障 秦 変 変 向減過 滞 カゝぶり 定

足 熱
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克進性過度発動性中等度 発動性不特定 可変性中等度 可変性不特定 克進性中等度

克進性不特定特性 コー ド(発動性 ･可変性

･克進性)- 規定卒業群 ･-一

一留年退学群図 1 特 性 別

傾 向過不足による性格 ･行動特性6)を

集計したものである｡特性の ｢発動性｣とは,

気持ちや動作がものごとに応じてどのように動

き始めるか,｢可変性｣とは,気持ちや動作が

ものごとに応じてどのように変動するか,｢克

進性｣とはものごとに応じて気持ちや動作の克

進 (高ぶ り)がどのようにあらわられるか,と

いうことを示している｡また,コードの3桁の

数字は,順に発動性 ･可変性 ･克進性を表し,数字尺度の4 は不足,5は中等度,6は過度を

示 している｡不特定は,特定の過不足に言及で

きない場合を示す｡図3に,発動性過度傾向群

,図4に発動性中等度傾向群,図5に発動性不

足傾向群のグラ

フを示した｡表 6は,UK結果の各項 目と卒

業までの学業成績の関係,表 7は,UK結果

の各項 目および卒業までの学業成績の各内容

別分類に対する,規定卒業群と留年退学群の

関係を示す｡25:05050
抑 F 4 向′l /I

,,'tttt 召

日 日 ∧/ ＼/ ＼ ハ/< V

＼､､､ / ＼′′′へ､､､/＼ ､､､､､
､ / tttJ,' ､､､､､､制'減退 . 高去り ' 感情産

不足 ■ 発#'障害 ' 焦.り r 固執毎一時的停滞 情緒不安定

反発不熱心 気力衰弱 力み特性 コー ド(発動性 ･可変性 ･克進性)

- 規定卒業群 一一一-留年退学群

図2 特 異 傾 向



表 5 特

人 666 566 4660
0 2% 0.0

0.0 3.4人

656 5
56 4561 0

1% 1.7 0.0 1.7

人 646 546 4460 2 0
% 0.

0 3.4 0.0人

665 565 46
50

3 0% 0.0 5.

2 0.0人 655

555
4552 8 6

% 3.4 13.8 10.3

人 645 545 44504 3
% 0.0

6.9 5.2人 664 564 4641 1
0% 1

.7 1.7 0.0人 6

54 554
4546 7 1

% 10.3 12.1 1.7

人 644 544 4
44 ･特項

0 1 2 7
% 0.0 1.7 3.4 12

.3(被検者全員) 健康

人間学 第6号 1994性 別 傾

向 集 計 表人

666 566 466
0

0 2% 0.0

0.0 4.3人

656 55
6 4561 0

1% 2.2 0.0 2.2

人 646 546 4460 2 0
% 0.0

4.3 0.0人

665 565 465
0 2

0% 0.0 4.3

0.0人 655 555 4551
7 4% 2.2 15.2 8.7

人 645 545 4450
4 3% 0.0

8.7 6.5人

664 56
4 4641 1

0% 2.2 2.2 0.0

人 654 554 4546 6 0
% 13.0 13.0 0.0

人 644 544 4
44 ･特項

0 1 2 2
% 0.0 2.2 4.3 4.3

(規定卒業群) 人 6

66 566 466
0 0

0% 0.0 0

.0 0.0人 65

6 556
4560 0 0

% 0.0 0.0 0.0

人 646 546 4460 0
0% 0.0

0.0 0.0人 665 565 4650 1 0% 0.0

8.3 0.0人 655 555 4551 1 2% 8.3 8.3

16.7人 645 545 4450 0 0% 0.0 0.0

0.0人 664 564 4640 0 0% 0.00
.
00
.
0

人
654554454

011

%0.08.3
8.3

人

644 544 444 ･特
項0 0

0 5% 0.0 0.0 0.0 41.7
(

留年 ･退学群)*3桁の数字は順に (発動性 ･可変性 ･克進性)を示し,4は不足,5

は中程度,6は過度を示す表 8は,本学部理学療法学科対象者全員,同 (2,127名
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ゝ ≠′′ . ､1566 556 546 565 555 54

5 564特性コー ド(発動性 ･

可変性 ･克進性)- 規定卒業群

=-･留年退学群図4 発 動 性 中 等

度 債 向 群1).対

象群の一般的特性曲線類型人員分布 (表 4,表

8)に関しては,全体的にみると ｢高度定型群｣,

｢定型群｣が多く,｢非定型群｣,｢重度非定

型群｣が少ない｡しかし,留年退学群では ｢準

定型群｣と ｢非定型群｣で半数を占め,｢重度非定型群｣も少

なくなかった｡また本学理学療法学科学

生 と他の学校群では,本学理学療法学科学生の

留年退学群において,他の学校群より ｢定型群｣

が少なく,｢非定型群｣が多い傾向にあった｡
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K結果と学業成績UK総合評価と学業成績と

の関係 (表 6)では,｢総合評価 (1),(2)｣と

も実習成績全般との間に,危険率5%以下で有

意な関連がみられた｡｢作業水準｣は学業成績全

般と関係が高く,一般教育と2回生実習を除い

た学業成績の全項目との間に危険率5%以下で有意な関

連がみられた｡心的活動の全体的傾向を示す ｢

定型｣,｢非定型｣の項は実習成績全般との

問に危険率5%以下で有意な関連がみられた
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----留年退学群図5
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表 6 UK結 果 と 学 業 成 績 の 関 係

項 目 一般教育 専門基礎 専門講義 2回実習 3回実習 全 実 習 専門

総計 全 成 績総合評価 (1)

* * **総合評価 (2) * 辛 **

作業水準 * 辛

** * * 辛定型 .非定型
* 辛 **

特性別傾向 発動

性 10% ** * *

* **可変性

冗進性

非定型特徴 一時的な停滞

発動の障害 **気力

の衰退誤答 .答洩れ 10%

訂 正 辛 lo財

行飛ばし lo鋸

PF値 lo鋸

10% 10% 10% 10%修正 PF値

lo財 * * 辛 * *作業量 前期平均 * lo
財後期平均 10% 辛 ** * 10%

lo常全平均 lo財 *

* 10% 10%後期上回 り 10% *

* *****:P<.01

**:P<.05 *:P<.10｢特

性別傾向｣(発動性 ･可変性 ･克進性)では,

｢発動性｣が一般教育,専門基礎,専門講義と

いった講義中心の学業との間に危険率 5-10%で

有意に関連していた｡｢特異傾向｣の項 目で

は,｢一時的な停滞｣と2回生実習との関係

は高く,危険率 1%で有意な関連がみられた｡

｢非定型特徴｣では,｢訂正量｣と2回生実

習および全実習との間に危険率5-10%で有意

な関連がみられた｡また,｢PF値｣も専門講

義,3回生実習,全実習,専門総計,全成績

との間に危険率10%で有意な関連がみられた｡

｢修正 PF値｣は ｢PF値｣と同様の学業成績項

目と危険率は5%で有意

な関連を示し,さらに専門

基礎とも危険率10%で有意な関連がみられた｡｢後期平均｣では専門講義と実習全般さら に専門

総計と全成績との間に危険率 1-10%で有意

な関連がみられた｡｢全平均｣も ｢後期平均｣と同様だが

2回生実習との間には関連はみられなかった｡｢

後期上回 り｣は,専門講義,2回生実習,全実習に

ついて危険率10%で有意な関連がみられた｡

3).在学年数とUK

結果U
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表 7 在学年数とUK及び学業成績

(規定卒業群と留年退学群の関係)

項 目

UK精秤検査 総合評価 (1)

*総合評価 (

2) *作業水準 **

定型 .非定型 *

発動性

可変性

克進性

一時的な停滞 *

発動の障害

気力の衰退 10%

誤答 .

答洩れ訂

正行飛

ばしPF値

修正 PF

値 *前

期平均 *後期平均 10%

全平均 lo財

後期上回

り学莱

成蘇 一般教

育科目 **

専門基礎科目
**

専門講義2回生実習3回生実習 *

全実習 lo財

専門総計 *全成績 ****:P<.01 **:P<.05 *:P<.10

4).在学年数と学業成績学業成績の項 目

のうち,専門講義,2回生実習を除くすべての項

目が在学年数と有意な関連を示 した (表 7)｡一般教

育科 目と専門基礎科目は危険率 1%で有意な関連がみられ,ついで,

表 8 学校種別 UK

曲線類型分布総 合 評 価 5群 別Fコ｢司 定型 準 非 重皮定 定 定 度罪定型

型 壁 型医短OT全員 29.3 39.7 19.0

8.6 3.4医短OT規定卒業群 32.6 45.7

17.4 4.3 0.0医短OT留年退学群 1

6.7 16.7 25.0 25.0 16.7公立高校普通科3年 19.5 46.1 25.1

7.8 1.5都内私大1年 28.2 46.1 18.3 5.8 1.6

都内医大高看応募者 15.8 40.6 34.5 6.0 3.0

単位

%3回生実習,専門総計,全成績に危険率 5%

で有意な関連がみられた｡さらに,全実習とは危険率

10%で有意な関連がみられた｡性格 ･行動特性 (表

5,図 3･4･5)では,規定卒業群に比べ,留

年 ･退学群の方が,特性コー ドの654 (発動性過度 ･可変性中等度 ･可

変性不足),555(発動性中

等度 ･可変性中等度･克進性中等度

),554(発動性中等度 ･可変性中等度 ･克進性不

足)の比率が低 く,不特定 (発動性不特定 ･可変性不

特定 ･克進性不特定)の比率が高い傾向にあった

｡考 察1).

理学療法学科入学者の特性大橋ら3)が1978-

1982年に実施 した本短期大学部学生のUK

結果は,｢高度定型群｣,｢定型群｣共に

他の学校群より10%程度高いことを示した｡

今回の理学療法学科についての調査でも,全入

学生の79.3%が含まれる規定卒業群は同様の

結果を示 した｡本学科の入学選考が学力による

選抜のため,一定水準以上の作業遂行能力を持った集団

にな りやすいことは容易に想像できるが,作業遂行能力の質に
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群とは明らかに異なった分布を示していた｡こ

のことは留年や退学した学生の作業遂行能力に

ムラが多いことを示唆している｡過密ともいえ

るカリキュラムをこなすために,ゆっくりと立

ち止まるゆとりの少ない教育の現状を思えば,

このような学生が結果的に留年あるいは退学と

なってしまうのは納得できる｡学生の可能性を

潰さないために余裕のあるカリキュラムを組め

る教育的配慮の必要性を痛感した｡

ともあれ,UK結果が規定卒業群と留年 ･退

学群で明らかに異なる分布を示したことは,両

者の間には作業気質の差があるということを示

している｡UK結果において ｢準定型｣,｢非定

型｣,｢重度非定型｣が示された学生には,少な

からず留年 ･退学に結びつき易い要素があると

考えられ,学習指導にあたっては個性を充分に

尊重する必要があることが示された｡

2).UK結果と学業成績の関係

表 6は,危険率10%以下ではあるが ｢総合評

価｣と ｢定型｣,｢非定型｣が各実習と有意な関

連にあることを示していた｡実習では課題の遂

行能力に加えて,症例に応じた人間関係の構築

能力も必要である｡ これらの実習要素がUK
結果における,仕事ぶ り･行動ぶ りといった課

題遂行時の心的活動の調和 ･均衡の評価である

｢総合評価｣や ｢定型｣,｢非定型｣に反映され

たものと考えられる｡

2回生実習との間のみで有意な関係が認めら

れるUK結果の項目 (表 6)には,｢一時的な

停滞｣,｢誤答 ･答洩れ｣,｢後期上回 り｣,があ

った｡ 2回生実習は,初めて患者と接 し具体的

な臨床上の問題に取 り組む機会であるが,一層

のやる気を持って課題に取 り組む学生がいる反

面,戸惑いを克服できないまま活力を失ってし

まう学生もいる｡ 2回生実習との間のみで有意

な関係が認められるUK結果の項 目は,こう

した学生の姿を示すものだったのかも知れない｡

3回生実習になると,｢作業水準｣,｢行飛ば

し｣,｢PF値｣,｢修正PF値｣,｢全平均｣など

の項目との関係が見られるようになり,特異傾

向や特性別傾向との関係はみられなくなった｡

3回生の実習では,患者との人間関係構築に対

する緊張感は薄れ,むしろ与えられた症例を分

析し問題点をまとめていくことができる課題遂

行能力が実習成績と関連してくるものと考えら

れる｡

一般教育や専門基礎,専門講義といった教室

授業が中心の学業との関係がみられるのは特性

別傾向の ｢発動性｣の項目であった｡ 1回生か

ら2回生前期までに多くの科目があることも考

え併せると,はじめて取 り組む医療短大あるい

は理学療法学科の科目-のスムーズな導入 (学

生側からみれば積極的参加)が教室授業の成績

の重要な鍵となっていることを示唆していた｡

これに加えて専門基礎では ｢作業水準｣,｢修正

PF値｣が,さらに専門講義になると｢PF値｣,

｢後期平均｣,｢全平均｣,｢後期上回り｣といっ

た項目との関係がみられるようになった｡した

がって,2回生から3回生-と講義が専門化し

ていく過程では,複雑かつ大量の課題をこなせ

る能力が学業成績と関連深くなると言えよう｡

逆にいえは,専門講義まで順調に学習を進める

には,学生自身の各授業に対する積極的取 り組

みに加え,過密なカリキュラムを消化しきれる

だけの課題遂行能力が必要であることを示唆し

ている｡

以上のようにUK結果 と学業成績の間に関

係がみられたことは,入学後の学内教育に関し

て,UK結果が学生個人の基礎能力を予測する

資料として参考になることを示している｡

3).在学年数とUKとの関係

表 7は,UK結果の ｢作業水準｣,｢総合評価

(1),(2)｣,｢定型 ･非定型｣,｢一時的な停滞｣,

｢修正PF値｣,｢前期平均｣などの項目と,学

業成績の一般教育科目,専門教育科目,3回生

実習,専門総計,全成績などの項目が在学年数

と関係が高いことを示していた｡すなわち,こ

れらの項目は留年 ･退学群と規定卒業群との間

で類似した傾向を示す項目と考えられた｡

留年 ･退学群には規定卒業群とは基本的に異

- 40-
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なるUK結果が見られることは先に述べたが,

逆に,これらの項目のみから留年や退学の問題

を察知することは困難であると思われた｡

4).在学年数と学業成績との関係

在学年数と学業成績の関係 (表 7)は,2回

生実習と専門講義を除き,全てにわた り有意な

関連を示していた｡逆にいえば,これらの項目

が留年 ･退学群と規定卒業群との間で異なる傾

向を示した学業成績項目といえる｡このことは

学業成績のなかでも2回生実習や専門講義とい

った,具体的な理学療法の専門過程-の導入部

分でつまずく学生が留年や退学という状態に陥

りやすいことを示唆している｡医療系短期大学

部の過密カリキュラムの中で,なんとか専門基

礎までを終えても,カリキュラムがより過密と

なり課題量も数段増える感のある専門講義や実

習-の導入は,やはり学生には相当な負担とな

るのであろう｡

本学部の学生は,入学時にすでに職業選択を

してきたともいえるが,十分考える時間を持た

ずに入学してきた学生もおり,自己の進路につ

いて考えるゆとりの時間が必要と思われる｡ゆ

とりのある学園生活が実現されれば,留年 ･退

学群が現在 より減少することが充分予想され

る｡また教育をする側にとっても,新入生が初

めて取 り組む専門講義や実習への導入をスムー

ズにさせるためにも,ゆとりのある教育システ

ムが必要不可欠のものである｡医療系短大が4

年制大学に移行する場合でも,学生が自己研索

できる,ゆとりのあるカリキュラムの展開が重

要であろう｡

ま と め

1987-1989年度の3年間に,京都大学医療技

術短期大学部理学療法学科に入学した学生の学

業成績と内田クレペリン精神検査との関連を調

べ,次の結果を得た｡

①規定卒業群では高度定型群,定型群に属する

者が多かったが,留年退学群では準定型,非定

型,重度非定型の割合が著しく増加した｡

②UX結果は実習成績との関係が大きかった｡

また,教室授業科目も一般教育から専門講義に

なるにつれ関係する項目が多くなった｡

以上のことから内田クレペリン精神検査は留

年や退学につながりやすい何らかの問題を持っ

ている学生の予測資料となることが示唆された｡

稿を終わるにあたり,UKの特性等に関する

ご指導並びに類型分析等でご協力いただいた日

本 ･精神技術研究所と日本 ･精神技術研究所の

瀬尾直久氏に謝意を表します｡
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