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ABSTRACT: Thispaperexaminedpersonalitytraitsoffreshmenstudents

asanindexofeducationorguidance.Westudiedtherelationshipbetween

theUchida-Kraepelin PsychodiagnosticTest(UK)andschoolrecordsof

studentsadmittedtothedivisionofoccupationaltherapylnOurcollegeof

medicaltechnologybetween1987and1989.Thefollowlngresultswereobtained:

First,mostofthestudentsscoredwithinthèwholesome'or̀highlywholesome'

categoryonUK.Secondly,the'generalevaluation'wasslgnifiCantlycorrelated

toacademicrecordsexceptforclinicalafhliationrecords.Thirdly,thètraitsof

temperamentandbehaviour'andthèspecialtraits'wereprobablyausefulindex

forpredictingrepeatersorstudentsleavlngcollegebeforegraduation.Four-

thly,thestudentsexperiencingasetbackinclinicala氏liationshowtendencies

toward àsmallcapacityforworking'and l̀oslngVlgOr'.Fifthly,itwassug一

gestedthatcriticalproblemsincludeprematurejobselectionandanoverloaded

curriculum.

Keywords; Personalitytraits,Occupationaltherapystudent,Schoolrecords,

Uchida-KraepelinPsychodiagnosticTest

は じ め に

作業療法は今世紀の初めに,独立した医療職

として誕生 し,その治療的要素は作業活動 ･集

団 ･作業療法士自身にあるとしている｡1956年

に開かれた全米作業療法協会主催の精神科作業

療法会議において ｢治療道具としての治療者自

身のあ り方 (therapeuticuseofself)｣が論議

され,作業療法士に要求される資質 8項目が提

唱され,今日に至っている｡このように作業活

動を介して,直接患者と関わる作業療法士は,

その対人関係のあ りようが大きく資質として問

われる｡

学内の講義など知的な学習過程においては大

きな支障のない学生であっても,臨床実習にお

いて直接患者と関わる過程で大きくつまずき,
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その対人関係の問題があらためて問われること

が多い1,2)｡ しか し,学力試験で合否が決まる

現在の入試制度においては,入学段階でその資

質を問うことは困難であり,入学後の教育にゆ

だねられることになる｡そのため学生自身の対

人関係のパターン-の気づきゃ自己受容に向け

て,学校教育過程においてロールプレイを用い

るなどの試みもなされているが,十分な対応が

できているとは言えない3,4).
われわれは,できるだけ早期に学生のパーソ

ナリティを理解し,相談指導の一助にすること

を目的に,入学直後の心理検査と入学後の臨床

実習を含む成績との関係について検討した｡

もちろん,用いる心理検査に対 してほ,その

適応 ･妥当性等,検討すべき点は多くあるが,

本稿では1978年以降新入生に対して毎年行われ

ている内田クレペ リン精神検査 (以下UK)を

用い,その結果と成績の関係について報告する｡

研 究 方 法

1.検査法概要

今回用いたUKは,連続加算作業 と作業心

理を研究したKraepelinの連続加算法を内田勇

三郎が心理テス トに発展させたものである5)0

この検査では,｢知能,仕事 (作業)の処理能

刀,積極性,活動のテンポ,意欲,､気働きの高

低｣,｢性格,行動ぶり,仕事ぶ りといった面の

特徴 (くせ)･かたより･異常 ･障害などの程

度と内容｣が分かるとされている｡作業は ｢1

分単位の15分作業-5分の休憩-15分作業｣で

実施され,結果は表 1のように作業量,作業量

の変化 (定型との隔た り),誤 りの状態などか

ら24の類型に分類され,さらに実用上いくつか

の群に分類される｡

2.対象者および検査期間,検査手続き

UKは当短期大学部教室において,各年度の

入学期に心理学担当教授等の監督により集団式

で行われ,UK結果の類型分析等は日本 ･精神

技術研究所に依頼した｡対象者は,1987-1989

年度の3年間に,京都大学医療技術短期大学部

作業療法学科に入学した男子13名,女子47名の

表 t UK 結 果 類 型 ･群 別 表

10群 別 第 1群 第 2群 第 3群 第 4群 第 5群 第 6群 第 7群 第 8群

第 9群 第10群類 型 1 @2 a 5④～④ 7 ㊥8 a'f 11④～㊥ 13 b'f14 C15 C′ 16 ㊥ 18tif～f(B) 20 f(B) 22 fp 23 d3 ④4 a′ 6 a'-a'f 9 b10 b′ 12a'f～E(A)

17 f(AJ 2lc′f 21 f(C) 24 dp5大 別 高 度 定 型 群 定 型 群 準 定 型 群

非 定 型 群 重 度 非 定 型 群3 大 別 定 型 群 準 定 型 群 非定型群

2 大 別
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表 2 対 象 者 在 学 年 数 別 内訳

(作業療法学科新入生全員)

性 別 在 学 年 数

等男 女 3規定辛莱 4 5 6
休学 過

学留午･87人学 令 3 17 14 2 1 0 0 315.0 85.0 70.0 10.0 5.0 0.0 0.0 15

.0･88人学 令 7 13 19 0 1 0 0 035.0 65.0 95.0 0.0

5.0 0.0 0.0 0.0･89̂ * & 3 17 15 2 0 0 1 215.0 85.0 75.0 10.0 0.0 0.0 5.0 10

.0小 計 ☆ 13 47 48 4 2 0 1 521.7 78.3 80.0 6.7 3.3 0.0 1.

7 8.3総 計 妾
60 48 6

6100.0 80.0

10.0 10.0規定卒業 妾 9

39 4815.0 65.0 80.0留年退学 妾 4 8

126.7 13.3 20.0(

作業療法学科新入生 UK被検者)･87人学 令 3 16 13 2 1 0 0 315.8 84.2

68.4 10.5 5.3 0.0 0.0 15.8･88
人学 令 7 ll 17 0 1 0 0 038.9 61.1 94.4 0.0 5.6

0.0 0.0 0.0･
89̂ * % 3 17 15 2 0 0 1 215.0 85.0 75.0 10.0 0.0 0.0 5

.0 10.0小 計 妾

13 44 45 4 2 0 1
522.8 77.2 78.9 7.0 3.5 0.0 1.8 8.8

総 計 妾 57 45 6 61

00.0 78.9 10.5 110.5規定
卒業 妾 9 36 4515.8

63.2 78.9留年退学 妾 4 8

127.0 14.0 21.1計60

名である｡その内,UKを受けたのは男子13名,女子44名の57名であった｡対象者の在学

年数別内訳は表 2に示すように,各年度20名ず

つ入学し,正規の年数 3年で卒業した者

は1987年入学者は70%,1988年入

学者は95%,1989年入学者は75%で

,残 りは留年,休学,退学している｡ 3年間

の入学者の80%が正規の年数で卒業し,1

0%が留年,10%が休学もしくは退学してい

る｡表 2の在学年数等の数字 3ほ当学部の正規最

低年数 (3年)での卒業を,4-6は留年した年数 1-3年を含む卒業までに要した年 数

を示す｡
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門基礎科目,専門講義,全臨床実習)総計,全

成績の8群に集計分類した｡

UKの結果に対しては,対象者全員を原則と

して ｢高度定型群｣｢定型群｣｢準 ･非 ･重度定

型群｣の 3群,もしくはUKの項 目によりこ

れらに準ずる3群に,｢特異傾向｣に関しては

有無の2群に分け,UK結果と学業成績との関

係を調べた｡さらに在学年数とUK結果およ

び学業成績との関係については,通常の年数の

卒業者 (正規卒業群とする)と留年 ･退学者 (留

年退学群とする)に対 し,UK結果および学業

表 3 UK 総 合

(作業療法学科新入生 UK被検老全員)

性格行動のバランスのかたより

計適状度況なに行応動 じた 問多題少なかしたより不か適た切よな り行時動に 不カ､適た切よな り行強動 く不著適 し切 くなか行た

動 よ多 り処理 水準が高い 妾 16 2

1 4 2 04328.136.8 7.0 3.5 0.075.4

不足はない 妾 4 5 2 1 1 13鰭

刀 7.0 8.8 3.5 1
.8 1.822.8いくらか不足 妾 01

0 0 0 1逮度 0.0 1.8 0.0 0.0 0.0 1.8人
かなり不足 -% 00 0 0

0 0倭向 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0はなはだしく 人 00 00 0 0不足 一宮 ~ 0.0 0.0 0.0 0.

0 0.0 0.0;+ i 20 27 6 3 1 5735.147.410.5 5.3 1.8100.0 成績との関係を調べた｡

結 果表 3は,UK被

検者57名のUK総合評価の集計,表 4は ｢総

合評価 5群別｣｢処理能力や速度の傾向｣｢

性格行動のバランスかたより｣｢特性別傾

向｣｢特異傾向｣の結果を,入学年度,正規卒業群 ･留年退学群別に集計したも

のである｡その特性別傾向をグラフにし

たものが図 1,特異傾向をグラフにしたもの

が図2である｡表 5ほ特性 (発動性 ･可変性 ･克進性)の過評 価 集 計 表(作業療法学科規定卒業群)性格行動のバランスのかたより

計適状度況なに行応動じた 問多題少なかしたより不か適た切よな り行時動に 不か適た切よな り行強動 く

不著適 し切 くなか行た動 よ多 り処理 水

準が高い 妾ll 18 4 2 03524.440.0 8.9 4.4

0.077.8不足はない 妾 4
3 2 01 10鰭力 8.9 6

.7 4.4 0.0 2.222

.2いくらか不足 妾 00 0000
逮皮 0.0 0.0 0.

0 0.0 0.0 0.0人かなり不足 -%

0 00 0 0

0倭向 0.0 0.0 0.0

0.0 0.0 0.0はなはだしく 人 0 00 0 0 0不足 一宮~ 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0計 寺 15 21 6 2 1 4533.346.713.3 1.4 2.2100.0

(作業療法学科留年 ･退学群)性

格行動のバランスのかたより 計適状度況な

に行応動 じた 間多薦少なかしたより不か適た切 よな り行時動に 不カゝ適た切 よな り行強動 く不著適 し切

くなか行た動 よ多 り処哩 水準が高い ☆ 5

3 000841.725.0 0.0 0.0 0.066.7

不足はない 妾 0 2 0
1 0 3鰭刀 0.016.7 0.

0 8.
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表 4 UK 集 計 結 果 一 覧

総 合 評 価 5群 別 処 理 能 力 速 度 傾 向 性格行動のバ ランスかた

よ り高 定型 準 非 重 水 不 し､ カゝ 不は 適状
間多 不カ､不か 不著皮 定 定 皮 準

足 く な 足な 度況 題少 適た 適た 適 し定 型 型 非 が かま ら り は なに なか 切 よ
切 よ 切 く型 定 ヒゴ｢司 な カ､ 不 だ 行応 した な り な り

なカ､型 し､ し､ 不足 足 しく 動 じた

より 行時動に 行強動 く 行た動 よ多 り･87入学 妾 - ll 5 2 0 1 14 4 1 0 0 ll 6 1 0 119.3 8.8 3.5
0.0 1.8 24.6 7.0 1.8 0.0 0.0 19.3 10.5 1.8 0.0 1.8･

88人 学 令 5 9 1 3 016 2 00 05 9 1 3 08.8 15.8 1.8 5.3 0.0 28.1 3.5 0.0 0.0 0.0

8.8 15.8 1.8 5.3 0.0･89入学 -鉦 4 12 4 0 0 13 7 0 0 04 12 4 007.0 21.1 7.0 0.0 0.0 22.8 12.3 0.0 0.0 0.0 7.0 21.1 7.0

0.0 0.0iT % 20 26 7 3 1 43 13 1 0 0 20 27 6 3 135.1 45.6 12.3 5.3 1.8 75.4 22.

8 1.8 0.0 0.0 35.1 47.4 10.5 5.3 1.8規定卒業 一合 15 21 6
2 1 35 10 0 0 015

21 6 2 133.3 46.7 13.3 4.4 2.2 17.8 6.7 2.2 0.0 0.0 ll.1 13.3 0.0 2.2 0.

0留年退学 -告 5 5 1 1 0 8 3 1 0 0 5 6 0 1 041.7 41.7 8.3 8.3 0.0 66.7 25.0 8.3 0.0 0.0 41.7 50.0 0.0 8.3 0.0

特 性 別 傾 向発 動 性 可 変 性 克 進 性不足 中程皮 過皮 不特症 不足 中程度 過度 不特定 不足 中程

度 過皮 不特定･87人 学 令 2 8 8 1 3 12 3 1 4 12 2 13.5 14.0 14.0 1.8 5.3 21
.1 5.3 1.8 7.0 21.1 3.5 1.8'

88̂ * % 2 ll 5 0 1 12 4 1 8 8 2 03.5 19.3 8.8 0.0 1.8 21.1 7.0 1.8

14.0 14.0 3.5 0.0･89入学 一合 5 10 5 0 5 14 1 0
4 14

2 08.8 17.5 8.8 0.0 8.8 24.6 1.8 0.0 7.0 24.6

3.5 0.0;+ i 9 29
18 1 9 38 8 2 16 34 6 1

15.8 50.9 31.6 1.8 15.8

66.7 14.0 3.5 28.1 59.6 10.5 1.8規定
卒業 妾 - 7 23 14 1 5 31 7 2 12 28 4 115,6 51.1 31.1 2.2 ll.1 68.9 15.6 4,4 26.7 62.2

8.9 2.2留年退学 途 - 2 6 4 0 4 7 1 0 4 6 2 016.7 50.0 33.3 0.0 33.3 58.3 8.3 0.0 33.3 50.0 16.7

0.0特 異 傾 向抑 悼 感
皮 発 気 め り 固刺 時 時 意 i 秦 動 刀 せ

き 執＼ の の

衣用 停 た 安 不 不 悼 衰 餐 変 向蘇過

滞 カ



山根 寛,木村信子,梶原香里,松本雅彦 :作業療法学科学生のパーソナリティと教育に関する研究
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.

州 ハ00 八 ′,l lt､_1 //

ttt10 / ㌔ J′′′/ tit

.1 /,/ ㌔■0 / ㌔ ./// tt

t.t d tkt.0 / ＼ /′'ノ Ⅸ ′ T､､_

0

V ＼､､Y ＼ゝ発動不足 発動過度

可変不足 可変過度 克進不足 克進過度発動中等 発動不特定

可変中等 可変不特定 克進中等特性コー ド(発動性 ･可変性 ･先進性)

- 規定卒業群 =-一留年退学群

図 1 特 性不足による

性格 ･行動特性6)を集計したものである｡特性

の ｢発動性｣とは ｢気持ちや動作が,ものごと

に応 じてどのように動き始めるか｣,｢可変性

｣とは ｢気持ちや動作が,ものごとに応じてどのよ

うに変動するか｣,｢克進性｣とは｢ものご

とに応じて,気持ちや動作の克進 (高ぶ り)が

どのようにあらわられるか｣ということを示す

｡コードの3桁の数字は,順に ｢発動性｣｢可変性｣｢克進性｣を表し,数字尺度の4

9

8

7

6

54

321

0 克進不特定別 傾 向は不足,5は

中等度,6は過度を示す｡｢不特性｣は,

特定の過不足に言及できない場合を示す｡図3

に,発動性過度傾向群,図4に発動性中等度傾向群,図5に

発動性不足傾向群のグラフを示す｡表 6は,

UK結果の各項目と卒業までの学業成績の関係

,表 7ほ,UK結果の各項目および卒業まで

の学業成績の各内容別分類に対する,正規卒業群と留年退学群の関係を示す

｡A A

Y ll

I
l′ l

/

～/ ㌔/ ㌔′ l′ l/ II

I l抑制減退 高ぶり 感情性不足 発動
障害一時的停滞 情緒不安定 反発不熱心 気力衰弱

特性コー ド(発動性 ･可変性 ･克進性)

- 規定卒業群 =-一留

年退学群図2 特 異 傾 向
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表 5 特 性 別 傾 向 集 計 表

人 666 566 4660

0 0% 0.0

0.0 0.0人

656 55
6 4560 3

0% 0.0 5.3 0.0

人 646 546 4460 2 1
% 0.0

3.5 1.8人

665 565 465
1 4

0% 1.8 7.0

0.0人 655 5

55 455

7 10 6% 12.3 17.5

10.5人

645 545 44

50 4 1% 0.0

7.0 1.8人 664 564 4642 0 1%

3.5 0.0 1.8人

654 55
4 4547 5

0% 12.3 8.8 0.0

人 644 544
444匪

特頑1 0 0
2% 1.8 0.0 0.0

3.5(被検者全員) 人

666 566 46
60

0 0% 0.0

0.0 0.0人 6

56 556
4560 3 0

% 0.0 6.7 0

.0人

646 546 446

0 1 0% 0.0 2.

2 0.0人 665 565 4651 3 0
% 2.2 6.7

0.0人 655 555 4555
9 5% ll.1 20.0 ll.1

人 645 545

445

0 3 1% 0.

0 6.7 2.2人

664
564 4642

0 1% 4.4 0.0 2.

2人 654 554 4546 3
0形 13.3 6.7 0.0

人 644 544
444匪特

萄0 0 0 2
% 0.0 0.0 0.0 4.

4(規定卒業群) 人

666 566 466
0 0

0% 0.0 0.

0 0.0人 656

556
4560 0 0

% 0.0 0.0 0.0

人 646 546 4460 1
1% 0.0

8.3 8.3人 665 565 4650 1 0% 0.0

8.3 0.0人 655 555 4552 1 1% 16.7

8.3 8.3人 645 545 4450 1

0形 0.0 8.3 0.0人
664 564 4640 0 0% 0.0 0.0

0.0人

654 554 4
541

2 0% 8.3 16.7 0.0

人 644 5

44 444
匪特車1 0 0 0

形 8.3 0.

0 0.0 0.0(留年 ･退学群)*3桁の数字は順に (発動性 ･可変性 ･克進性)を示し,4は不足,5ほ中程度,6は過度を示す

表 8,図 6は,京大医短作業療法学科対象者 看護学校応募者 (133名)との曲線類型人員
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特性コー ド(発動性 ･可変性 ･克進性)

- 規定卒業群 ･-･･留年退学群図

4 発 動 性 中 等 度 傾 向 群曲

線類型人員分布 (表 4,表8,図6)に関して

は,全体に高度定型群,定型群が多く,非定型

群,重度非定型群が少ない｡正規卒業群と留年

退学群で有意な差はないが,正規卒業群に対し

て留年退学群の方が高度定型群の比率が少し高

い｡また本学作業療法学科学生と他の学校群で

は,本学作業療法学科学生が他の学校群より高度定型群が多

少多く,準定型群が少ない傾向にある｡また

女子学生が全体の80%近くを占めているが,

実際には例年になく男性の入学が多かった1988年度を除くと
,
85%を女子が占めている｡
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5442.UK結果と学業成績｢U

K総合評価｣と学業成績との関係 (表 6)では,

｢総合評価｣は実習を除く他の成績と,危険率1

0%で有意な関連性がみられる｡｢作業水準｣

と学業の関連性は高く,特に一般教育 (危険率

5%水準)と実習 (危険率 1%水準)に高い関

連性が見られる｡心的活動の全体的傾向を示す

｢定型 ･非定型｣の項は,専門講義のみに危険率1

0%で有意な関連性が見られる｡｢特性別傾

向 (発動性 ･可変性 ･克進性)｣と学業の間には

,特筆すべき関連はみられない｡｢特異傾向｣の項目では,｢一時的な停滞｣と専門講
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表 6 UK結 果 と 学 業 成 績 の 関 係

項 目 一般教育 専門基礎 専門講義 2回実習 3回実習 全 実 習 専門

総計 全 成 績総合評価 (1) * 辛

辛 * 辛 *総合評価 (2) 辛 * * 辛 辛 *

作業水準 ** *
*** *** * **

定型 .非定型
辛

特性別傾向 発動性可変性

克進性

非定型特徴 一時的な停滞

**発動の障害 -

気力の衰退

誤答 .答洩れ

訂 正
** 辛

辛 **行飛ばし - - - - - - - -

PF値

修正PF値

作
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表 7 在学年数 と UK及び学業成績

(規定卒業群 と留年退学群の関係)

項 目

UK精神検査 総合評価 (1

)総合評価 (2)

作業水準

定型 .非定型

発動性

可変性

克進性一時的な停滞

発動の障害

**気力の衰退

誤答 .答洩れ

訂 正
***

行飛ば し

PF値

修正 PF

値前期平均後期平均

全平均

後期上回 り

学莱成績 一般

教育科 目 ***

専門基礎科 目

***専門講義 ***

2回生実習 ***3回生実習 *全実習

***専門総計 ***全成

績 ******:P<.01 **:P

<.05 *:P<.10義との関連は高く

,危険率 5%水準で有意な関連性が見られる｡非定

型特徴では,｢訂正量｣と専門講義と実習を

除く学業との間に,危険率5-10%水準で有意

な関連性が見られる｡｢作業量｣後期平均と2回生

実習との間及び全平均と全実習との間に,危険率10%水準で有意な関 表 8 学校種別 U

K曲線類型分布総 合 評 価 5群 別E1同 定型 準 非 重皮定 定 定 皮罪定型

型 型 型医短OT全員 35.1 45.6 1

2.3 5.3 1.8医短OT規定卒業群 33.3 4

6.7 13.3 4.4 2.2医短OT留年退学群

41.7 41.7 8.3 8.3 0.0公立高校普通科3年 19.5 46.1 25.1 7.8 1.5

都内私大1年 28.2 46.1

18.3 5.8 1.6都内医大高看応募者 15.8 40.6 34.5 6.0 3.0

単位 %連性が見られる

｡3.在学年数とUK結果及び学業成績

在学年数とUK結果との関係 (表 7)では,

｢訂正量｣と在学年数との間に危険率 1%水準

で有意な関連性が見られる｡ついで,気持ちや

動作の動き

だLに問題のあることを表す ｢発動性｣の障害と

在学年数の間に,危険率 5%水準で有意な関連性が見られる｡これは留年 ･退学

群に ｢発動性｣の障害を示すものが多い (図2)

ことと一致する｡その他特筆すべき関連はみら

れない｡在学年数と学業成績との関係は,3回

生の実習が危険率10%,その他は全て危険率 1%

水準で有意な関連性がみられる｡性格 ･行動特性

(表 5,図3･4･5)では,有意差は認めら

れないものの正規卒業群に比べて留年 ･退学群の方

が,特性コードの655(発動性過度 ･可変性中等度

･克進性中等度),644(発動性過度 ･可変性不

足 ･克進性不足),546(発動性中等度 ･可変性不

足 ･克進性過度),554(発動性中等度 ･可変性中

等度 ･克進性不足),446(発動性不足 ･可変性不足 ･克進性
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不足 ･可変性中等度 ･克進性中等度)の比率が

低い傾向がある｡

考 察

1.作業療法学科入学者全体の特性

曲線類型人員分布の比較 (表 8,図6)から

みると,検査対象層は,他の学校群に比べても

｢高度定型群｣が多い傾向がみられ,また大橋

ら7)が1978-1982年に実施 した UK結果と比

べても,｢高度定型群｣｢定型群｣共に10%程度

高くなっている｡本学科の入学選考が学力によ

る選抜のため,一定水準以上の作業遂行能力を

持った集団になりやすいこと,年々その傾向が

高くなっていることがうかがえる｡

また女子が80%以上を占めているが,同年入

学の全国の作業療法士養成校 ･同短期大学部の

学生に占める女子の比率 (1987年入学,66

%)8)に比べても,本学科の女子の占める比率

は高い｡これは昨今の女性の職業進出との関わ

りも考えられ,医療関連職などの将来性,就職

の確実性など資格取得への関心の高まりとも関

連があると考えられる｡すなわち,高校卒業者

である程度の学力水準にある女子が,資格が得

られるという点で作業療法学科を,さらに大学

で学べるということから本学科のような短期大

学部の作業療法学科を受験する傾向が増加して

いるものと思われる｡

この傾向は全国的な傾向でもあり,作業療法

士を養成する学校の増加にともない女子の占め

る比率は高くなってお り,1992年度の資料9)で

は全国の作業療法養成校及び短期大学部の卒業

生の75%を女子が占めている｡今後 4年制大学

の増加にともないどのような傾向になるのか,

医療関連職種全体の傾向とも関連し関心がもた

れる｡

2.UK結果と学業成績の関係

表 6に見られるように,危険率10%水準では

あるが総合評価が実習をのぞいた主としてデス

クワークと有意的な関係にあることなどから,

UK結果が個別の課題作業遂行における仕事ぶ

り･行動ぶ りといった,課題遂行時の心的活動

の調和 ･均衡の把握には有効であることがうか

がえる｡

実習との間で有意な関連が認められるUK

結果の項目(表 6)には,｢作業水準｣(p<.01),

｢作業量の平均｣(p<.10),｢総合評価｣(p<.10)

がある｡このことから,課題提出が著しく遅れ

たときその理由を指導者に言語化できない,普

た担当患者とうまく関係がとれないなど,他者

と直接関わるという対人的な側面でつまずく学

生には,相対的に作業量が少なく,状況に応じ

た気持ちや動作の変動 ･たかぶ りが過度もしく

は不足し,特に気力や心身エネルギーの衰退傾

向があることを示している｡

また,一般教育と ｢作業水準｣及び ｢訂正｣

の間に,危険率 1%水準で有意な関連性がある

ことについては,専門と直接関連が少ないと学

生に受けとられがちな科目に対して,学習に対

し気をゆるめた結果が ｢作業水準｣や ｢訂正｣

の形で,その個人の基本的な作業遂行パターン

として表れたものと考えられる｡このことは基

本的な作業遂行パターンが,一般教育に比較し

て学生にとって気をゆるめにくいと思われる専

門基礎では,共に危険率10%水準へと少し関連

が低くなっているが,本来の専門講義に対して

は ｢定型 ･非定型｣(p<.10)や ｢一時的な停

滞｣(p<.05)という形で表れていることから

も言える｡

以上のようにUKの総合的な評価は,入学

後の学内教育に関する学生個人の基礎能力を予

測する資料として参考にすることができると言

える｡

ただ,留年 ･退学群の中には,他学部を受験

しなおすなど進路変更者を含んでいるため,個

別なケースでみれば曲線類型分布に有意な差が

出てくる可能性はある｡そのためには留年 ･退

学後の進路調査などを行 う必要がある｡

3.在学年数とUK

在学年数とUK 結果の関連は,表 4,表 8,

図6に見られるように正規卒業群と留年退学群
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で,曲線類型人員分布には有意な差は見られな

いが,表 7に示すように危険率 1%で ｢訂正｣

と,危険率 5%で ｢発動の障害｣と有意な関連

性がみられる｡このことは,留年 ･退学群に過

度の緊張 ･あせ り･自信のなさなどから気持ち

や動作の物事に即 した動きだLがスムースでな

く,目的にそった行動が遂行できにくいといっ

た特徴があることを示している｡また特性コー

ドの傾向 (表 5,図3･4･5)は,特性コー ド

の解説6)によると,正規卒業群にくらべ留年 ･

退学群の方が,｢気の りが早 く即応的でとりか

か りがよい一面,気持ちが抑えられず一気に気

が走ってしまい,軽率な反応にもなった りしや

す く,他からの影響も受けやすい｣,｢自分のペー

スを崩さず一途で-こたれない一面,自分流儀

にこだわ り非妥協や強引になった りしやすい｣,

｢自主選択性が強 く自分のペースを崩さず-こ

たれず貫き通す一面,自分流儀にこだわ りやす

く内にこもり非妥協的になった りしやすい｣｢細

かな気 くは りがゆきとどき着実で無理をしない

一面,気づかれしやすく消極的,受動的になっ

てしまいやすい｣,｢おだやかで無理をせず淡々

としている一面,受動的になりがちで気力や持

久性に乏しくなった りしやすい｣といった両極

面の傾向が高 く,平均的な者が少ないことを示

しているとされる｡

UK結果 と学業成績の関係でも述べたよう

に,留年 ･退学群は,他学部を受験 しなおすな

ど進路変更者を含んでいるため,UK結果の特

性傾向 ･特異傾向との関連を論 じることはでき

ないが,留年 ･退学につなが りやすい何らかの

問題を持っている者の予測ということに関して

は,UK結果の特性傾向 ･特異傾向が参考資料

になると言える｡

UK結果は,上述のように対人的側面の問題

を把握する参考資料になるが,一側面に限られ

るためこれだけでは不十分であり,他の手段と

の総合的な判断が必要である｡できるだけ早期

に学生のパーソナ リティを理解し,相談指導の

一助にするためには,現在得点化されてはいな

いが,作業療法学科の入学試験受験者全員に対

して行われている複数面接の結果などとの関係

も,検討する必要がある｡

4.在学年数と学業成績

在学年数と学業成績の関連 (表 7)は,3回

生の実習を除き全てにわた り危険率 1%水準で

有為な関連を示している｡当然な結果ではある

が,留年 ･退学群に他学部を受験 しなおすなど,

学業成績は優れていると思われる進路変更者を

含んでいるにもかかわらず,在学年数が学業成

績とパラレルな関係を示 していることになる｡

このことは学業成績とは関係なく他の目的で留

年や退学をする者より,医療系短期大学部の過

密カリキュラムの中で,専門に関心を持つ以前

に,戸惑 うまもなく多くのエネルギーを費やし

留年をする者の方が多いことを示しているとも

言える｡

本学部の特性から,職業選択をして入学 して

きたようなものではあるが,昨今の受験体制の

中で十分考える時間を持たずに入学 してきた学

生にとって,もう少し迷 うゆとりが持てるモラ

トリアムな期間が必要と思われる｡ゆとりのあ

る学園生活が保証されれば,留年 ･退学群の質

も量も変わっていくものと予想される｡また教

育をする側にとっても,もう少しゆとりのある

無理のない教育システムが必要であ り, 4年制

化の問題を示唆する結果でもある｡

ま と め

1987-1989年度の3年間に,京都大学医療技

術短期大学部作業療法学科に入学 した学生の学

業成績と内田クレべリン精神検査の関係から次

の結果を得た｡

(手 ｢高度定型群｣｢定型群｣に属する者が多 く

年々その傾向が高くなっている｡

② ｢曲線類型人員分布｣などUKの ｢総合評

価｣は,実習を除く講義の成績との関連が大き

く,対人的側面を除いて個別の課題遂行時の心

的活動の調和 ･均衡の把握には有効である｡

(参 ｢特性傾向｣｢特異傾向｣が,留年や退学に

つなが りやすい何らかの問題を持っている学生

- 53-
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の予測資料となる｡

④実習でつまずく学生には作業量の少なさ及び

心身エネルギーの衰弱傾向が強い｡

⑤早期職業選択と過密カリキュラムの弊害が示

唆された｡

稿を終わるにあた り,UKの特性等に関する

ご指導と類型分析等でご協力いただいた日本 ･

精神技術研究所及び日本 ･精神技術研究所の瀬

尾直久氏に謝意を表します｡
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