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Abstruct:Thisstudywasdesignedtoexploretheeffectivenessofexperientiallearnlng

theunderstandingofpersonalrelationsI Thisstudywasconductedfrom April,1995

toJuly,19961 Thesubjectswere149studentsin the3rdgradeoftheCollegeof

MedicalTechnology, Kyoto Universlty. In thiseach studentplayed a roleasa

patientwithtriplehandicapsandasanurse･ Afterplaylngaroleasanurse,Students

wereaskedtoreportthedetailshowsupportedthe"patients".
◆))

DatawereanalyzedwithuseorKrippendorfrsHcontentanalysts･ Theresultsof

thisanalystsrevealedthatstudentslearnedtheneedsthatthenursesgavethepatients.

Thgoughthisstudy,StudentscouldrecognlZetheimportanceoractiverelationship

betweenpatientsandnurses･
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は じ め に

他者を理解する上で大切なことはどんなこと

であろうか｡まずは相手に自分の心が向いてい

なければ始まらない｡関心がないと理解 も深ま

りはしない｡その上で ｢関わりを通 して｣相互

に他者を理解できるようになる｡このようなこ

とは講義で ｢伝える｣ことは出来るが,本当に

そうだという理解にはなかなかつながらない｡

そこで,3回生の演習の中で ｢他者理解 を深め

る｣をテーマに演習を行っている｡ ある援助行

為を行う中で,他者に影響を与えながらも,自

分も他者に影響を受けていることを学ぶと同時

に,その中で相手の反応に応 じつつ,必要な援

助 を思考 し,実践 し,評価することを目的に

行っている演習である｡ この演習を通 して得 ら

れた学習の有効性について検討を試みたので報

告する｡

研 究 方 法

1)研究対象 :本短期大学学生

平成 7年度 3回生 (78名) と平成 8年度 3

回生 (71名)合計149名

2)期間 :平成 7年 4月から平成 8年 7月

3)演習方法 :表 1に示 した

4)分析の方法

(1)学生間で話 した内容 (ふたり一組になっ

て話 し合った内容の記録) を取 り上げク

リッペンドルフの内容分析法l)を参考に3

点 (相互作用の視点 ･心模様の記述 ･援助
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表 1 演 習 方 法

※二人ペアになり､患者役と援助役を決める｡患者は話せない,聞こえない,

見えないという三重苦がある設定にする｡

※ある援助行為 (水で薬を飲む)を援助役にだけ説明をする｡

※実演する｡

※役割を交代する｡援助行為 (食事援助)を援助役にだけ説明する｡

※各自で援助状況の記述①を行う (真実にそった記述とする)0

※二人でお互いの感想を出し合う (記録する)｡

※二人で話しあった内容を発表しあい,さまざまな気づきを共有する｡

※話し合いの後

･援助状況の記述(Dをもとに,情報②を集める

･各自が看護上の問題(釘を考える｡

･そのゴール(彰を決める｡

･どんな解決をすればよかったかを考えて,社型Qを立てる｡

･再度同じ人とペアを組み,計画したものを塞堕してみる｡

･そして,評価⑥する｡

をする上で重要 と思ったことや感 じたこ

と)から分析する

(2)問題解決過程の中から,他者理解に関し

て分析する

結 果

1)学生の反応 (頻度の高かった反応)

◆ 援助役になった学生は戸惑った表情で,周

囲の状況を探っている｡

◆ 薬を患者役の耳の近 くで振ってみたり,臭

いをかがせたり,コップをもたせて口まで近

づけたりしている｡

◆ そのうち数人が指文字を使って,内容を伝

えようとする｡ 背中に書 くもの,手のひらに

書 くもの,大腿部に書 くものといろいろであ

る｡

◆ 患者役は,なんだか訳が分からない様子

で,最初はくす くす笑っている｡

◆ そのうち,患者役はどうすればいいのとい

いたげに,空中に手をあげて困った様子であ

る｡

◆ ｢本当に飲むの-･格好だけ?｣といわんば

かりに,首をかしげている｡ それでも勧めら

れるままに飲んでいる｡ 気味悪げにゆっくり

と口に入れている｡

◆ 患者役が自分の思 うようにして くれない

と,援助役の行動が止まっている｡ どうしよ

うとあたりを伺い,困った様子である｡

2)分析 (1)の結果 :表 2示 した

3)A学生の看護援助の記述と計画 :表 3に示

した

考 秦

分析 (1)の結果から

演習では,三重苦なために相手のニーズが言

語的コミュニケーションでは把握 しにくい状況

を設定 している｡ 非言語的コミュニケーション

によって関わることでしか ｢情報｣はとらえら

ることはできない｡関わることで相手のニーズ

を推 し量 り,必要な援助を導きだし,実施され

ていると考える｡ ｢相手が不安そうにしていた

ら,自分の行為がこれでいいのだろうかと不安

になった｣とあるが,相手の反応が自分の行っ

た援助行動を振 り返ることになっているのであ

る｡ 学生自身は気づいていないが,相手の影響

を受けての自らの反応なのである｡ 患者の反応

はまさに自分の心の反映にあるといえるだろ

う｡ このような相互の反応が短時間の間に数回

となく繰 り返され,不安を軽減させるための援

助が行われているのである｡

臨地実習で は, これ までに学習 して きた

｢知｣ と ｢わざ｣を､統合 した援助行為 として
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表2 学生が記述 したものを分析

内 容 分 析

相互作用の視点

◇患者役は受け身的であった｡

◇一方的に進められていたように感 じた｡

◇指文字は理解出来たが,文章が長 くなるとわか りにくい｡

◇手の動 きで相手の心理状態がわかる｡

◇援助者が焦っている様子がうかがえた｡

◇患者の表情から患者理解が少 し出来たように思 う｡

.◇患者が困っているときは動 きが止まることがわかった.

◇手 を空中に持ち上げているときには,何をするのかわからず と惑っている

ことだとわかった｡

心 模 様

◇授助役になったときには不安に感 じている者が多かった｡

◇その不安の内容 としては,自分の伝えたことが相手に伝わっているかどう

か ということや,相手が不安な様子を見せると自分の援助のあり方がこれ

でいいのだろうか ･勝手な判断をしているのではないかと不安に陥った｡

◇押 しつけになっているのではないか｡

◇説明よりも行動が先になっているように思った｡

援助をする上で重要 と思ったこと

◇患者 と援助者の関係はとても大切であると感 じた｡

◇否定的な気持ちになると,次の行動に移ろうとするときに拒否されるよう

に感 じた｡

◇相手の気持ちが分からないと,どうすればいいのか迷ってしまうことから

相手を知ることはとても大切だと感 じた｡

◇患者が理解 したかどうかを確認 しながら援助方法を考えることが重要だと

わかった｡

表3 A学生の看護援助の記述 と計画

◆援助状況の記述㊤一抜粋一

視覚での理解が不可能であるから,触覚を使って理解 してもらおうとした

が, くす りを薬と理解するにはなかなかできなかった｡そこで薬を手に握 ら

せて口元まで持っていったが,相手は自分の方を向いて首をか しげた｡手に

握 ったものが何かわからないので,口に持ってい くことでさらに分からなく

なったようだ｡そこで,水の入った紙コップを両手で握 らせて口に運んだ｡

薬を握 らせ,口に持っていき,紙コップを口元まで持ってい く行為を何度か

するうちに相手は不安に思いながらも,薬を口に入れて,水を飲んだ｡

◆看護上の問題(彰 ｢薬と水であることが理解できないために戸惑っている｣

◆ゴール④ ｢薬 と水を理解 した上で薬の内服が出来る｣

表現す るこ とが 出来 るか どうか試 され る｡ 実習

前 に受 け身的 な教 育 を受 けて きた学生 が, どう

すればいいのだろ う と相手 の状 況 をつ かみ なが

ら援助 行 為 を行 う演 習 の意 義 は大 きい と考 え

る｡ しか し, ｢知｣ だ けで も ｢わ ざ｣ だ けで も

患者 に とって有効 な活用 とな るの は難 しい｡相

手 の困 ってい るこ とに どれほ ど近づ けるかで,

個別的 な援助方法が生 じる と思 うか らであ る｡
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相手に安心感をもたせることは,確実な知識と

技術 を通 して可能となるが,そこに ｢心｣が

入っていなければ,心地よいものとはならない

であろうし,感じる心がないところに適切ケア

も兄いだせないと考える｡ 特に三重苦のように

話せない,聞こえない,見えない時には,そこ

で相手に何が起こっているのかを感じとる能力

が必要である｡ つまり,人-の援助を職業とす

る私たちにとっては,知的な枠組みをふまえな

がらも,その枠組みに制約されることなく,む

しろ ｢感じる｣ということに視点を移す必要が

あるのではないだろうか｡

分析 (2)の視点から

A学生が考えた問題解決の思考を振 り返 り,

患者と看護者の間に ｢看護｣が成立していく過

程を考えてみる｡

まず,看護上の問題を抽出するには,どれだ

け真実に近い情報を,幅広 く,深 く取 り上げて

いるかである｡ その次に情報をどう統合させ,

分析するかが問われるだろう｡

表 3に示した学生①記述から,患者は薬とい

う理解もないままに,不安に思いながら内服 し

ている様子が伺える｡ 患者の様子と看護者の感

じ･考えたことを記述することで,自分の行っ

た看護を振 り返ることが出来る｡ 最初,A学生

は触覚と日常的な一般動作で ｢くす り｣という

ことが理解できると思ったが,それが難しいと

気づいた後,水の入ったコップをもたせればわ

かると考えたのである｡ しかし,それでも理解

している様子はない｡この記述を読み返し,A

学生は何が問題であったのかを考え,看護計画

を立案した｡A学生が立てた計画は指文字が理

解可能な人であれば,指文字を使って ｢くす

り｣を理解してもらおうと考えたのである｡指

文字を活用し,同時に触覚と臭覚で理解を深め

ようと考えたのである｡

初めての関わりでは,どの学生も ｢くす り｣

を飲ませることばか りに気持ちが先走ってい

る｡ 相手がどのような状況にあるのかという配

慮がない｡どのような薬なのか事前に話はして

あるが,患者に説明をした者は少なかった｡ま

た,患者から質問があった者も少なかった｡患

者と看護者の間に共通の目的を持って行うこと

が重要と言いながらも,共通のものになってい

た者は少なかった｡患者は受け身であると日頃

感 じているにも関わらず,｢くす り｣を飲ませ

なければならないという,看護者の一方的な行

為になっていたということにも気づいている｡

A学生 もその様な反省にたって,情報を統合

し,分析したのである｡ よってゴールも ｢薬と

水を理解した上で薬の内服が出来る｣となって

いる｡

患者と看護婦との関係が成立するには,看護

上のニードを満たすという暗黙の条件があると

考える｡ その条件なしに,関係は成立 しないの

である｡ 患者と同じ時間と場を共有する中で生

じてくる関係性は,あるニードを満たすことで

進展 し,さらに深まっていくのである｡ ニード

の充足をどのように行うかが看護の力の見せ所

である｡

ウイ-デンバックは ｢臨床看護の本質｣の中

で,『臨床看護実践はある目的を目指 して行わ

れるものである｡ また深い思慮をもって行われ

るものであり,かつ患者中心のものである｡ こ

の3つの特性,すなわち目的性,思慮の深さ,

患者中心こそは,臨床看護にってかくことの出

来ない独特のものである｡』2) と述べている｡

患者中心の看護といいながら,実際は看護者の

行為が先走りになり,その目的も共有のものに

ならないままに,看護が実践されていることが

ある｡ しかし,思慮深く,看護行為を振 り返る

ことで,新たな看護の展開が始まり関係 もつく

られていくと考える｡

私たちの看護実践は,常に,謙虚に,客観的

に日々の看護を振 り返り行われるべきものであ

る｡

ま と め

平成 7年度,平成 8年度 3回生の演習の有効

性を検討した｡

(∋援助を通して相手を推 し量る訓練がされたも

のと考える｡
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②関わること,そして振 り返ることで患者と看

護者の ｢看護｣上の関係は深まっていくこと

を実感してもらえたものと考える｡

③受け身的な教育を受けてきた学生にとって,

能動的な行動がとれたものと考える｡

お わ り に

対人援助を職業とする私たちにとって,いま

相手との間に何が起こっているかを感じる能力

は何にもまして重要なことである｡ そのために

は,まず,相手のことを知 りたいと思う ｢心｣

と,同時に,人間についての理解や専門的な

｢知｣ ｢わざ｣についての熟知と洞察が必要であ

る｡

相手が真に必要 としている看護上のニーズ

は,関わることで相手の真実の姿を理解 しつ

つ,見つけだされるものと考える｡ そして,関

わることを通して,自分自身を知ることにもな

るのである｡
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