
児童虐待合の対策と自己の探究
刑罰とセラピーに関する一考察

久米 暁

児童虐待は､一般の暴力事件よりも一層深刻な問題を抱えているOその理由の一つは､

逃げ場のない子供に対して親が危害を加え始めれば､その密室性と子供の非力とから､比

較的容易に子供が死や重傷に至るという点にある｡しかし､さらには､虐待がたとえ身体

に軽傷を負わすにとどまるとしても､子供の心には重い精神的な傷が､身体の傷が癒えた

後になってもなお､残 り続けるという点が挙げられるo昨年2000年5月に制定され同年11

月から施行された ｢児童虐待の防止等に関する法律｣(以下､児童虐待防止法と略記)の

第一条はこの法律の ｢目的｣を次のように述べているo｢この法律は､児童虐待が児童の

心身の成長及び人格の形成に重大な影響を与えることにかんがみ-児童虐待の防止等に

関する施策を促進することを目的とする｣｡児童虐待 とは､身体を 時的に傷つけること

ではなく､子供の人生全体に影を落とす精神的な傷を負わすことなのである｡

では､この精神的傷の本体は具体的には何かo例えば､2001年8月10日の新聞各紙 (毎

日朝刊29面;読売朝刊l面;朝日夕刊12面)によれば､少年院収容者の半数が虐待を受けた

ことがあると答えたOまた､2001年11月9日の読売新聞 (朝刊38面)によれば､1997年か

ら2000年までに殺人などの社会的に大きな影響を与える重罪を犯 した少年14人のうち6割

以上が､動けなくなるほど殴られるなどの虐待を親から受けていたことが分かったO同紙

はさらに､｢『自分は愛されていない』という少年の感情は生命を軽視させる｡人間同士の

信頼関係が築けず､感情のコン トロールが上手にできなくなる｣という専門家の意見を紹

介 している｡この意見に分析を加えれば､最も愛してもらえてしかるべき相手 (親)から

愛されなかったという経験が､｢自分は他者-般から愛されない｣･｢自分は他者から酷い

仕打ちを受けるに決まっている｣という自己理解を生み､他者-の信頼を不可能にする(西

滞,1999:117-122)ということになろうOまた､虐待親はしばしば､自分の虐待行為を近

当化するために､子供に対して ｢虐待を受ける責任はおまえにある｣というメッセ一一ジを

送り続けるので､被虐待児はその後も ｢自分は駄目な人間である｣という悲観的な自己理

解とともに生きることを余儀なくされると言われている (西滞,1999:119;McNamee&

Gergen,1992-邦訳:148-149)O さらに､虐待事件は被虐待児の トラウマとなる｡ トラウマ

とは､後に詳述するように､過去の経験についての理解､すなわち自己理解の失敗によっ

て生じる｡してみると､こうした自己理解の歪みこそが虐待によって受ける精神的な傷で

あると言えるo

Lたがって､被虐待児の自己理解を適切に書き直すことが児童虐待への適切な対応策と
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なる｡さらに､子供の頃に虐待されていた人が自分の子供を虐待するという虐待の ｢世代

間連鎖｣という現象を考えれば分かるように､不幸にも生じてしまった虐待事件-の適切

な対応策が､世代を超えて今後起こり得る児童虐待-の効果的な防止策となる｡したがっ

て､被虐待児の自己理解の書き直しこそが虐待防止策としても重要であるOまた､虐待の

加害者である虐待親が､自己理解の歪みをかかえていることも多く､したがって､虐待親

と被虐待児双方の自己理解の適切な書き換えが必要なのである｡

しかし､いかなる自己理解が虐待親と被虐待児に癒 しを与え､さらなる虐待を防止する

のであろうか｡親が罪を犯したのであり自分には責任が無いと社会の側が宣告することに

よって悲観的な自己理解から彼女たちを救 うことや､あるいは､セラピーによって当人の

過去を正確に理解させることが､彼女たちの心を癒すことになるかのように見える｡しか

し､後に紹介するように､そうした自己の書き直 しがかえって､癒 しを阻害 し､新たな虐

待を促すという事実も指摘されている｡そこで､我々は､癒 しと虐待防止とを成功させる

ような自己理解を彼女たちに与えるテクニックが要求される｡しかし､浅薄な ｢慰め｣と

同様に､こうしたテクニックは､癒 しや虐待防止と引き換えに､実用的ではあるが虚偽な

る自己理解を植え付けることにならないだろうか｡言わば､心を癒 し虐待を防止するため

に自己理解を操作することになってはいないかO本稿の課題は､｢こうした自己理解の操

作はいかにして正当化されるか｣である｡

虐待防止という課題は､昨年の児童虐待防止法の制定と施行からも分かるように､既に

国の政策 レベルの問題となっている｡今年2001年に入ってからも､厚生労働省 ･文部科学

省といった国の機関が､児童虐待-の対策案を次々と打ち出している｡それとともに､い

かなる刑罰を科すか､いかなるセラピーの充実をはかるか､という問題に議論が集まり､

刑事政策や医療政策の行方が検討されている〔,したがって､刑罰とセラピーに基づいた心

の癒 しや虐待の防止と､L述 した自己理解の操作の問題 とを考察することは無意味ではな

いであろう｡本稿は､自己理解の操作を限定的に擁護することによって､刑罰に関しては

｢非犯罪化｣の方向を､また､セラピーに関しては､癒 しの可能性を多様に捉える実用主

義的なセラピーを支持 したいと思う｡まずは､今回の児童虐待防止法の特徴と問題点を分

析 した上で､刑罰とセラピーという二つの虐待防止策のさらなる充実が実際に期待されて

いることを確認することから始めよう｡

Ⅰ児童虐待防止法の特徴と問題点

児童虐待防止法の第一一の特徴は､親権を明確に制限したことである0第十四条に ｢児童

の親権を行 う者は､児童虐待に係る暴行罪､傷害罪その他の犯罪について､当該児童の親

権を行 う者であることを理由として､その責めを免れることはない｣とあるように､まず

は､親による ｢しつけ｣と ｢児童虐待｣とが区別されることが明言され､また､児童委員

等による家庭-の立ち入り調査や､児童相談所良による虐待親と被虐待児との面会 ･通信

の制限が可能であることが明確にされて､個人的で閉じられた関係である親 子関係に対す
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る公的介入の可能性を保証されている｡行き過ぎた ｢しつけ｣なら恐らく昔から頻繁に起

きていたであろうが､日本では1990年代に至ってようやくそれが間頗化 し､｢児童虐待｣

という語が頻繁に使われるようになった｡その原因は､子供は親が社会的悪から隔離し保

護し教育してやらなければならないという従来の子供観が､子供は一一人の権利主体として

あらゆる抑圧から解放されるべきであるという子供観-と変化 したことで､保護と厳 しい

教育の場であった個人的で閉じられた親子関係が管理と抑圧の場へと変換されて理解さ

れるようになったからだと言われている (上野,1996:104-149)｡個人的で閉じられた抑圧

の場所に､その圧制から子供を救うための公的介入が可能でなければならないという考え

が､児童虐待防止法にも表れているのである｡

第二の特徴は､附則の第二条に ｢児童虐待の防止等のための制度については､この法律

の施行後三年を目途として､この法律の施行状況等を勘案し､検討が加えられ､その結果

に基づいて必要な措置が講ぜられるものとする｣とあるように､防止策等の再検討が約束

されていることである｡

そこで､虐待防止の観点から今回の法律を検討 してみると間額点が見えてくるo第-の

点は､児童虐待の ｢犯罪化(criminalization)｣(林,1999:142)が為されていない点である0

第二条において､いわゆる､身体的虐待 ･ネグレク ト･性的虐待 ･心理的虐待の四形態に

分類する仕方で児童虐待の定義が明記され､第三条において ｢何人も､児童に対し､虐待

をしてはならない｣と児童虐待の禁止が宣言されているものの､虐待をした者に対する刑

罰が導入されていない｡また､先に紹介した第十四条の ｢児童虐待長盛旦暴行罪､傷害罪

その他の犯罪｣(下線は筆者による)という表現からも､虐待そのものが犯罪とは規定さ

れていないことが分かる｡すなわち､新たな犯罪類型としての ｢児童虐待罪｣は創設され

ず､児童虐待は刑罰の対象として構成されなかったのである (後藤,2000:日5)｡本立法以

前から､児童虐待は､それぞれの形態に応 じて､傷害罪 ･強姦罪 ･保護責任者遺棄致死罪

等の刑法上の犯罪や､児童福祉法上の ｢淫行をさせる罪｣や育少年保護育成条例にいう｢淫

行罪｣に該当すると指摘されてきた (安部,1998:295).また､本立法以前､当時の厚生省

は､｢児童虐待対策にさまざまな問題が生起していることは認めつつも､それは法制度の

問題ではなく運用の問題にすぎないとの態度を崩さず｣(磯谷,2000)､立法の必要なしと

考えていた｡本立法によって､｢児童虐待｣は､なるほど､法的に定義されたが､今回の

法律の実質は ｢既存の法制度がより実効的に機能するよう､通知や運用に法的根拠を与え

た｣(磯谷,2000)ことにある｡すなわち､今回の児童虐待防止法は､刑事制裁を目的とす

るものではないのである (柿,2000:255;川崎,2000:146)0

第二の問題点は､これも再発防止の観点から見て重要な点であるが､虐待親へのカウン

セリングやセラピーの受講が義務付けられていないことである｡なるほど､都道府県知事

が虐待親に対 して児童福祉司等による指導に従うよう勧告することができるようになり､

また､指導や勧告に従わない場合には､子供の入所等の措置が解除されない可能性を生じ

させることによって､指導や勧告に従うことを間接的には促すことができるようになった｡

しかし､本格的なケアの義務化に関しては､国会においても議論になり､また日弁連も積
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極的に制度を提案 したものの､当時の厚生省はどういったケアが必要であるかについて充

分に検討が必要であるなどと述べるにとどまり､消極的な姿勢を見せたのである (岡田,

2000:177)0

以上を纏めれば､児童虐待防止法は､親子関係-の公的介入を保証するとともに､児童

虐待の定義と禁止を明確にしたという点で､虐待防止-と踏み込む貴重な一歩であると評

価することができるが､その一方で､刑罰的対応 と医療的対応とに関しては未だ不充分で

あると考えることができる｡2003年を目途にした防止策の再検討を前にして､児童虐待の

犯罪化と医療的対応の充実とをいかに考えるかが議論の焦点となっている｡

Il児童虐待防止策としての犯罪化と医療化

では､刑罰的対応 と医療的対応とはいかなる関係にあるだろうか｡虐待を ｢犯罪化｣し

て問題に対処すべきとする主張と､それを ｢医療化｣して対処すべきとする主張とはいか

なる関係にあるのか｡まずは犯罪化の方向から見てみよう｡

｢刑罰 とは何か｣に関しては､大きく分けて､刑罰は過去の犯罪の報い ･償いとして科

せられると考える応報刑論と､刑罰は未来の犯罪を抑止する為にあるとする目的刑論との

二つがあることはよく知られている (大塚,2001:6-16)｡児童虐待の犯罪化を主張する議

論の多くは､児童虐待は悪質であるから犯罪として罰するべきだという応報刑論に基づく

議論ではなく､む しろ目的刑論に基づいて､その犯罪化が虐待の防止につながると論 じる

ものである｡｢児童虐待について新たに犯罪化 し刑事制裁の対象とすることを法定化する

ことにより､われわれは児童虐待を決して認めないことを明言することが､児童虐待防止

法への第一歩である｣(林,2000:156;後藤,2000二128)という見解や､｢児童虐待の問題を

社会の責任 としてしっかり受け止め､児童を社会が守るという姿勢を貫くためには､犯罪

化を講 じて規範意識を高めることに消極的であってはならない｣(安部,1998:296)という

主張に見られるのは､児童虐待の犯罪化による規範意識の高揚が児童虐待を防11二するとい

う考え方である｡

なるほど､傷害等において既に犯罪化されている諸行為を敢えて纏めて ｢児童虐待｣が

定義されたのであるから､｢児童虐待｣には単なる傷害等には還元されない異質な側面が

あるはずであり､したがって､その異質性に相応な特有の罰をもって処するというのが自

然な発想であるように見える｡しかし､この発想は単純に過ぎる｡というのも､児童虐待

の犯罪化は､一旦生 じた虐待-の適切な対処とい うよりはむ しろ､目的刑論に基づいて､

虐待防11二をめざして提言されているのだから､児童虐待罰の創設が特異な性格を有する児

童虐待に対 して効果的な防止策となるかが検討されねばならないからである｡

効果的な対策ではないという見解が､児童虐待を病理の観点から捉える見解によって主

張されている｡すなわち､｢児童虐待の背景に､虐待者の心理的 ･病理的問題がある場合

には､刑罰 という不利益が威嚇となって虐待者を虐待行為から遠ざけることは期待 しがた
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い｣(吉田,1998:27;川崎,2000:139)のである｡虐待 と深い後悔とを繰 り返す親について

は しばしば報告がなされている (椎名,1995:104-108;斎藤,1992:64-65)｡なるほど､虐待

をしつけと考えて罪悪感に欠ける親 も一方ではいるとされるが (読売新聞,2001年8月30

日朝刊36面)､虐待が悪いことであり､また､罰せ られる行為だと分かった上で､それに

もかかわらず､心理的 ･病理的原因から強迫的 ･衝撃的に､いわゆる ｢噂癖(addiction)｣

(schaeH 987)によって虐待を行 う親は少なくない (斎藤,1992:60-66)｡とすれば､犯罪

化によって刑罰の宣伝を強化 し､親の塞塾に影響を及ぼ し虐待を防止するのは難 しいO

そこで､児童虐待罪は､｢児童虐待の解決は加害者をカウンセ リング等により適切に治

療することと考え､設けないこととする｣(C£後廉,2000:132,注39参照)という案に見

られるように､虐待親の無塵麹の領域に関わる医療によって対処すべ Lと提言 されるので

あるO臨床心理学の知見によれば､児童虐待の病理的原因である トラウマをセラピーによ

って取 り除 くことが虐待-の対応 となるOそ して､問題の トラウマの形成 と特質は次のよ

うに説明される (西滞,1999:37-90)O

我々は辛い出来事を経験すると､その出来事に納得が行かずそれが心の中の異物となる｡

我々は自らの認知的枠組みにその出来事を統合 しようとするが即座には不可能であ り､そ

の記憶は不意に我々を燕い気分を滅入らせる｡しか し､我々は異物をこのようにして何度

も想起 していくうちに､また他者に何度も語るうちに､それを自らの枠組みに統合するこ

とができる｡すなわち､異物だった過去の辛い出来事も､何度か記憶に再生され､その意

味が理解 し直されるうちに､自らの物語の一部として自らの心の枠組みに統合されていく

のであるoLか し､心が吸収統合 し得ないほどに過去の出来事が過酷である場合には､そ

の記憶は心の枠組みの外側に位置 し続けることになる｡言い換えれば､その記憶は意識か

ら拒絶され続ける｡このようにして排除された記憶が トラウマとなる｡PTSD(posttraumatic

stressdisorder心理的外傷後ス トレス障害)は､その主な特徴 として､社会からの引きこ

もりといった生活に対するエネルギーの低下や自律神経系の興奮といった症状のほか､ト

ラウマとなった体験の記憶が失われる､いわゆる ｢解離性健忘｣が生 じることがある｡ し

か し､その体験の記憶は真に失われたわけではなく､いわゆる ｢抑圧 された記憶(repressed

memory)｣として､ トラウマとして機能する｡その体験は意識から半ば切 り離 されて同一

的人格から排除されるために､解離性同一性障害 (多重人格性障害)へと発展する場合 も

あa_o

トラウマ障害の最大の特質はその再現性であるt)心は トラウマとなった体験を､それで

もなお､意識-と吸収統合 しようとし続けるために､その体験が無意識的に再現されるの

である｡この無意識的再現は､単に､意識内の想起 として生 じている場合には､< トラウ

マとなった体験の記憶が突然に蘇ってくることによって心がパニックを起 こす>とい う

｢侵入性の症状｣を引き起こすが､さらに､この無意識的再現は､実際の行動においても

生 じる場合がある｡例えば､暴力によって トラウマを受けた人は第 -に､他人から暴力を

引きtL桐 -ことによって再び自分が被害者になる仕方によって､第二に､自分で自分に暴力

をふるう自傷行為によって､さらに第三に､他者に暴力を加えることによって､暴力事件
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を再現 しようとする｡児童虐待も､虐待によって トラウマを受けた者がその出来事を再現

しようとすることで生 じる場合があると説明される｡虐待を受けた子供が､親 と分離され

た後にも､大人の神経を逆なでして里親や養護施設の職員等から虐待を引き出すという傾

向 (西滞,1999:50&127-129)も､さらに上述 した虐待の世代間連鎖も､ トラウマの再現性

によって説明される｡

したがって､虐待を防止するためには､｢加害者をカウンセ リング等により適切に治療

する｣だけでは不充分であり､虐待親と被虐待児の双方の トラウマをセラピーによって取

り除く必要がある｡親は子供の頃に受けた トラウマを背負っている限り虐待を再現する可

能性があり､子供もまた トラウマを抱えて生きていく限 りは､再度虐待を引き出し､また､

親になった後に自分の子供に対 して虐待を再現する可能性があるからである｡

トラウマとは解離 した記憶であるから､トラウマを生じさせた体験の記憶を適切に思い

出すとともに､通常の記憶と同様に自らの歴史の一-一部に統合 し直すことによって トラウマ

は治療 される (西洋,1999:135-160)Oかつてジャネ (pierreJanet)が行ったとされるよう

に､問題の出来事の記憶のみを催眠術によって失わせて､それ以前の自らに対 して抱いて

いた物語は維持 したままで､ トラウマを消す方法もあるが (Hacking,1995:261)､通常の

セラピーは､む しろ逆に､問題の出来事を自分の歴史の一部 として含み得るような物語に

自らの過去を書き直すことを手助けする｡例えば､｢抑圧 された記憶｣によって虐待の事

実を忘却 している場合､その記憶を取 り戻す とともに､子供の頃に虐待を受けていた存在

として自己を作 り直し､トラウマとなっている体験を自分のものとして自己の人生に統合

できるようにセラピス トは手助けするのである (西滞,1999:153)｡具体的に言えば､トラ

ウマを患 う虐待親や成長後の被虐待者に対するセラピーは､彼女たちの言葉による虐待事

件の再現とその解釈､および新 しい自己の物語の制作という形をとるが､言語能力に乏 し

い幼い被虐待児に対しては､｢プレイ ･､セラピー｣と呼ばれる､人形や描画を使った､事

件の再現 と ｢物語｣の 欄j作｣が利用される (西揮,1999:1751211)O

セラピーによる トラウマの除去の内実は以上のようなものであるが､2001年8月､厚生

労働省は ｢専門里親｣制度を2002年度にも導入することを決めた (読売新聞,2001年8月18

日朝刊l面)｡現行の ｢里親｣制度は､何らかの理由で親が養育できない子供を代わりに家

庭で育ててもらう制度であるが､新たな ｢専門里親｣制度は､特に被虐待児を二年程度預

かり､その間に親子双方のセラビ…を行 う制度である｡厚生労働省は ｢被虐待児ケアの専

門家としての里親を育成 したい｣とし､心理的ケアなどについて専門研修を受けた ｢専門

里親｣を､虐待が生 じた家族にあてることをめざしている｡これは医療化による児童虐待

-の対策であるo

このように整理すると､あたかも犯罪化 と医療化 とは競合する相容れない対策のように

見えるが､しか し二者択一一一である必要はないo実際､これ らの併用が強く主張されている

(後藤,2000:127-128)｡刑罰だけによる防止は不可能であるから､医療化による防止の充

実をはかる必要がある｡他方で､<刑罰以外の方法で犯罪防止が可能ならばその方法によ

るべきであり､やむを得ない場合にのみ刑罰を用いるべきだ>という ｢刑法の謙抑主義 j
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児童虐待-の対策と自己の探究

(平野,1977:16)は､医療化の方向を好むかもしれないが､実際には､セラピーだけによ

る防止も不可能であるから､犯罪化による防止も検討されるべきである｡犯罪化と医療化

の両面からどのような対策が適切であるかを具体的に論 じる必要がある｡

Ⅰllラベリング理論とナラテイブ･セラピー

しかし､刑罰 ･医療の両面における適切な対策案が必要であるということは､刑罰的対

応と医療的対応とを単純に強化すれば良いということを意味しない｡というのも､刑罰を

科すことがかえって犯罪者を増やすという事実や､セラピス トが虐待を受けていたとクラ

イエン トに明かすことによって トラウマを受ける人がかえって増加するという事実が指

摘されているからである｡

第-に､刑罰に関してであるが､ラベ リング理論によれば､我々は､社会から貼 り付け

られたラベルを自己のパーソナリティーとして引き受け､そのラベルにふさわしい行動を

とるようになる｡というのも､他者とのコミュニケーションや相互作用において､我々は

そのラベル通りの役割を演じることを要求され､生活上､どうしても分類された通 りの行

動を余儀なくされるからである｡刑罰と犯罪の文脈に即して言えば､社会から犯罪者のレ

ッテルを貼られれば､我々は ｢自分は犯罪者である｣という自己理解とともに生きること

を余儀なくされ､その自己理解に基づいて犯罪者らしく行為するようになり､新たな犯罪

を引き起こすというのである｡つまり､犯罪者であると分類することが､その人を新たな

犯罪-と促すのである (木村 ･平田,2001:84-85). したがって､児童虐待罪を創設すれば､

虐待親は自らを虐待犯罪者として理解 し､そのことが新たな虐待を生む可能性を高めるこ

とになる｡さらに､被虐待児自身も ｢自分は虐待を犯 した親を持つ｣という自己理解を抱

く｡社会は個人だけではなくグループに対 してもレッテルを貼り､そのメンバーにレッテ

ル通りの行動を期待するため､被虐待児もまた虐待犯罪者一家の一員として振る舞うよう

傾く｡ラベ リング理論はこうして､虐待罪というラベルを社会が手に入れると虐待がかえ

って増える､と主張し得る｡

第二に､セラビ弓 こ関しても､｢虐待の被害者である｣という事実をセラピス トが被虐

待者に明らかにすることが､彼女に トラウマを形成させ増幅させるという事実が指摘され

ている｡｢ラベ リングと介入それ自体が被害者意織や トラウマを生み出し得る｣ (Schultz,

1982:29)のであり､すなわち､｢子供の人生が児童虐待の事例であると扱われた後になっ

て初めて､その子供は トラウマを経験する､あるいは自分自身が犠牲者であると経験する｣

(Hacking,1999:160)のであるo

セラピーに基づくこうした医原性 トラウマも､通常の トラウマと全く同様に､或る出来

事を自分の過去として取り込むことに失敗 して生 じると考えることができる｡例えば､過

去の行為は､それが大きなミスであ1たと気付いた後になって初めて､心の異物となるO

それと同様に､特に意識していなかった或る出来事が､実は虐待であったと教えられて初
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めて､それが心の異物となりトラウマ-と発展することはあり得る｡実際､性的虐待を長

期間受けていた少女が､その出来事の意味を知った後になって初めて トラウマを患 うよう

になる場合が報告されている (椎名,1993:73-84)0｢虐待を受けていた｣と診断されるこ

とによって､｢虐待を受けていた｣と自己を理解 し､虐待の出来事が トラウマとなるので

ある｡

過去は､現在の我々が使用している概念体系を通して語 られることによって意味を帯び

る｡そして､自分の過去はこうして意味を帯びることによって､現在の自分-と影響を及

ぼす｡近年 ｢児童虐待｣という概念が構成されたが､我々はこの概念を通 して自らの過去

を把握することによって､過去の或る出来事が ｢虐待｣という新たな意味を帯び､それが

トラウマとなる場合がある｡そして､この トラウマが新たな虐待を生み出す原因となるの

だとすれば､｢児童虐待｣という概念を我々が手にしたことによって虐待事件が増加する

という現象が生じることになる｡- ツキングはこうした現象を ｢環状効果 (loopingefrect)｣

(Hacking,1995:239;Hacking,1999:160-lらl)と呼んだ｡虐待に関する相談件数の近年の

激増に関しては､現代社会の病理が深まり虐待が増加 しているとする素朴な解釈や､虐待

事件の総数は変化 していないものの､問題意識が高まることで相談件数が増加 したと見る

解釈があるが､それらとは別に､問題意識の高まりが ｢環状効果｣によって虐待事件を増

や しているという穿った解釈も可能なのである｡

したがって､刑罰とセラピーに基づく虐待防止を追求するならば､こうした ｢環状効果｣

を考慮する必要がある｡人間が精神的存在者である以上､自らを語る概念やラベルについ

ての意識が自らの行為を変えることは避けられないからである｡

第-に､犯罪化による ｢環状効果｣に対しては､或る行為が実際には犯罪的であるにも

かかわらず､その行為者が ｢自分はその罪を犯 した｣という自己理解を持たぬように､社

会がその行為を ｢犯罪｣とは認めないようにするという刑罰的対策が考えられる｡ラベ リ

ング理論はこうして幾つかの犯罪類型に関 して非犯罪化 (decriminalization)の路線を提唱

する (cf.木村 ･平田,2001:87-88)｡この観点から児童虐待の犯罪化について考察すれば､

問題は､同じ行為に対 し､法運用によって傷害罪等を適用 して ｢傷害の罪を犯した｣とい

う自己理解を与えた場合と､児童虐待罪を創設 して l虐待の罪を犯 した｣という自己理解

を与えた場合との､心理的ギャップである｡虐待が､単なる傷害とは異なって､トラウマ

という病理的原因を持ち､また トラウマによって ｢世代間連鎖Jが生じると社会的に認知

されている以上､虐待親は ｢虐待罪を犯 した｣という自己理解のもとに､また､被虐待児

は ｢虐待罪を犯 した親を持つ｣という自己理解のもとに､双方が児童虐待の継承者として

社会の中で生きていくことを余儀なくされ､トラウマとは異なった仕方で児童虐待の再発

を招く恐れがある｡そこで､｢虐待罪を犯 した｣等の付加的な自己理解を持たないように

するために､児童虐待罪を認めず､しかし同時に､傷害罪や強姦罪等を帰すことによって

その刑罰を科すという方法が､児童虐待防止策として最も効率が良い､とラベ リング理論

の見地から指摘できる｡児童虐待の特異性はむ しろ､児童虐待罪の創設への反論を導くの

である｡
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他方､セラピーによる ｢環状効果｣､すなわち､セラピーに基づく医原性 トラウマの形

成や増幅は､セラピス トがクライエン トに ｢自分は虐待されていた｣という自己理解を強

いることに起因する｡通常のセラピス トは､トラウマの克服の閤嬢を､当人が虐待事件を

自分の人生に取 り込み得るかという問題として固定化 しているのである｡最近のナラティ

プ ･セラピー論 (McNamee&Gergen,1992;野口,2001a;野口,2001b)は､専門的立場か

らの定義や診断はすべて問題を固定化するように作用するとの反省から､専門的セラピス

トは､クライエン トに関する現実を客観的に分析 したり､一般的にあてはまるモデルをあ

らかじめ用意するといった専門性を放棄 して､むしろ､いわば ｢無知という｢専門性｣｣(野

口,2001b:64)とともにクライエントに接 し､個々のクライエン トの現実に癒着 した仕方

で新 しい物語を共同執筆 していくべきであると主張する｡すなわち､｢その人にとって望

ましい結果をもたらすオルタナテイヴな知見またはス トー リーに沿った方向で､自分の人

生を<書きかえられるよう>励ます｣(McNamee&Gergen,1992-邦訳:166-167)のである｡

この方法は､虐待問題に則 して言えば､｢癒 し｣を虐待事件の自らの物語への取り込みで

あると一元的には理解せずに､より多様な ｢癒 し｣の可能性を開くのであるから､必ず し

も ｢虐待された｣という自己理解をクライエン トに要求する必要がない｡したがって､こ

の方法は､セラピーに基づく医原性 トラウマの形成や増幅といった厄介な問題から逃れる

ことができ､それゆえ､虐待の効果的な防止二策であると評価することができるU

したがって､我々が刑罰とセラピーを用いて児童虐待を防止 しようとするならば､刑罰

に関しては､ラベ リング理論に基づいた非犯罪化路線が､セラピーに関しては､伝統的セ

ラピーに代わるナラティプ ･セラピーの方法が重視 されるべきであろう｡

IV虐待-の対策と自己の探究

ただし､こうした対応は､｢自分は虐待罪を犯 した｣や ｢自分は虐待を受けた｣という

自己理解を敢えて虐待親や被虐待児に要求 しないことによって､心を癒 し虐待を防止する

という方法である｡言い換えれば､彼女らの自己理解の言わば真理性を犠牲にすることに

よって､その人の幸福と社会的秩序を守ろうとするのである｡では､癒しと虐待防止を目

的とする､こうした自己理解の ｢操作｣はいかにして正当化されるだろうか｡刑罰とセラ

ピーによって児童虐待に対応 しようとすれば､最終的にはこうした道徳的問題に直面する

ことになる｡

この間題に関 しては､まずは､二つの対立する立場が挙げられるO第-は､真なる自己

認識に価値を認め､実用主義的に自己理解を操作することを批判する立場であり､第二は､

むしろ ｢本当の自分｣-の拘泥を批判 して､自己理解の実用主義化を擁護する立場である｡

第-の立場は- ツキングに見られる｡-ツキングは次(7)ように問いを提起する｡
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｢まず大切なことは､多重人格の女性がより幸福になり､友人や家族とよりよい生活を営み､

より自信に満ち､恐怖心がおさまるか否かということである｡それは当然のこととし､今仮に､

治療の中に忍び込んでいたかもしれない虚偽や空想の要素が誰一人傷つけていないとした場

合､その女性の再構築された魂が､彼女の過去と彼女の自己に正確に類似している否かという

ことは､果たして重要なことなのだろうか｡｣(llacking,1995:257)0

この問いに対 してハ ッキングは正確な自己認識は重要であると考える｡<彼女が癒 され､

社会が 上手 く行 くのであれば､彼女が ｢本当の自分｣を逸 しているか否かは大 した問題で

はない>とい う見解をハ ッキングは批判する｡

r自己認識はそれ自体が価値を持つ美徳なのである｡-･たとえ自分にどんな欠点があろうとも､

過去と現在に向き合うことができる程に成熟した人間に成長すること-が良いと我々は考え

ている.これらの価値観が虚偽意識はそれ自体が悪であると示唆するのである｡｣(rlacking,

1995:265)

ハ ッキングによれば､真なる自己理解を犠牲にす ることは､それがたとえ癒 しや社会的

秩序の保持 - 人間の幸福 と社会の善 一 に役立っ としても､悪なのである.こうして､

非犯罪化やナラテイブ ･セラピーによる実用主義的自己理解は批判 されることになる｡

それに対 して､第二の立場は､自己の実在性や 自己理解の真理性を否定 して､第-の立

場のような ｢本当の自分｣-の拘泥を批判する｡第二の立場は､社会構築主義やナラテイ

ブ･セラピー論 といったポス トモダニズムの論者に見 られる(McNamee&Gergen,1992;野

口,200la;野口,2001b)｡第二の立場によれば､第一の立場は､ラベ リング理論に基づく

非犯罪化が ｢自分は虐待の罪を犯 した｣とい う真なる自己理解を犠牲に していると主張 し､

さらに､ナラテ イブ ･セラピーも ｢自分は虐待 された｣とい う真なる自己理解を犠牲する

可能性があると主張す るが､これ ら第-の立場の主張は､｢自分は虐待 を犯 した｣や ｢自

分は虐待 された｣とい う自己理解が特権的に真であることを前提 としている｡しか し､｢児

童虐待｣や ｢児童虐待 とい う罪｣そのものが社会的に構成 されたと考えられる｡ラベ リン

グ理論 自体が指摘するように､逸脱的行為 とい う格印づけが社会の必要に応 じた選択的な

ものであ り､また､逸脱的行為の中でどれを犯罪 と見なすか とい うことも選択的に為され

るのである｡先に見たように､児童虐待の問題化は子供観の変化に随伴する戦略的な ｢ク

レイム申 し立て(claillHllaking)｣なのである｡ したがって､非犯罪化やナ ラテイブ ･セ ラ

ピーによって犠牲にされる ｢虐待を犯 した自分｣や ｢虐待 された自分｣は､必ず しも ｢本

当の自分｣ではなく､社会的な構成物 としての自分なのである｡それゆえ､自己理解の操

作 と言っても､それは或る社会的構成物か ら別の社会的構成物-の移行で しかない｡自己

が社会的構成物であるなら､残る問題はどの構成パターンを採用するかとい うことである｡

言い換えれば､特権的な真実が存在 しないのであれば､結局はすべてが ｢道具｣であり､

30



児童虐待-の対策と自己の探究

すべてが ｢道具｣ならば､最も優れたそれを選ぶべきなのである｡そして､もしそうなら

ば､悪意や策略に基づく ｢道具｣ではなく､人間の幸福と社会の善を実現するような ｢道

具｣を選ぶべきであるoLたがって､もしも非犯罪化やナラティプ ･セラビ-によって人

が受け入れる自己理解が､人間の幸福と社会の善とを実現するのならば､この自己理解は

いかなる蹄蹄もなく受け入れられるべきである｡<最良の ｢道具｣として機能する自己理

解>を超越 したく真なる自己理解>など原理的にあり得ないからである｡こうして､非犯

罪化やナラティプ ･セラピーによる実用主義的自己理解は正当化されるO

本稿は､第一一の立場にも第二の立場にも批判的であるC.まずは､第-の立場に対する第

二の立場からの批判､すなわち､真なる自己理解が固定的に取り出せないとする主張には

共感する｡｢しつけ｣概念によって語 られてきた行為が､現在､｢虐待｣概念によって語ら

れているように､将来さらに別の概念によって語られるようになるかもしれない｡また､

現在における場合でさえ､或る行為が ｢しつけ｣なのか ｢虐待｣なのかが微妙な場合があ

る｡それゆえ､｢虐待罪を犯した｣｢虐待された｣という自己理解が特権的に真であると考

える理由はなく､したがって､｢虐待罪を犯した｣｢虐待された｣という自己理解を要求 し

なければ虚偽意識を容認 したことになる､と考える理由もない｡新しい概念が次々に生ま

れ､概念体系が更新され､それに基づいて過去や自己は意味を帯びた纏りとして構成され

るのであるから､自己は本質的に不確定的なのである｡

しかし他方で､有用な自己理解を受け入れさえすれば良しとする第二の立場にも賛同し

かねる｡というのも､自己理解も幸福の ｢道具｣とする第二の立場を徹底するのは不可能

だからであるO｢道具｣の有用性を具体的に判定するためには､それが役に立つとされる

或る特定の目的の具体的概念が確定されていなくてはならない｡したがって､自己理解を

常にその人の幸福の ｢道具｣として受け入れるためには､自己理解に先立って､その人の

幸福についての具体的概念が既に手に入っていなければならない｡しかし､自分は何であ

るかを理解せずに､自分の幸福を具体的に確定することは不可能である｡何がその人の幸

福であり､何がその社会の善であるかについての理解と､自分とは何かについての理解は､

したがって､互いに連関しつつ絶えず更新され確定されなくてはならない｡その人の自己

理解さえもその人の幸福の ｢道具｣として査定するという第二の立場は､人間の幸福や社

会の善を一方的に固定している点で､すべてを流動的 ･相対的に捉える社会構築主義やポ

ス トモダニズム自身に反しており､その人の幸福概念と自己理解との全体論的な更新とい

うダイナ ミックな運動を見逃 している､と言わざるを得ない｡

したがって､本稿の立場は､なるほど､固定的な真なる自己を取り出すのは不可能であ

ると認めて､第 ･の立場と対喧 しつつ､しかし他方で､実用主義的な ｢道具｣制作とは異

なるような ｢自己の探究｣という次元を確保する点で､第二の立場と対峠する｡実用主義

的な ｢道具｣制作は具体的な目的概念の確定を前提とするが､自己の理解は､ 1二述のよう

に､その人の目的 ･幸福の概念の確定を前提とできない｡したがって､自己理解は必然的

に実用主義的な ｢道具｣吊り作とはなり得ず､自分の幸福とは何かといった理解をも含めた
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を画した ｢探究｣と呼ぶべき営為であり､こうした全体論的な自己の理解こそが ｢自己の

探究｣なのである｡｢何の為に自己理解 と幸福概念とを全体論的に更新するのか｣と問わ

れても､その日的自体も自己理解を含んだ全体論の中で答えるしかない｡こうした ｢自己

の探究｣は､全体論的更新の運動である限 り､同定的な真なる自己を取り出すことはでき

ないが､他方で ｢道具｣制作に還元されない営為として規定され得るのである｡

では､固定的な真なる自己を否定するとともに､実用主義的ではない ｢自己の探究｣を

認める本稿の立場は､非犯罪化やナラティブ ･セラピーが虐待親や被虐待児に促す実用主

義的自己理解をいかに評価するのか｡まず､第-の立場とは異なって､それを虚偽意識と

して批判 しはしない｡というのも､先に論 じたように､それは絶対的な虚偽ではないし､

虐待親や被虐待児の心の癒 しや虐待防止という限定的な目的の為の優れた ｢道具｣として

利用すべきだからである｡しかし､第二の立場とは異なって､この自己理解が虚偽ではな

く､しかも実用的であるからといって､そこに留まってよいとは考えない｡なるほど､ト

ラウマを患い､社会からのレッテルを背負い､感情的に不安定で人間社会-の信頼を失っ

た人にとって第-に必要なのは､そうした状態からの脱却であるから､まずは､その脱却

に役立つ実用的な自己理解に頼るべきであろう｡しかしながら､こうした暫定的な自己理

解に安住すべきではなく､最終的には､自分の幸福や社会の善-の探究を巻き込んだ全体

論的な ｢自己の探究｣-と向かうべきであるO トラウマや レッテルから一旦､脱却 しない

限り､｢自己の探究｣を遂行するのは難 しいのだから､こうした暫定的で実用的な自己理

解は､後にそれ自体を検討する ｢自己の探究｣の足がかりとして必要不可欠である｡非犯

罪化やナラティブ ･セラピーがもたらす実用主義的自己理解は､個々の場合で異なるとい

う意味で ｢あくまでもその場面での物語｣(中河,2001ニ23)であり､さらに､それが暫定

的であるという意味でも ｢ぁくまでもその場面での物語｣なのである0

このことは､より具体的に言えば､セラピーによって虐待親と被虐待児の心を癒 し､非

犯罪化によって ｢虐待｣のレッテルから彼女らを守るという段階では､虐待-の対応策が

終わるべきではないことを示 しているOまず第一段階として心を癒すなどして虐待を防It

したならば､第二段階として､彼女らがその癒 しや平静を足場にして ｢自己の探究｣-と

踏み出すように促す必要がある｡こうした二つの段階を意識 した長期的展望が不可欠であ

り､この第二段階を後で必ず用意する限りにおいて､第一段階における実用主義的な自己

意識の利用は正当化され得る｡もちろん､例えば､セラピー弓こよって一旦､心を癒すこと

自体､忍耐強いケアが必要であるし､-･旦平静を得た精神が再度不安定になる場合も多々

あることは言うまでもない｡しかし､さらに長期的な展望のもと､実用主義的な自己理解

を自ら検討 し得る段階にまでケアを保証することによってのみ､虐待への正当な対応策が

遂行され得るのである(〕

結 論

2003年を目途にした虐待防止策の改善に向けて､刑事政策と医療政策の両面に関して清
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発な議論が為されている｡本稿は､刑罰的対応に関しては､｢児童虐待罰｣を創設 しない

非犯罪化の方向を支持 し､医療的対応に関しては､癒 しの可能性を多様に考えるナラティ

プ ･セラピー論の趣旨に賛同するOこうした非犯罪化やナラティプ ･セラピーの方法は､

虐待を防止するのに役立つような自己理解を虐待親や被虐待児に促す可能性がある｡こう

した実用主義的な自己理解の暫定的利用を ｢真なる自己｣に拘泥するあまり否定すること

も､また､こうした理解の放置を､｢自己の探究｣の原理的可能性を批判 して正当化する

ことも､どちらも無責任な対応である｡まずは､彼女らをレッテルや トラウマから守るた

めに､こうした実用主義的自己理解を積極的に利用 し､さらに､その上で､その理解を後

に自ら検討する ｢自己の探究｣へと向かうまでケアし続けるべきである｡我々は､こうし

た長期的展望に基づく二段階の対応を可能にするような制度を考えていかねばならない｡

(京都大学非常勤講師)
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