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北米の木造住宅では Platform Constructionが圧倒的なシェアを占めているが, この工法は数年前から

建設省によって日本-の導入が企画され,枠組壁工法 (通称ツーバイフォー工法)と名づけられ,すでにそ

の技術基準案が作製発表されている｡ アメリカ合衆国の木造住宅で今 1つ注目すべきものに MobileHome

がある｡この軽便な住宅は1962年には約11万戸にすぎなかったが,1971年には50万戸に達し,この戸数は同

年度の全米の1戸建住宅の約半分,全建築戸数の21-25% に相当すると推定されている｡ MobileHome

System 自体は必Lも日本の現状にそわないが,その構造や使用材料については参考になる点が少なくない｡

1 Platform Constru.ction

この工法の紹介やこれを日本に導入した場合に考えられるいろいろの問題点については,すでに多くの専

門家によって各種の専門雑誌やシンポジウムなどでいやというほど取上げられ,その概要についても出るべ

きものはほぼ出つくしたという感がするので,いまさら筆者が蛇足を加える必要もないが,建物の耐力上重

要でありかつ本文の内容や後述の Low-CostHouseConstruction と関連の深い下地板について概略を紹

介すると

(1)外壁下地板

同じ Platform Construction でもカナダとアメリカ合衆国では細かい諸規定には違った点もあるし,ま

たカナダでは壁枠組のユニッ トに下地板をはった後に順次立て起しを行い (写真 1),アメリカ合衆国では

建物全体の枠組が完成した後に下地板をはる (写実2)といったような施工上の手順などにも若干の相違が

あるが,基本的には全く同じと考えて差支えない｡

さてこの工法の下地板には次の種頬がある｡

(a)素材下地板

普通の住宅用は厚さが1′′,幅が6′′または8′′で Douglasfir,southernpine,hemlockなどの3等材

が標準である｡水平または斜め張りで,後者の場合一般に筋かい不要である｡

(b)合板下地板

厚さ3/8′′-1/2′′の sheathinggradeが標準であるが,高湿度の地区では exteriorgradeを用いる｡

縦張りの場合は原則として隅筋かい不要である｡1950年代の後半から従来の素材にかわって合板の下地板

が急速にのび,現在は圧倒的に多くなっている｡

(C)構造用インシュレーションボード下地板

このインシュレーションボー ドは文字通り構造用に開発されたもので,アメリカ合衆国では大量に利用

されている｡カナダとアメリカ合衆国では若干の相違はあるが,たとえば MinimumPropertyStandard

*本文は第25回木研公開講演 (1973.5.24)の講師 こ一部加筆したもの｡
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写其 1 壁枠組パネルのたて起 し (CanadaVancouver,1973)

写真2 建物全体の枠組を完成した後,シージングを張 り.セン トラルヒーティングを動

かし,5,6日かけてゆっくり枠組を乾燥する (mS･A･ForsterCity,1973)

forOneandrrwoLivingUnitsの規定によると,

(i)隅筋かいを必要とするもの

大 きさ4′)く8′以上 厚さ1/2′′で,フ'スファ′レト含浸率 7-12%が標準

(ii)隅筋かいを省略できるもの 次の3種類がある｡

Regulal･densitysheathi一､g‥比重約0.3.大きさ2′)<8′,4′×8′,4′x9′, 厚さ1/2′′～25/32′′･ ア

スファル ト含浸率 7-11%が標準であるが,厚 さ1/2′′のものは隅筋かいを必要とする｡

lnterllledjatedensitysheathing:比重約0.35.大きさ4′×8′以上 厚さ l/'2′′,アスファル ト含浸

率10-15%が標準

N1､ilI)と､SCSheとtthillg:比重 = 2-(巨15,大きさ4㌧く8′以 Lr.厚さ l/2′′, アスファル ト含浸率2しト
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30%が標準,その名の示す通りこの上から各種サイディングを釘打しても十分耐えるだけの保持力をも

っている｡

以上はいずれも縦張りの場合で横張りの場合は原則として隅筋かいを必要とする｡

これらのインシュレーションボ- ドにはそれぞれ強度,耐湿,耐水性,膨張率はもちろん保温性につ

いても一定の基準がもうけられ,釘打についても合板と同様 NailScheduleが定められている｡ なお

わが国でも最近構造用インシュレーションボー ドの JISが定められている｡

(d)石膏ボー ド下地板

大きさ2′×8′,厚さ1/2′′,両面耐水紙張りで原則として横張り, 隅筋かいを必要とする｡

(e)そ の 他

パーティクルボ- ド,-- ドボー ドなども用いられ,とくに前者は使用量はまだ少ないが急速に需要

がましている｡Stuccoはポル トラン ドセメントを基材にした外装仕上げ用プラスタ-で,大平洋岸の

南部でとくに好まれ,普通は適当なシージングの上に塗られるが,一部地区では筋かい入り枠組に耐水

性のよいシージシグペ-パー,メタルラスを張った上に,シ-ジングを兼ねて直接使用することも認め

られている｡ もちろん一定の規定,たとえば 3coating,仕上り厚さ3/4′′以上といったような規定が

もうけられ,lastcoatingが仕上げになる (写真3)｡

写真3 Stucco仕上げ (U.S.A.ForsterCity,1973)

(2)屋根下地板

(a)素材下地板

厚さ3/4′′,幅6′′または8′′が標準である｡高湿度の地域では 1′′×3′′,1′′×4′′の透かせ張りもよく

行われる｡

(b)合板下地板

たる木間隔や屋根材料によってちがうが普通厚さ5/16′′-3/8′′,とくに大きな racking resistance

を期待する場合は3/8′′-1/2′′を用い,原則としてたる木に直交させる｡一般に standardgradeを用

いるが,湿度の高い地区では exteriorgradeを用いるO ウォールシージシグ同様最近需要が急速にま

しているC

(C)Roofdeck
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屋根の rackingresistanceや作業者の荷重に耐えるもので,大きさ2′×8′,厚さはたる木間隔に応

じて134′′-3′′O とくに Openbeam ceilingroofconstruction用に片面をプレフィニッシュしたも

のが多い｡

(3)床 下 張 り

(a)素材下張り

厚さ3/8′′以上,幅8′′以下｡根太に直角または斜め張 り｡ 後者は当然の ことながら火打梁は不要で

ある｡

(b)合板下張 り

Standardsheathinggradeで十分であるが,湿度の高い場所には exteriorgradeを用いる｡

合板の床下張りは underlaymentと兼用される場合が多く,この場合は T&G接合として,次の

厚さが最小寸法の標準値となっている｡

樹 種 ≡根太間隔

Douglasfir

Southernpine

Westernhemlock
Westernwhitepine
Ponderosapine

16′′

21

24

16

20

24

さ

…
〝

'

･

I
1-

-.

1.

Platform constructionでは床が作業場となるから十分堅固に作ることが必要である｡

2 枠 組 壁 の 耐 候 性

木造住宅では風圧力や地震力などの水平力に対抗する壁体の水平せん断耐力が構造上最も重要なファクタ

ーの1つであり,筆者はかつて,いろいろのシージングを張った枠組壁体の水分平衡状態における水平せん

断耐力についてアメリカ合衆国の資料を紹介したが1), これらの枠組壁体は水分非平衡状態の下では伸縮の

繰返しによって剛性と耐力を劣化させることは当然予想されることで,たとえば米国林産研究所の調査によ

る次のような資料がある｡

未乾燥材枠組に末乾燥下地板を釘打した壁体を1カ月間乾燥した室内においた場合の剛性,せん断耐力は

下地板水平張 りの時----･･剛性50%低下

〟 傾斜張 〝 ---･-- 〟40% 〟

乾燥材枠組パネルを戸外に暴露した場合

下地材水平張りの時日----剛性30%,強度20%低下

下地材水平張 り
プラスターラス,プラスター仕上げ･･---････剛性20%,強度10%低下

パネルが長期間戸外にぱく霜された場合の耐力の劣化に関する資料はほとんど公表されていない｡筆者は

さきにわれわれの研究室で行った木質系模形耐力パネル (合板および-- ドボー ドシ-ジング張り)の水平

せん断耐力について2年間の戸外ぱく露試験の結果を報評 )したが,その後の3年間のぱく琵結果を示すと

第1,2表のごとくなる｡

まずパネルのせん断耐力について枠材と合板下地板 (表面無処理)の接合方法の影響をみると数字的には

釘打パネルAの耐候性が最もよく,釘打接着パネルCが最も悪い｡また釘打接着パネルのうち合板表面にレ
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第 1表 合板耐力壁パネルの耐候性 (水平せん断力)

パネルの
櫨 類

A

B

C

D

E

G

∃妾 合 方 法

面

初 期
せん断耐力
Pokg/m

1年 ぱ く 露 】 2年ぱく露 】 3年ぱく露

Pl/Po%

無

釘 打 接 着
表 面 無 処 理

釘 打 接 着
表 面 塗 装

釘
オ
釘
塗

U
釘

ハ

打 ､接-バ レ

打 接

グ ル ー

着
イ
着
装
ブ
着
ド

2960 ! 2580

99621.≡ i 632

*枠組と合板接合部腐朽,腐朽部の破壊

第2表 合板耐カパネルの耐侯性 (剛性率)

l接 合 方 法 FGm.為 醍 漂 tlG% iJ# E-2G5諾矧 jG5g*(宏

釘 才丁 接
表 面 無 処

着
理

釘 打 接 着
表 面 塗 装

釘
オ
釘
塗
U
釘

ハ

打 接ヾ
- /→レ′

打 接

グ ル ー
揺
ボド

着
イ
着
装
ブ
着

ド

0.498

0.712

0.883

0.713

0.876

0.747

22.8

74.6

69,5

80.4

81.5

88.1

39.9 34.1

62.1

66.1

75.8

67.7

81.4

76.6

*それぞれの初期剛性率に対す る 割 合

ジンペーパーをオー/;-レイしたパネルEの耐候性は抜群で,塗装合板 D,G がこれに次ぎ,表面無処理C

の場合が最も悪い｡さきに述べたごとく2),釘打パネルは耐力はそう大きくないがぱ く露劣化がきわめて低い

のは,パネルの耐力を支配する釘の保持力の劣化が少ないことに基因すると考えられる｡また釘打接着,プ

レス接着パネルでは2年ぱく露の場合に比較して合板シージングの rollingshearによる破壊が多くなって

いるのは rollingshearstrengthの劣化が先行することを示すものであろう｡これらの合板パネルに比較し

て-- ドボー ドパネルKの耐力の劣化は第 1年目でかなり大きくあらわれるがその後の劣化の進行は比較的

緩慢であるといえよう｡表には示してないが,合板パネルでは南面と北面の差はあまりないが,-～ ドボー

ドパネルでは明かに南面の劣化が北面より大きい｡なお表中のパネルDの括弧内の数字は枠材と合板シ-ジ

ングの接合部が腐朽菌に犯されこの部分から破壊したもので,腐朽のおそろしさを示す好資料といえよう｡

次にパネルの剛性についてみると,釘打パネルAは他のパネルに比較してぱ く琵第 1年目で急速に劣化す
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るがその後の劣化はあまり認められない｡釘打接着/くネル間にはとくに顕著な差はみとめられないが,表面

塗装パネルGの劣化が少く,表面無処理のCの劣化がやや大きいようである｡

-ー ドボー ドパネルKは第1年目で急速に劣化するが,その後はあまり変化していないOこれも図表には

示してないが,南面と北面では前者の劣化が明かに大きい｡これに対して合板パネルでは南面と北面の差は

あまりみとめられないといえるO

これらのパネルの耐候性についてはさらに長期的な立場から改めて眺めてみたいと思っている｡筆者の知

る範囲ではこの種の資料で公表されているものがないため比較検討することが出来ないのは残念であるが,

前述のアメリカ合衆国の資料と比較してみると大体の見当がつきそうである｡

3 Platform Constru ction に関連した問題点

PlatformConstructionを日本に導入した場合に考えられる問題点については,すでに多くの方々がそれ

ぞれ専門的な立場から有益な意見をのべられているが,筆者も筆者なりに,なるべくこれらと垂復しない範

囲で,感ずることを2,3のべてみたい｡

(I)Dimensionlumberの応力等級について

構造部材に応力等級をつけることの必要性については Platform Construction が日本に紹介される一昔

請,まだ軸組構造一辺倒の時代に林産関係の有志が2,3度関係官庁をつついた事があったが,いずれも不発

に終っている｡不発に終ったことについてはいろいろ理由があった事も大体察しはついているが,Platform

Constructionの導入と共に今後は逆に関係官庁当局が応力等級の問題についてきわめて積極的で あること

をきいて,いささかならず遅きに失したきらいはあるが大変結構なことと思っている｡

御承知のごとく,カナダやアメリカ合衆国には構造用材について立派な StressGradesが作られ,樹種,

等級に応じて allowableunitstressとmodulusofelasticityが規定されているo しかし,これについて

は当のカナダ,アメリカ合衆国あるいはイギリスなどでも現在なお CommercialGrading支持説と Stress

Grading支持説が,また同じ StressGradingでも visualgrading支持説と machinegrading 支持説

など賛否両論が入り乱れている3㌔ それぞれ理由があり,いずれを是とするか簡単には決定できそうもない

が,アメリカ林産研究所長の FLEISCHER 氏の visualgradingは設計方法と関連して作られたものである

から,これを切離して単に精度が高く,便利であるということだけで machinegradingを採用することは

問題であるという意見は傾聴すべきであろう｡ しかしながら,木造住宅が現在おかれている立場を考える

時.日本ではやはり何等かの形で stressgradingを規定しておく必要があると筆者は思う｡筆者がカナダ

およびアメリカ合衆国における Platform Constructionに関連して現地で えた見聞はごく限られた範囲て

あり,あるいはその全容を掴んでいないかもしれないが,両国共 machinegradingはまだそれほど普及し

ていない｡ 大部分は visualgradingである｡ これでは graderがいかに熟達していても, あの立派な

GradingRule通りの精密な等級分けが出来るかどうか甚だ疑問であり,またかりにそれが出来たとしても

末端で現実にそれがどの程度利用されているか疑問に思われる点が少なくない｡これでは,visualgrading

にしろ,machinegradingにしろいかに gradingをfE確にしても単に設計者の自己満足に終ってしまう恐

れが多分にある｡

日本が Platform Construction を導入した場合,輸入製材に対して先方の検査結果をそのままうのみに

するのかどうか,輸入丸太や国産材に対してどう対処するのかいろいろ問題はあるにせよ,いずれ遠からず

日本においても応力等級に関する規定が設けられるであろうが,この場合あまり規格の形や細かいことにこ

だわらないで,末端でもそれがフルに活用出来るような,いわば名よりも実をとった内容にすることが必要

であろう｡

(2)部材の乾燥度について

カナダやアメリカ合衆国における建築用材はかつてはほとんど製材所で天然乾燥をした後,建材問屋に送
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られていたが,現在は需要が強く, ドア,窓枠など建具用材類をのぞいて,ほとんどが生材のまま間置やビ

ルダーに送られている場合が多いようである｡したがって lumberyardにはこれらの生材が solidpiling

されたままおかれていて,中には外観的にかなり乾いていて,割れや菌害もあまりみられないものも少くな

い｡しかしこれらのいわば未乾燥材を使った枠組はシージ./グを張り終った段階で,これと併行して設置さ

れたセントラルヒーティングを動かして,必ず建物ぐるみ数日間乾燥した後内装工事にとりかかっている｡

内装にプラスター仕上げの多いアメリカ合衆国では耐力的な問題以外に,木材の乾燥収縮によるプラスター

壁のクラックを非常にきらっており,これを防止するため壁面仕上げに着手する時の枠組壁の含水率とそれ

が雰囲気と平衡する時の含水率差を多くとも5%以内に止めるように努力しており,これを厳重に守ってい

るようである｡またわずか数か所の建築現場をみたにすぎないが,確かに釘打の乱暴さなども目につくこと

もあるが,防水紙の張 り方,水返しのとりつけ方,排水管の敷設など目立たないあるいは目にふれない肝心

の場所の施工が良心的であること,防腐防虫処理も必要に応じて徹底的に行われていることに強い印象をう

けた (写真4)｡こういった点も Platform Construction の導入と共に学ぶべき技術以外の大切な事柄で

写真4 白黒ではわからないが,白蟻の害の多いホノルルでは土台や根太はもちろん,柱

たる木まで防虫処理材を用いている (U.S.A.Honolulu,1973)

あろう｡

日本でも最近はセントラルヒ-ティ1/グシステムがましているが,一般住宅でrJ普及率はまだまだ低いか

ら,当分カナダやアメリカ合衆国のような建物 ぐるみの器用な乾燥法は期待できそうもないし,仮に普及率

が上っても実行されるかどうか甚だ疑問である｡したがって枠組材料やたる木,根太などの重要な部材はあ

る程度乾燥したものを使用すべきで,その意味で何等かの形で適正含水率の目処をはっきりしておく必要が

あろう｡

(3)釘打について

PlatformConstructionでは枠組やシージングの釘打についてはその材料に応じて,どこに,どんな釘を,

どの間隔で,どんな打方をするかといういわゆる nailscheduleが与えられている｡

日米では当然釘の規格が違っており,たとえば同じ長さの丸釘と commonnailを比較した場合日本の丸

釘の万が一廻 り細い｡したがって同じ樹種に対する釘の保持力 (引抜抵抗)やせん断力は当然低くなり,も

し釘の材質が違っておればこの問題はさらに面倒になろう｡
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しかし,きくところによるとアメリカ合衆国の commollnailはほとんど日本から輸出されているそうで

ある｡たまたま Seattleの日曜大工用品専門店で commo∩nail中最も長い60ペニイ (針身約 15cm)よ

りもさらに長い約 20cm の日本製ジャンボネールを見て驚いたが,そういう訳で釘の材質の点では融通が

ききそうである｡また Platform Constructionでは建物の耐力上重要な部分たとえば floorjoist,header

j〔)istなどと sill,girderあるいは wallframingの topplate問,rafterと topplate間などの接合部

には日本であまり行なわない斜め打が規定されている｡

御承知のごとく接着接合部の破壊理論や応力解析に関してはかなり研究資料が出ているが,いずれも一長

一短があり,まだ一般に納得される段階には達していないし,これらの資料と設計との直接的な結びつきは

未だ遠しの感がある｡まして釘打とくに斜め釘打や釘打接着接合においておやで,もっぱら実験的資料にた

よらざるをえないが,その実験的資料もとくにわが国では数が少ないのが現状である｡釘打接着は釘打によ

って接着に必要な圧縮力を与える,工場にも現場にもむく便利な方法で,上手に行えば少ない釘でしかもプ

レス接着に劣らない耐力がえられるが,下手をすると釘打よりも悪い結果を招くおそれが多分にある｡この

方法も理論はともかくとしてそう遠 くない将来現場にもちこまれる可能性が十分ある｡これらの現場的技術

についてはカナダのように適当な専門養成機関を設けてもらえば安心だが,これも急場の間には合わない｡

差当ってどうするのか?問題はそう簡単ではなさそうである｡

(4)耐力壁下地板について

PlatfornlConstruction では先に紹介したように枠組下地板には素材,合板, インシュレーションボー

ド,看官ボ- ドなどが用いられ,いわゆる耐力壁には必要に応じて筋かいの併用を規定して,かなりフレキ

シブルな形になっている｡もちろんこれについては次に紹介するように,現在なお論議があり問題がすべて

解決されている訳ではないが,要するに基礎資料に裏打ちされた貴重な経験が物をいっているのであろう｡

最近は素材が減少して合板の利用が圧倒的に多くなっているが,インシュレーションボー ドの使用も構造,

非構造用を含めて1970年度には約9億平方唄に達しており,地域によっては屋根下張りとしての使用も認め

られている｡

日本の枠組壁工法の技術基準案をみると,耐力壁の下張 りには構造用合板だけが指定され,他の材料は一

応見送りの形になっている｡

たしかに合板の乾湿状態やその繰返しにおける力学的諸性質は他の下地材料に比較してはるかに秀れてお

り,風雨の強い日本でも最も信頼できる下地材の1つであり,本場のアメリカ合衆国では合板下張りにも隅

筋かいを併用すべきであるという声さえないでもないことを考えれば当然の事かもしれない｡

しかし, ｢枠組の筋かい｣に一抹の不安が残るとすれば当然枠組自体にも不安が残るはずで,その点筋か

いを木造住宅の耐力壁の基準にしている日本建築界ともなれば,本場でみとめている筋かいと他材料の併用

に対してもっと積極的な形が基準の上に示されるであろうことを期待したのはおそらく筆者1人ではないで

あろう｡

(5)そ の 他

数年前アメリカ合衆国の NationalAssociationofHomeBuildersが行なった調査結果4) を参考までに

紺介すると次の点が強調されている｡

(a)非耐力壁の2′′×4′′間柱の間隔を24′′(芯芯)にすることに対して62% が反対

(b)24′′の間柱間隔に対して石膏ボー ド内装仕上げをすることは60%が反対

(C)屋根 トラス間隔を24′′にすることには15%が禁止に賛成

(d)合板またはファイバーボー ドシ-ジングを使用した場合でも隅筋かいをつけることに27%が賛成

(e)Redcedarのシングルまたはシェークによる足根仕上げに対しては26% が禁止に賛成
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4MobileHome

広い意味の MobileHomeには Singlewidemobilehome,Doublewidemobilehome,Expandable

mobilehomeなど数種類あるが,いわゆる住宅としては妻側の幅 12′の singlewideが現在圧倒的に多く

あとは14′の singlewideと 2sectionからなり現場で接合して妻側幅20-24′になる doublewideで占

められているが,最近 doublewideが次第に多くなってきている｡写真5がその1例で,縦半分をそれぞ

写真5 ダブルワイド･そ.-ビルホーム外観 (U.S.A.LosAngeles,1973)

れ工場でプレファブし専用 トラックで現場に運んで接合するだけであるからきわめて簡単であるが,この辺

になると建物内部の居住感覚は在来法のそれと全く変らない｡価格が安いだけに材料がかなり切詰められて

いるので耐用年数は十数年だろうとみられているが,それにしても建坪 70-80m2で7000-8000ドル,これ

は技術系大学新卒の初任給 (年額)に相当する額であるから全くうらやましい話である｡

MobileHomeの主要構造の1例を簡単に説明すると

(1)シャーシィ

高さ約 10′′の steelLbeam

(2)床 組

2′′×6′′の枠組床に doublewideでは主として厚さ 5/8′′の針葉樹合板の下地板,singlewideでは従来

の針葉樹合板から最近はほとんど5/8′′厚のパーティクルボー ド下地坂へと移行している｡

(3)外 壁

2′′×4′′ディメンジョンを主材にした枠組で,外部仕上げは主としてアル ミ板が使われているが,孟近ユ

ニットの大形化と共に合板サイジングの使用が増すであろうと推定されている｡

(i)内 装

プレフィニッシュ広葉樹合板が多く,その約半分は木目印刷 (写真6),1/4が天然木目,1/8がビニール

オー/I-レイである｡バスルームその他一部にはプ1)ソトまたはプラスチックオーバーレイ-- ドボー ドも

使用されている｡石膏ボー ドは安くて加工容易であるが,輸送中破損のおそれがあるためあまり利用されて

いない｡

(5)屋 根 細

Doublewideでは 2′′×4′′ディメンジョンと合板ガセッ トを用いた トラス屋根が多いが,singlewideで
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写真6 モービルホームのキチン,プリ1/ト合板が用いられている (同 上)

はラフットまたは ドーム形がよく用いられる｡

(6)そ の 他

輸送中の破損を防止するために壁体や床の枠組には stiffenerを欠き打したり壁枠と床枠,屋根 トラスと

壁枠問には適宜ス トラップが使用されている｡しかしここでも木材価格の変動のはげしい事も原因となって

間柱や根太,たる木などの金属化,プラスチック化が検討されている｡

第3表に MHMA (MobileHomesManufacturersAssociation)の調査5) によるモービルホ-ムー戸当

第3表 モービルホーム1戸当りの木質材料消費量

ホームの平均床面横 弓 762sf ･ (71m2)

素 材 1680bf . (3.9)

広 葉 樹 合 板 (〟 ) 936〝 (87.1)

パーティクルボー ド(5/8) 668,/ (62.1)

りの木質材料の使用量を示す (1971年調査)0

5Low costhouseconstruction の開発研究

低価格木造住宅構造の研究はここ数年間関係国際会議の重要課題の一つとして取扱われ,各国共強い関心

を払っているが,最も積極的な努力を払っているのはアメ.)カ合衆国で,1968年林産研究所から ttNu-Fra-

meResearchHolJSe日という名でその構造の詳細が発表され6),モデル-ウスも作られている｡

この開発研究の目的は居住性,建物の強度,耐久性を犠牲にしないで建築費を下げることで,そのため設

計を単純化して虚飾を省き,現在利用度の低い低級材を使用してプレ-ブ部材を作り,できるだけ釘打接着

を行って,釘打や金物取付の手間を省き,現場労務費を下げ,工期を短縮するように工夫している｡

1例をあげると Platform Constructionやその他のアメリカ合衆国の在来法では壁枠組や屋根部材には

3等材を用いているのをこの工法では4等材にし,在来法の doorllead,windowheadあるいはたる木の
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2等材を3等材または4等材に,内装,外装材にも低級材を用いて,木材材料費を引下げている｡ そのた

め Nu-FrameSystem は次の5種類のプレ-ブ部材で構成されている｡

(1)Wallframe

第 1図Aに示すように2′′×4′′(4等材)の間柱を2枚ずつ重ね合せて4沢間隔に配置し, その間に厚さ

1/2′′の regularinsulationboardまたは nailbaseinsulationboardをはさんで釘打接着を行う｡ ボー

A WQHfrcmin

第 1 図

ドの両面にはアルミ箔を張り,室内側表面にはピンホールを沢山あけて若干の通気性を与え,外壁側の表面

には直径3/16′′,深さ1/4′′の孔を2′′間隔にあけて,このアルミ表面と外壁までの空間とによって防音性を

与え,いわば保温と防音を兼ねそなえて,しかも後述するように耐力的にもすぐれた壁体を構成している｡

(2)Dual-chordW-truss

第1図Bのごとく2′′×4′′を2枚ずつ合せ,その間に厚さ3/8′′の合板 ガセッ ト,合板ス トラッ トなどを

清付釘で釘打接着したW- トラス｡壁体同様 2枚合せすることによって4等材の使用が可能となる｡この ト

ラスは壁体にあわせて4沢間隔に配置する｡

(3)ExteriorCovering

これには3種類が試作されている｡第 1図Cはそのうちの1つで厚さ 1′′の針葉樹低 級材に 2枚 1組 の
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redwoodまたは redcedarsidingを接着した もので,T& G接合をして4択間隔の間柱に釘打できるだ

けの剛性をもっている｡

(4)RoofCovering

第 1図Dのように厚さ 1′′のマツ板材の両面に 5/8′′厚の 合板を接着した後,2つ割にしてベベル形に 加

工し,そのェッヂお よび外部表面を,アスベス トを裏打 した耐侯,耐熱性 polyvinylnuoridefi1m でカバ

-した,いわばシージングとカバ リソグを兼ねた屋根材料である｡Oneringshanknailで トラス上弦材

に釘打接着す る｡

(5)InteriorCovering

壁および天井の内装仕上げ材は第 1図Eのごとく,箔を裏打した厚さ1/4′′,大 きさ4′×8′の 石膏 ボ- ド

の裏側に厚さ5/8′′,幅約 554′′の針葉樹の板を6′′間隔に透し張 り (接着)したパネルで, 間柱に直交して

釘打接着し,石膏ボー ドの接合部はテープと jointcementを用いて普通の方法で仕上げる｡

これらの部材は,壁パネルではいろいろの構造のものについて rackingtestを行い,屋根 トラスでは 曲

げ試験を,また roofpanelについては耐火試験とジョイン トの漏水性に関する1カ年の戸外ぱ く露試験,

内装パネルについては曲げおよび衝撃試験を行っているが,このうち建物の耐力上重要な壁パネルの rack-

ingtestの結果の一部を示すと第 4表のごとくである｡表中の括弧内の数字は筆者が推定または換算した値

である｡

第 4表 各種パネルの水平せん断耐力

t:,･1.早.:.･11･り一∴ 恒 帖 吊

;の荷重 1b ち1b

= 2′′×4′′,16′′間隔,FHAの規定する最小値

Nu-Frameパネル

1/2′′一eg.insul.

上下 プレー ト満なし

同 上

同 上

上下 プレー ト1/2′′×1/2′′
溝付

同 上

Naiトbaseinsul.

上下 プレー ト1/2′′×1/2′′
溝付

同 上
同 上

上下 プレ- ト2つ割

釘省接着
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ァメリカ合衆国のパネルせん断試験法は日本の試験法と違っており,測定結果も高くでるので,日本の資

料と直接比較することが出来ないのが残念であるが,パネルAは Platform Construction の標準枠組 (2′′

×4′′,16′′間隔)で FHA (FederalHousingAdministration)で要求されている最小値を示す｡パネルB

ぉよびパネル1-3は Nu-FrameWallで インシュレーションシージングの種燥およびそのフレームとの

接合法を変えたものである｡表から明かなようにパネル 3が FHAminimum requirementを満たすので･

この8′×8′パネルをモデル-ウスの cornerWallとし,他の壁面にはパネル1を用いている｡

1967?午,この Nu-FrameHouseの設計図に基いて,建坪 28′×40′の平屋のモデル-ウスが建設された

が (写真7),この設計で注目すべき点は北面に, 防腐処理をした2′′×4′′または 2′′×6′′の ディメンジョ

ンラン/ミ一による2種類の木製の基礎が使われている事である｡第2図がその1つで,フレンヂに 2′′×6′′,
ゥェブに厚さ3/4′′,高さ24′′の防腐合板を釘打したboxbeam typeの一種の杭打基礎で,脚の下部にはコ

写真7 Nu-FrameConstructionモデル-ウス

第 2 図
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ソクリートを打っている｡いかに平屋とはいえ,日本の4DKの標準の広さより1廻りも2廻りも大きな住

宅の基礎に防腐処理木材を使うなどという事は日本ではとても考えられない事であるが,アメリカ合衆国に

は案外この種の基礎が多い｡林産研究所ではこの外,onebedroomhouseから12人の子供達のいるビッグ

ファ ミリ用まで12種の lowcosthouseconstruction の設計図を発表しているが7), このうちの過半数が

全面または一部に杭打基礎を採用しており,また砂地の海岸地帯ではこの方が-1)ケ-ソなどに対して威力

を発揮している事も実証されている8)0 30年間実際に basementwallに使用した Douglasfir の柱,

Southernpi･neの壁体について creosoteretension,腐朽程度,衝撃や曲げ強度の劣化等を調査した結果に

よると,ごくわずかの腐朽や強度劣化が認められるが全体として健全で今後なお長期の使用にたえることが

確認されている9)0

なお最近の情報によれば APA (American Plywood Association) では基礎に防腐防虫 処理を した

plywoodsheathedstudwa11を開発し.AlLWeatherWoodFoundationSystem (AWWF)と名付け,

すでに3,000戸がこの木製基礎を用いて建築されているそうである｡

この木製基礎なども,日本では新しい観点の下にもっと積極的に開発研究を行なってみる必要があろう｡

このモデル-ウスの建築に当って,全材料費,木質系材料費,労務時間等を在来法と比較調査した結果が出

されているが,結論を簡単に紹介すると,板材の使用が在来法に比較して多いために木材消費量は増加する

が低級材の使用によってコストでは14%節約でき,全建築費は18%のコストダウンとなり,現場労務時間は

外壁で43%,天井,屋根で約14%短縮されている｡

によって与えるという極めて現場的な便利な方法で,丁寧にやれば釘の数が少くてすみ,しかも接合部の剛

性,耐力はプレス接着とほとんど変らないが,下手をすると接着性能はでず,釘打接合にもおよばぬ中途半

端なものになりかねないから,釘打接着技術を十分修得してかかることが必要である｡今1つ注意すべき点

は単位面積当りの木質材料の必要量が Platform Constructionのそれよりも多いことである｡ いろいろの

工法の単位面積当りの木材必要量の比較はそう簡単にはできないが, 日本の在来工法に比較して Platform

Construction の木材消費量が多いことは御承知の通りである｡したがってこのままではこのことが 日本に

おける枠組壁工法発展の1つの大きな障害になるであろうことは否定できない｡ Nu-FrameConstruction

の木質材料消費量はこれより更に多くなる｡Researchhouseではこの不利を木材等級の価格差によってカ

バーしているが,木材価格をはじめその他の諸条件でアメリカ合衆国よりもはるかに不利な木材事情にある

日本では果してどうであろうか｡いや,だからこそこの種の研究はもっと押進めるべきであろう｡

それはともかく,この Researchhouseは lowcostとはいえ,決して安かろう悪かろうではない｡ 諸

材料に新しい技術がとり入れられ,保温性と防音性にも十分留意され,その居住性はおそらくわが国の最近

の一般木造住宅のそれにまさるとも劣らぬ性能をもっているといえよう｡

北米の在来工法たる Platform Construction がわが国の ｢枠組壁工法｣として軌道にのるまでにつぎこ

まれる頭脳と熱意と予算と時間の総エネルギーはおそらく相当なものになるであろうが,これに劣らぬエネ

ルギ-が安くて安全で居住性のよい将来の木造住宅構造の開発研究にも結集されるよう,関係官庁当局が意

欲的にリーダーシップをとられんことを期待したい｡

そういった意味も含めて1971年カナダのバンク-バーで開催された internationalConsulationon the

UseofWoodinHousingの第3部会から提出された勧告の内容の一部を紹介してお ( 10)｡

(1)木材の使用は決して天然資源を個渇させることはなく,また鉱物や石油のような甚しい環境汚染を引

きおこすことはない｡

(2)森林資源の住宅-の効果的利用を計るため工学的品質および寸法の標準化を計ること｡

(3)開発途上国の工学的レベルの向上のため国際機構が努力すること｡

(4)先進国の設計者,ビルダーあるいは関係政府機関は住宅用木質材料の正しい使用に協力し.かつ簡中
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でしかも必要な剛性と強さをもつ部材の複合方法を考案すること｡

(5)開発途上国の政府は住宅用部材の開発に関して未利用材,工場廃材の利用に努力すること｡

(6)開発途上国はその関係領域内において樹脂や釘類の生産の可能性を考えること｡

(7)住宅用木質材料の発達とそれに関する資料の PR について地区センターの設立に協力すること｡

IUFRO (InternationalUnionofForestryResearchOrganization)は熱帯材関係の資料の収集とPR活

動を促進すること｡

(8)住宅研究機構は劣化因子,工法の種類などの住宅の耐候性に与える影響を予知する方法を開発するこ

と｡

(9)世界各国の大学は設計や構造に木材を利用する適当な トレイニングを工学者や建築設計者に与えるよ

うカリキュラムの編成を促進すること｡
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