
昆虫による気管支職息-気管支嘱息のアレルゲン,

特に蛾および蝶について
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気管支嶋息におけるアレルゲン検索の意義

気 管 支 嘱 息 は,1967年の AmericanTho-

racicSocietyにおいて1)"Aasthmaisadisease

characterizedbvanincreased responsiveness

ofthetracheaandbronchitovariousstimuli,

andmademanifestbydifhcultyofbreathing

duetogeneralizednarrowingoftheairways･

Thenarrowlngisdynamicand changesin

degree,eitherspontaneousorbecauseofther-

apy."と定義されているが, この中には種々の

原因によるものまた種々の typeのものが 含 ま

れている｡

気管支嘱息を大きく分けて,原因不明の内因

性噛息と,アレルゲ ンの判明 した外因性あるい

はアレルギー性嘱息に分類す る ことが で きる

が,原因不明の内因性曙息といっても,単に原

因となるアレルゲ ンが不明かまたはアレルゲ ン

の検索の努力がた りないだけの事なのか もしれ

ない｡外因性晴息を例にとっても,我々の生活

環境の中でのあらゆるものがアレルゲ ンになり

うる可能性があり,アレルゲ ンによる特異的減

感作療法を行なって も充分に効果のあが らない

場合には,他に未知の原因アレルゲ ンの存在が

推察される｡

原因アレルゲ ンが判明すれば,患者がそのア

レルゲ ンに接触 しないように指導できるし, ま

た特異的減感作療法を行なう事ができる｡

このように,アレルゲ ンの検索は直接に患者

の治療に結びつ く事であるか ら,気管支嘱息の

診断と治療にかかせない重要な検査である｡

日本における popularなアレルゲン

人の住む環境,風土や生活習慣は,それぞれ

の地域や国によって異なるか ら,当然主要な原

因アレルゲ ンは,地域や国によって異なって く

るであろう｡

広大な自然を持つ 欧米で は, 木本植物 tree,

イネ科草木 grassやいわゆる雑草 weedの花粉

が主なアレルゲ ンである｡アメ リカで 2年間生

活 し,各地を旅行 した経験か ら言 うと,自然が

広大で人口密度が低いが故に,障害 となる環境

因子-たとえばアレルゲ ンーは monotoneであ

るように思われる｡

一方 日本では,狭い土地に種々雑多な環境が

身近に接 しているので, 還境因子 はよりmul-

tipleである｡ しか し皮内反応の陽性率か らみ

ると, 日本で最 も popularなアレルゲ ン は,

室内塵 と真菌のカンジダである｡ 我々の外来に

おける嘱息患者の皮内反応の 陽性率 を みて も

(Fi虫.I), カンジダは65%, 室内塵は47% と群

をぬいて高率に陽性である｡室内塵には色々な

物質がふ くまれているが, このアレルゲ ン性物

質の内容は,各地方さらにこまか く言えば,各

々の家庭によって異なるであろうが,各室内座

に共通 した 主要アレルゲ ンは家だに (mite)で

あると言われている2)｡

カンジダ以外の真菌たとえばペニシリウム,

クラドスプ リウム,アルテルナ リア,アスペル

ギルス,また花粉類のブタクサ,クロマツ,ア

カマツ,カモガヤ,さらに家畜の犬毛に対 して

は,それ らの皮内反応陽性率は高々15%以下で
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Fi虫.1 SkinResactiol'SinPatientswithljron(､hialAsthma

ある串か ら,一般に特殊な例を除いて原因ア レ

ルゲ ンとしての頻度は低いと考え られる｡

ところで,我 々は草木,菌類,ペ ット以外に

も,昆虫 という大 きな環境の中で生活 している

のである｡ 生活環境のすべてが何 らかの障雷因

子 となりうるのであるか ら, ここでアレルゲ ン

としての昆虫環境を考えてみる必要がある｡

昆虫によるアレルギー

我 々人は,予想外に大 きな昆虫環境の中 で生

活 している3)｡ 生 きた昆虫ばか りでな く,その

死骸を も考慮に入れると,昆虫の影響ははなは

だ大であると考え られる｡

昆虫によるア レルギーは,アレルゲ ンの浸入

経路によりstingallergyとinhalentallergyに

分ける事ができる｡stingallergyは-チ類等の

毒針にさされる事によって お こる全 身性 ア レ

ルギーで, 時に致死的 となる｡ 一方 inhallent

allergyは, 昆虫の分泌物や脱落 した表皮等が

吸入されてお こるアレルギーで,ア レルギー性

鼻炎や気管支嘱息の原因となる｡

文献的にみると3),何 らかの意味で irlhalent

allergyをおこす節足動物は Tablelのごとく

である｡ この中で,昆虫ではないが Acarina綱
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に属する mite(ダニ)は室内塵 の主 要 アレル

ゲ ンとしてあまりにも有名である｡ ところで昆

虫の中で,羽の構造に特徴のある昆虫が 3種類

ほどあるOそれ らは, Trichoptera目の トビケ

ラと LepidoptCraRの蛾および喋である｡蛾お

よび煤 は,約 40J上の scale(鱗粉)をともなっ

た scalywingを持 ってお り (写実1,2および

3)トビケラは,長さ 20-30/Jの hairのつい

た hairlywingを待 っている事 (写真 4)が他

の昆虫 と異なる特徴である｡ これ らトビケラ,

蛾および煤に対するアレルギー (気管支目礼邑ま

たは鼻炎)の報告例は,少ないなが らも他の昆

虫に対するアレルギーの報告より多 く, この理

由は hairlywingまたは scalywingによるも

のではないか と考えられる｡

昆虫によるアレルギーの中で, トビケラによ

る気管支嘱息および鼻炎は最 も古典 的 な もの

で,1929年に liuffaloの Parlatoが最初に報告

している4)｡ また症例報告数の多いの もトビケ

ラによるものであった｡ この理由は トビケラの

幼虫が清水の中 で発生 し,たいていの場合に群

生する習性があるためである｡ 従 って,アレル

ゲ ン抽出の材料が大量にとれる事が比較的 くわ

しく研究されている理由であろ う｡ トビケラは
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Table1 ArthropodsasInhalantAllergens

Class-Arachnida

Araneae(spiders)

Acarina(mites,ticks)
Class-Crustacea

Sowbugs

Daphnia(water凸ea)

Shrimp(plankton)

Shrimp(edible)
Crab

Class-Hexapoda(Insecta)

Order:Orthoptera
Locusts

Grasshoppers
Cockroaches

Crickets

Order:Isoptera
Termites

Order:Dermaptera

EarwlgS

Order:Ephemeroptera

Maydies

Order:Hemiptera

Bedbugs

Order:Homoptera

Aphids

Class-Haexapoda(Cont'd)

Order:Coleoptera
Beet,les

Beanweevil

0rder:Neuroptera

Lacewing凸ies

Order:Trichoptera
Caddis凸ies

Order:Lepidoptera
Moths.butter月ies

Order:Diptera
Housedies

Mushroom 丘ies

Sewerdies

Midges
Deeerflies

Blackf一ies

Order:Siphonaptera
Rat凸eas

Order:Hymenoptera

Honeybees
Bumblebees

Hornets

Wasps

Parasiticwasps

Yellowjackets
Ants

群生するが,その場所か ら遠 ざかると,皮内反

応の陽性率が低下す る事がアメ リカのエ リー湖

附近での研究で報告 されている5)｡ 一方蛾や蝶

は,群をな して発生する事はないが,食物 となる

植物の附近に広 く発生する｡また蛾 は,夜間に

燈火のまわ りに集まって来る｡従 って発生は粗

であって も広範囲にかつ我 々人により身近に存

在すると考えられる｡ ところが蛾や蝶に関する

吸入アレルギーの報告は 以外 と少ない (Table

Tt=ble2 ReportsofBronchialAsthmadueto

MothandButterdy

Date Author
No.of
Cases

Comment

1932 Parlato,SIJ･6, 6 ZFseisitsaietchnical

1932 Balyeat,R.M.etal7) 2

1941 Urbach,E.eta18) 1

1967 Stevenson,D.D.etal9) l occupational

1969 Phanichyakarn,P･etal10)1
worker in rubber
p lantation

2)｡ このように蛾や蝶によるアレルギーは, あ

るにはあるがむ しろ職業性のもので,一般には

少ないものと考え られていた｡ しか し蛾や煤の

死骸 も考慮に入れると,アレルゲ ンとして人の

まわ りに十分集積 していると考え られる｡報告

例が少ないことや,研究が進んでいない大きな

理由は,蛾や蝶が群生するこ とが少 な いが 由

に,検査や診断の手段 となるアレルゲ ンが十分

に手にはい らなか ったか らであるう｡

蛾および蝶による気管支鳴息

蛾や煤等の昆虫による気管支瑞息は,症例報

告数か らみて も(Table2)一般には少ないもの

と考え られていた｡従来の原因アレルゲ ンの検

索方法は,注意深い問診 と経過観察に加え,ア

レルゲ ンの発生時期 との関連か ら推察する方法

が とられて来た｡ これは以然 として重要な方法

ではあるが,昆虫のように agedmaterialいわ

ゆる砕粉 された死骸 もアレルゲ ン性を有する場
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Fi卓.2 蝶 の羽の鱗粉 (1(ト 1())

Fi虫.3 蛾の羽の鱗 粉 (1(ト 10)
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Fi皇･4 蛾の脱落鱗粉 (10二く10)

Fi皇･5 トビケラの羽の微細な毛 (10こく10)
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合には,発/1三時期以外の時に もアレルゲ ンに曝

露されるわけであるか ら,む しろ皮内反応や血

中の レアギ ン (特異的 IgE)を調べることが基

本的に大切である｡ もちろん皮 内反応が陽性で

血中にレアギ ンが証明されたか らといって,す

ぐにそれが気管支相恩の原因 というわけにはい

かないが,原因アレルゲ ンとしての可能性 は大

となる｡ 確定的にするにはアレルゲ ンによる誘

発試験を しなければな らない｡

著者は,蛾や蝶がどの程度に人の気管‥文‖㍑弘

に影響をおよぼ しているかを推察するために,

日本中の蛾 と蝶の標本をあつめ,アレルゲンを

柚 出 し,気管二女lI,'rr.i-息患者 と非相 恩患者に皮内反

応を施行 し,促時型皮内反応の陽性率を比較 し

た ｡ さらに CNBrで活性化 した PaperDisc

に蛾および蝶アレルゲ ンを結合 させたアレルゲ

ンーPと1perdiscを作成 し,これを用いてこRadio-

allerg()sort)entTest(RAST)を行なうことによ

り,蛾および蝶に対する血中の特異的 IgE を

検出 した｡

これ らの方法および結果の詳細は雑誌 ｢アレ

ルギー｣ に掲載 された著者の論又 11)を参 照 し

ていただ くことにして, ここでは簡単にその結

果 と意義を述べる事とする｡

(1)当科嘱息外来に来院 した一般の嘱息患者66

例のうち,蛾抽出液 10--4で37例 (56.1%)が,

さらに蝶抽出液 10~4で34例 (51.5%)が促 時

型皮内反応陽性であった｡一方非帽息グループ

での陽性率は 0.1%以下の 危険率で有意に低か

った ｡

(2)上記の皮内反応陽性者の うち20例(54.1%)

に蛾に対する RAST が陽性であり,22例 (64.

7%)に蝶に対する RASTが陽性であった｡す

なわち全輪息患者の約 1/3の血中 に蛾や蝶に対

する特異的 IgEが検出された｡

(3)蛾および蝶による皮内反応,1)K反応さら

に RALqT 陽性の患者は, そのア レルゲ ンの吸

入によって明 らかに嘱息が誘発された｡ 皮.内反

応陰性, RAST陰性の患者には誘発はお こ ら

ず非特異的な反応によるものではない事が明 ら

かとなった｡

(4)皮内反応の一致率 か ら蛾 と蝶の間に共連抗
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原 性が うかがわれた ｡,

蝶は太陽光線の下で食物 となる植物のまわ り

に活動 し,造園業等特殊な職業に従事する人を

除いて,一般に蝶 との由接的な接触は少ないと

考え られるが,蛾は夜間に燈火を求めて室内に

飛来 し,鱗粉をまきちらした り,光の刺激で室

内に産卵 し,一般の人に比較的密接な生態をと

る｡ 上記の結果にこのような生態を考え合わせ

ると,蛾や蝶は,気管支相恩のアレルゲンとし

て-ウスダス トやカンジグ と同等の意義を待 っ

ている車が推察される｡

皮内反応が陽性であって も,また血中に特異

的な Iglllを認めて も, それが原因に直接的 に

結 び つ くわけではないが, アレルゲ ン吸入に

よる誘発反応の結果か らわかるように,皮内反

応が陽性で血中に特異的 IgEが認め られ る 患

者の方が,そうでない患者よりもそのアレルゲ

ンで瑞息が発生 しやすいのは明 らかである｡蛾

や蝶のように,里に生存期間だけでな く,死骸

となってか らもagedmaterialとして問題にな

り, しか も'LgCdmatcrialの同定が困難な場合

には, 皮内反応を行ない, また血L恒 こ特 異的

IgI工を見つけることが診断のうえで非常に大切

であり重要な手段 となる｡

症 例

次に, 皮 内反応, 血中特異的 lgl工の正明お

よび誘発反応により,蛾および蝶が原因アレル

ゲ ンのひとつであると診断 した患者に減感作療

法を行ない,軽快 した 】_症例を示す｡

14才男子 6才頃感冒をわず らった後に‖品且発

作をおこすようになった｡その后 1週閲に 1度

の割で発作をおこしていた｡おおむね季節に無

関係に発作をおこしていたが,約 3年前か ら秋

と春に重症になり学校を休む こ とが 多 くな っ

た｡当科外来受診まで,副腎皮質ホルモ ンを内

服 して嬬息発作 を コントロール して い た が,

Cushingsyndromeが出現 したため, ステロイ

ドの離脱を希望 して来院 した｡

検査 :Fi畠.1に示 した20種 の ア レルゲ ンに

著者の作成 した蛾 と蝶の抽出液を加えて計22種

の皮内反応を行なうと,カンジダ (Candida),
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室内塵 (H.D.),蛾 (Moth),煤 (Butterny)に

陽性であった (Table3)｡母親を recipientに

して Prausnitz-Ktistnertest(以下 PK test)

を行なったところ,カンジダは母親 も感作され

ていたために判定不能であったが,室内塵,蛾

および蝶は陽性であった｡患者血清を 560C 2

時間非動化すると PKtestは陰性 となったCこ

の事は,明 らかに患者血清L恒こ室内塵,蛾およ

び蝶特異的 IgE(レアギ ン)が存在する事を示

している (Table4)｡ これ らの特異的 IgE は

PAST によって も証明された｡

Table3 PositiveSkinReactionsinCase:Ke.Tsu.

Candida

HouseDust

Moth

Butter月y

11×11
25×22

15×14

22大211
225{22

17×16
22×~21

Table4 p-K TestinCase:Ke.Tsu.

Inactivated】
serum ;

Candida

HouseDust

Moth

Butterfly

11

l

l1 ll1

0×0 0×0

Serum

lOxl0
25×24

12×12

25×22

12×12

20×20

12×11

25×22

Hyposensl'TizclIion

戻入胸部研紀要 第10巷 第1,2号

減感作 (Fi色.6):1974年度はまだ蛾や蝶の昆

虫アレルゲ ンが作成できていなかったので,ま

ず室内塵で減感作をはじめた｡その后ステロイ

ドの内服は中止できたが, 7月, 8月,10月,

11月に日常生活に支障をきたすほどの強い発作

(程度 2)が生 じた｡ 11月には嘱息 重積 状 態

(程度 3) となり,入院治療を行なった｡そこ

で室内塵の他にカンジダを加えて減感作を行な

う事にしたところ,12月に日常生活に支障をき

たす程度の発作 (程度 2)が約 1週間続いたの

みで一時軽快 したかにみえたが,1975年 4月中

はず っと程度 2の発作が続 き, 5月中は入院生

活が続いた (程度 3)｡ 従 って室内塵 およびカ

ンジダによる減感作は無効 と考え,蛾による減

感作に切 りかえたところ, 6月下旬か ら全 く強

い発作はおこらず,元気に通学できるようにな

った｡1976年 6月現在一度 も学校を休むような

強い発作は生 じていない｡

この症例の場合,蛾が真のか くれたアレルゲ

ンであって,蛾による減感作が著効を示 した一

例 といえる｡

結 語

気管支嘱息の治療には種々の方法があるが,

とりわけ原因アレルゲンの検索が大切である｡

もちろん嘱息はすべてアレルギー性であるとは

かざらないが,アレルゲ ンが判 明 した場合 に

は,より根本的な治療ができる｡ すなわちアレ

ルゲ ンの除去や減感作療法がそれである｡ しか

し原因アレルゲ ンになりうる物質は,自然界に

恒 ･+cdndidQ r JMoth

Attack l･attackcontrolledbyadministrationofbronchodilator

2･unabletoattendschool,0rorthopneainbed

3･hospitalizationduetostatusasthmaticus

Fi皇･6 EffectofHyposensitizationbyMothAllergen
Case:Ke.Tsu.
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無数にあるわけで,その検索 には慎重な問診 と

経過の解磐 も必要であるが,著者 は,従来 あま

り問題にされなか った昆虫 ア レルゲ ン, とりわ

け蛾 や煤がか くれたア レルゲ ンにな っている事

を示 し, 減感作療法が著効を示 した症例を呈示

した ｡
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BRONCHIAL ASTHM A I)U E TO INSECTS

- THE IM PORTANCE OFEVALUATION OFALLERGENS,

ESPECIALLY M OTH AND BUTTERFLY-

Toshiya.KINO

TheSecondDepartmentof-Medicl-72e

Che∫tDi∫ea∫cRe∫earchIn∫litute,KyozoU′zz'乙･Cr∫lfy

Theimportanceofevaluationofallergensinpatientsofasthmawasdiscussed.

W henthecausativeallergenswerec】arl'fied,thepatientscanbesubjectedtothefundamental

therapy,suchaseliminationofthecausativeallergensfrom environmentandthespecifichypo-

sensltlZatlOn.

Inadditiontocandidaandhousedust,whicharethemostpopularallergensinJar)an,the

authorveri丘edthatmothandbutterflyareaspopularallergensascandidaandhousedustin

patientswithbronchialasthmaandpresentedthetyplCalcasewhosesevereasthmaattack was

subsidedbythetreatmentOfhyposensitizationwithmothallergen.


