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上代日本語における母音組織と   

母 音 の 意 味 的 交 番  

泉 井 久 之 助  

Vocalic System and Semantic Functions of Vocalic  

Alternationsin AncientJapanese  

Starting from the vocalic phenomenaof the8th CenturyJapanese we can  

setupatableof reconstructedvowelsof thePreJapaneseasthat shownonthe  

lastpageofthispaper・ThevowelsofthedomainAaretheback，thoseofthe  

B being the front ories・   

Therehadbeen astrong tendency toward the so－Called vocalic harmony‥a  
primary base－WOrd（oraprimaryroot－WOrd）wasvoca11yconstructed onlyfrom  
amongthevowelseitherofthedomainAoronlyofthedomainB・（Historically  
attestedevidencesof the8th Century onward showed already therelaxof this  

rule）．E．g．ao‘bluc，，kamo‘duck’，yOru‘night’，tuk‡‘moon’；but：k6t6’cause，thing，  

word（s），，m6n6’thing，，t6ki’time，tide’，k6k6r6’soul，mind’，etC・（Laterfbrms of  

“relaxed，？fbrmations：kas6’fhther，，mOr6’round，，t6fb’far，distant，remOte’，uSi  

‘0Ⅹ，COW’，etC．）．  

Interchange（Interchanging alternation）   

Therehadbeenaseemlnglycuriousphenomenonor tendenceto di駄rentiate  
semanticfunctionsoftheprlmaryfbrmsbywayofinterchanglngtheirconstituent  

vowels across between the two vocalic domains：  

B  

6s6’thoughtless’  

6－n6’self；ipse’  

t6ki’time，  

k6m6Nru’shut himselfup’  

丘‘one，  

mi’three，  

y仁i（hur）  

yom6，yOmi（underworld）  

t6m6’companion）friend）  

fi’day，daylight，  

A  

asa’shallow，  

a－nO（ego）  

tukI‘moon，mOnth’  

kum王（一do）‘hiding（place）’  

futa（two，  

mu〈six）  

ya‘eight，  

yami’obscurlty，tenebrae，  

tuma’6poux，ePOuSe’ ′   

r王‘丘re，  
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ka－re’ille，illud’  k6－re‘hic，hoc，  

to－ru’take’  te’hand，arm，  

mati‘division－1ane ofcultivated  miti（1ane）rOad）Way，  

1and；1anein a town，tOWn，  

na’name’  ne’voice，SOund’  etc．  

htra－Change   

But theinternalexchange of the vowels within each domain respectively did  

Only provoke a slight，rather stylistlC，but not categorical，di駄renciation of the  

semantic functions of the fbrms．  

within A  

mura－kumo，mOra－kumo‘bank ofclouds’（kumo‘cloud，）  

kabu－（tuti），kubu－（tuti）‘（hilt－）head（ofpowerfu1負gure）’  

wonono－ku，Wanana－ku’tremble’  

asa’mornlng’，aSu’Morgen’  

tuna）tunu）tunO（rope）  

within B  

ni’1cad，burden，，n6（一tOri）‘（bearer of）load’  

（ki－）si－mu’to dye（yellow）’，S6－mu‘to dye’  

t6ki－Wa，t6k6’eternal，eternlty’  

（mi－）ki，（sa－）ke‘（Japanese）wine’  

ke（一fu）‘this（day），tOday’，k6（－Z6）’this（night），tO－night’  

etc．  

etc．   

Similar phenomena may wellbe fbund alsoin Korean，e・g・mat’taste（ofthe  

Palate）’：mDt‘taste，flavour（aesthetic）’，∫al－da’be alive’‥∫クl－dd’beraw，unripe’，Pul－  

da’blow（ofthe wind）’：PAl－（A）m’wind’，etC．But the scarcity ofevidencesinan－  

cient Korean prevents us ffomfindingoutanadequateprlnCipleoftheir semantic  

dif托rentiation．  

Proftssor AloRaun，Indiana Universlty，haskindlyinfbrmedmethatinFinno－  

Ugrictheremaytentativelybedistinguished threekindsofvowelalternations：（1）  
onomatopoetic－descriptive，e．g・in Estonian kilinvs・kolin（the fbrmer denoting a  

higherpitched noise），in Hungarian，keuer’mixin a gentle orreasonableway’vs・  

kauer’mix carelessly，meSS uP’，（2）deitic‥in Finnish，独∫d’here’vs・tuO∬α‘there’，  

in Hungarian，itt‘here’vs・Ott’there’，eZ‘this’vs・aZ’that’，（these procedures are  

no moreproductive），（3）’paradigmatic’‥in Finnish，Palaa’burn（intr’）’vs．polttaa  

‘id（tr．）’．   

BeingahighlyleadingscholarinthefieldofFinnoLUgriclingulStics，heisvery  

CautiousaboutthematterbecauseofthepaucltyOfevidencesandremarksrightly  

that‘thesephenomenamustbetreatedseparatelyforeachlanguagefamilybecause  
thereis no exact analogy・’The same might be the view ofProf．嘩6rn Collinder  

in his recent‘ComparativeGrammar ofthe Uraliclanguages’（Stockholm1960）．   

Was the semantic difEbrentiation bywayofvocalic alternationsaspecificphe－  

n。men。n OfAncientJapaneseonly？or wasithereaccidentaloneonly？……I  

would muchlike to beinstructedin．  

HisanosukeIzuI   
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1 序  

8世紀の記紀万葉を中心とする上代の文献において，そこに漢字をかりて表記せられた  

日本語が，その漢字の使用上の区別ないし群別によって，キ・ヒ・ミ・ケ・へ・メ・コ・  

ソ・ト・ノ・ヨ・ロ（および古事記ではなおモについても）の，12ないし13の音節がふくむ母  

音イ・エ・オに，それぞれ甲乙二類の存在を暗示することを，宜長の古事記伝における示  

唆によって発見し，これを精査して，門下の石塚竜麿（1764～1823）が「仮字遣奥山路」  

（1798以前に成ると伝えられる）を述作したことは，現荏，言語学界国語学界における著しい  

事実である．竜麿の功績は，時をおいてその後，大正期に橋本進吾によって発見再考せら  

れ，ついで池上禎造（「古事記に於ける仮名『毛・母』について」，国語国文，1932年10月号」），有  

坂秀世（「国語音韻史の研究」1944年刊，「上代音韻敦」1955年刊），また書紀を中心とする大野晋  

（「上代仮名遣の研究」，1953年）等による研究の進展によって，問題は次第に明確化せられ，  

従来みとめられた／a／／i／／u／／e／／0／の甲類5母音のほかに，／王／／e／／6／の乙類3母音が  

みとめられ，あわせて8種の母音は，それぞれの音声的な音価の考証を加味して，音韻的  

に，  

後 告 的／a／／0／／u／  

申 告 的／王／／さ／／6／  

前 告 的／i／／e／   

の3部に分類せられ，その／a／／0／／u／を男性母音，／6／を女性母音，／i／を中性母音とし  

て，ウラル諸語の大部分，アルタイ諸語のほとんど全部，および痕跡的に朝鮮語にもみと  

められるごとき，いわゆる「母音調和」の現象が，上代日本語にみとめられることも，次  

第に開明せられて来た．しかもこの母音調和において，男性母音をふくむ音節は互にいわ  

ゆる結合単位中に結合してあらわれやすく，女性母音／6／は男性諸母音とは結合が困難で  

あり，ことにその／0／とは原則として全くこれを避け，中性母音／i／は男女両性の母音を  

ふくむ音節と自由に結合することができたと考えられ，そして／e／作／／Ⅰ／は，直接，母音  

調和に関係がなかったとせられて来たのである．   

ウラル諸語，アルタイ諸語の大部分において，母音調和の現象そのものが今日も行われ  

ることは事実である．しかしその調和の様相は一様ではない．ウラルおよびアルタイ諸語  

の範囲にふくまれる各言語ごとに，その様相はきまざまであることも多く，各言語におい  

ても，たとえばウラル諸譜に属するオスティアク語のごとく，その方言ごとに大きい差異   



4  泉  井   久   之   助  

を示し，この差異のうちには，母音の男女の2性，または上のごとき男女申の3性の母音   

による対立と調和の基準によってはすでに律することができないほど，音韻組織をいちじ  

るしく崩壊もしくは推移せしめたオビ河の支流，カズィム河畔に行われる方言のようなも   

のもある（篇末註1参照）．  

しかし，たとい痕跡的にせよ，前古母音と後告母音とを対立的に取り扱おうとするのは，   

ウラル諸語，アルタイ諸語の全体を通じて，母音調和といわれる現象の第1則である．  

かかる母音調和の現象は，すでに十分な姿を保つものではなかったにしても，8世紀の   

日本語には確実になお痕跡をとどめていた．しかしその組織は，かならずしも，／i／のみを   

中性とするものではなかったと，思われるのである．  

本篇においては，慣例にしたがい，平仮名は乙類の母音をふくむ音節を示し，片仮名は   

甲類のそれとともに，併せてまた甲乙の区別を示すことのなかったその他の音節をあらわ   

す．  

2 母音組織の図式  

A  

上代文献にあらわれる日本語の／a／／0／／u／の3母音が，いわゆる男性母音として同種に   

屈し，これをふくむ音節が，結合単位（語根または語幹）の申において，直接たがいに結合   

しやすいことはいうまでもない．  

a－0，または0－aの結合については，  

アヲ（育）・アソ＝ビ・アソ＝バシ（遊）・カモ（鴨）・カモ（助詞）・マヨ（眉）；オ  

ヤ（親）・オヤ＝ジ（同じ）・ソラ（空）・ソナ＝フ（具，古事記），等，   

など，多数にその例をあげることができる．  

0－uまたはu－0の結合についても同様である．  

オク（奥）・オク＝ル（遅・送）・タ＝コムラ（手跡）・ヨル（夜）・ヲツヅ（現）；ス  

ソ（裾）・フト（太・大）・タ＝フト＝シ（尊）・ツド＝フ（集）・ツノ（角）・クモ（雲・  

卿！昧）・クロ（黒），等．  

きらに，a－u，u－aについては，  

アム（虻）・アユ（鮎）・カム＝カゼ（神風）・アス（明日）・サル（猿）；ウカカ＝ヒ   

（窺）・ウカ＝ツ（穿）・クハ＝シ（美），等．   

があるばかりでなく，a・0・uを通じるものとして，上の「コムラ」のごとき語例も存在   
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する．（コムラは或いはコ＝ムラと分たるべきものかも分らない）．要するに，a－0－uは，音  

節結合の母音線（略して結合線）をなすということができる ．この結合線は，音声学的に，  

最広かつ申告的なaから最狭かつ最も後苗的なuにいたる一線である．   

一方，aはまた，a－e－iの結合線を構成する．たとえばa－eおよびe－aについ  

ては，   

ァセ（汗）・カケ（鶏）・カゼ（風）・カセ（柿）・アメ（飴，傍名抄）・サネ（核・兵   

実に）；ユダ（枝）・ヘタ（辺），等．   

があり，e－iおよびi－eについては，   

セミ（蝉）・メヒ（婦負，地名）・ヘキ（人名）・ネリ（練）・セリ（芹）；イネ（稲）・   

イへ（家）・ヒメ（姫）。エ＝ヒメ（伊予ノ国）・ヒレ（肩布）・ヒレ（鰭）・ミへ（地  

名），等．   

をあげることができる．a－iおよびi－aに関しては，「アキ」（秋）・「タニ」（谷）・「タ   

キ」（滝），および「チカ」（近）・「チカラ」（力）があり，この種の例はきわめて多く，a・  

カレイヒカラエヒ e・iのすべてを通じてふくむものとして，「カレヒ」（乾飯・加礼伊比の約）・「カレヒ」（乾酪  

の約，侶名，加良衣比，加礼比），の固定的合成語，或いはこれもまた合成語ながら，「ミカネ」  

（御金嶽またミミガネともせられる）がみとめられる．結合線a－e－iは，音声的に，最広   

かつ申告の母音aから，最狭かつ最前苗的な母音iにいたる一線である．   

頂点を共通にする2つの結合線a－0－uとa－e－iのそれぞれ末端，uとiのと間  

にも，また次のような結合線が成立する．  

ウシ（牛）・ウシ＝ナフ（失）・ウシ（大人）・ウシ＝ハク（徳治）・ウチ（内）・クキ（洞，   

クき「咄」とは一応別）・クシ（櫛）・クニ（国）・スミ（墨）；イヌ（犬）・キク＝の＝   

イけ（企玖乃池）・キヌ（衣）・アキヅ（情婦）・ミヅ（水）・ヒツ（植）・ニフブ＝ニ   

（にこやかに），等．   

このうち「クキ」は，或いは動詞「クク＿用附の連用形による名詞形として，或いは  

除外すべきものかと思われる．  

a  ／‡／は申告母音，最狭のものの一つとして，図において縦にはaの‾F，  

e O  
横にはi－uの線上に来るものである．この結合線上においてi一王   

1   1    u  

およびⅠ－iの結合は，その例は少ないけれども，なお，  

キぴ（吉備，国名または穀名），・シび（人名）・コジぴ（人名）・ヒヂき（地名，比治寄の灘）・  

シき（地名）；きり（霧）・きシ（岸），等．   
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きレル を見出すことができる．このうち「きり」は動詞「きル」（万17巻，霞立春日之霧流）の活用  

きヂ 的派生形として第2次的に固定したものかも分らない．なお，「きヂ」（木道，紀伊へゆく道）  

は，「き」と「ヂ」の合成語であって，結合単位ではない．従ってここに入れることばで   

きない．  

一方uと王について，u－iの頓においては，  

クき（帖）・ツき（月）・ツき（槻）・ワキ＝ヅき（脇机）・オク＝ツき（奥城，或いはオ   

ク＝ツ＝き「城」か）・スぎ（椙）・ツツき（山城の地名）・ミ＝ツき（御調）・ムき（堪，  

麦はムギ）・ユき（斉忌）．   

がある．このうち，「ツき」（槻）・「スぎ」（椙）・「ムき」（植）の「き」は或いは「木」に  

あたり，「ワキヅき」（脇机）・「オクツき」（奥城）の「ツき」も，むしろ「ツ＝き」であ  

って，四段動詞としての「ツク」（築）の連用形とすることはできないと思われる．「ツク」   

の連用形は，「ツキ」であって「ツき」ではない．しかしそれらは一一一殊に樹名に関して  

は－－－きわめて早く固定して，その合成語であったことも忘れられる程度に結合単位化し  

ていたであろうと考えられる．王一uの噸による結合単位の例は（ほとんど）見出すことが  

できない．u一王の順においても，その王はほとんど常に音節「き」にあらわれ，「き」が  

結合単位の末尾に立つことに注意しなければならない．これは「き」が単音節の独立語と  

して合成形の末音節に立ったか，あるいは稀に活用の一形としてあらわれたかを，示すも   

のと思われる．  

以上の結合線a－0－u，a－e－i，i一重－uは襲って三角形aiuを構成する．   

この三角形の領域をわれわれは領域Aと名づける．  

Aにおいて，結合は，単にa－u，a－i，i－uの線上に行われたばかりではない．   

またそれぞれの頂点から，対角線上の中点に向う線についてもまた行われた．  

たとえばa－‡については，サき＝デ（きき手）・ナぎ（葱・水愈）・ハぎ（萩）・アき（阿   

騎，地名）・サき（沙糸己，地名）・マき（綬）・ミ＝マき（崇神天皇）・イマき（地名）・ワ   

き＝イラッコ（和紀郎子，人名）・カひ（甲斐，地名）・カみ（神）等がある．このうち，  

植物名「ハぎ」・「マき」等については「き」（木・樹）との古い合成語と見るべきものも  

タぴ あるかと思われる．書紀にあらわれる「タひ」（薫煙）は万葉に見える手火（炬）であっ   

て，「タ」（テ・手）と「乙♪」（火）に分たるべき合成語であろう ．‡－aの順に結合する  

例には，わずかに「みナ」（皆）がある．  

i－0については，シロ（白）・シノ（小竹）・シホ（塩）・イトコ（親愛の人）・イト   
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（林）・イモ（妹）・ニコ（柔）・ニホ＝どり（鳩）・ヒコ（彦）・ヒモ（紐）等があり，0－   

iについては，オキ（沖）・オシ（地名）・オミ（臣，古い合成語か）・ヲシ（鴛鴛）・ヲデ（老   

翁）・ヲチ（遠）・トジ（刀自）・ドチ（達，接尾辞）・モチ（璃）・モミ＝ヂ・モミ＝ヅ（黄   

柴）・ヨ リ（助詞）等がある．このうち「ヒコ」は「日子」として分析せらるべき可能性が   

あり，「モミ＝ヂ」は万葉においてただ2箇所，古事記におけるごとく「も」によって，   

「母美知」としてあらわれるところがある（総索引単語篇1180）．しかし書紀・万葉において   

は，すでに毛・母の区別が失われていたことは，周知のごとくである．  

u－eに関しては，「この＝ウレ」（栴）・「クエ＝ル」（戯）・「ムレ」（丘）・「ユエ＝ニ」   

（故）・「スエ」（末）・「フネ」（舟）・「フエ」（筋）・「ヌテ」（鐸）・「ツネ」（常）等がある．   

クレ（暗）はクル（暮）の名詞的派生の一形として，全体を結合単位と見るべきではない   

と考える．「ヌテ」も，その「ヌ」が「ナ＝ス」イナ＝ル」（鳴）イナ＝ク」（泣，鳴）の   

「ナ」と交替するものとすれば，「ヌ＝テ」（鳴も柄のある鈴）として，まきに合成語と見る   

べきものであろう．   

e－uの順に関しては，I‾ェッリ」（芦霹一木舞）・「ユダ」（植物の名）・「ネブ」（合歓  

木）等があげられる．このうち「ェツリ」は，構成的に，「エ（枝）＝吊り」として分析せ   

らるべきものであろうかと思われる．  

つぎに三角形の三辺上の中点は，たがいの間にも結合関係が見出きれることがある．た   

とえば0一王の問には，「コび」（恋）イヲぎ」（荻）が見出きれる．しかし「コび」は動   

詞「コフ」による一形として立つ可能性が強く，「ヲぎ」もまた乙類の母音を持つ「木」   

との合成語かと考えられる．「よもぎ」（余母疑，万葉では「よモぎ」）もまた同様であろう．   

Ⅰ－0の順の例は乏しい．一万eとⅠ相互の間，eと0相互の間に，結合単位が構成せら   

れる場合は見出きれることが少ない．（「ソテ」（袖）は結合単位として疑問の形であり，   

「トネ」（川名）はその来由に日本語として疑問がある）．これには，あとに述べるような   

理由があったかと思われる．0－eに関して「オレ」（爾）の語があっても，これは「ワ   

＝レ」（我），「タ＝レ」（誰），「こ＝レ」（是），「そ＝レ」（其）のごとき一連の代名詞に共   

通の構成要素「レ」をふくむものとして，語源的には「オ＝レ」と切らるべき合成形であ   

る．また「セト」はセ＝卜「瀬・門」であり，「セコ」（夫）は「セナ」（夫）の「セ」を   

ふくむ「セ＝コ」（兄＝子）であろう．  

以上の事実と語例は，その道の人にとって周知のことである．  

これらの語例の頻度から見て，結合線が優越的に鮮明なのは，三角形の3つの外辺であ   
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る・その語例は上掲のほかにも多い．しかしそのうち，王のiおよびuに対する結合関係  

に語例より見て不安定なものがあったのは，王の顕現が当時すでにiと合一して，新しく  

／Ⅰ／を構成する過程にあったからであろう．この／Ⅰ／は従来の／i／を時に／‡／とし，大部分  

の／‡／をすでに／i／に化していたと思われる．同じ事情は，三角形の内部において，a－  

り日互の結合関係にも干渉して，本来a－一王相互の関係であったものの多くを，a－i相  

互の結合関係に移し，その結果，a－iの結合線が特に鮮明にせられたと考えられる．0  

－董相互の関係についても同様にいうことができる．その多くが0－iの関係に移行した  

結果，前者0－－Ⅰ相互の関係は上に見たごとく，いちじるしく安定性を欠くものとなって，  

反対に0－i相互の結合関係が，語例上にうかがわれるように，特に強化せられて来たの  

であろう．   

この0とiの結合は，後部母音と前部母音の結合である．この結合関係が，母韻調和の  

原則より見て，本来異例的であることは，同様の結合を示す0－e，王－eのそれぞれ相  

互の結合が，結合単位的に確実にあらわれることの，きわめて少いことによっても知るこ  

とができる．  

三角形Aの領域は，本来，主として中・後告母音の領域であった．   

しかもこの領域において，前部母音e・iをふくむ結合線のあるものが，優越的なもの  

の一つであることば，Aの性質に対する新しい改変，新しい結合関係の導入があった結果  

によると思われる．  

B  

残る母音6とeについては，結合単位的に，上の0および王に対するeのごとき，稀少  

関係がみとめられる．   

6は原則的に，Aの領域における後部母音主に対する単位的な結合関係がない．「こき  

ダ」（幾許）・「こきシ」（幾許）に対して，「こキタク」・「こキバク」，「ここダク」・「ここ  

バ」（幾許）があるのを見れば，その「こ」と「き」の間に，結合関係における中断があ   

ったのは明らかであろうと思われる．  

6とu・0との関係についても同様にいうことができる．この3っがそれぞれ結合閑係  

的な様相を示すものには，「とブサ」（鋸？樹栴），「オよヅレ」（妖言）がある．しかし  

この2語とも，その構成様式の説明がいまだ明瞭ではない．  

一苗如こよって／i／は結合関係に影響するとこ ろがなかったとすれば，「ウシろ」（後）・「ム  

シろ」（席）・「クシろ」（釧）もまた，uと6との結合と考えられるかも知れない．しかし   
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これらは或いは「シろ」（代，「之呂」）との合成であり，或いはその「ろ」は，「オギ＝ろ」   

（疇）・「とこ＝ろ」（所）・「もこ＝ろ」（如，古事記金沢本「母許呂」）にあらわれる古い接尾辞  

であり（オク「奥」・とこ「所」・モコ「如」），一般に上にあらわれる「ろ」は取りはずし   

て考えることができるものとも考えられる．「ヲそ」（嘘）に対する「ヲそ＝ろ」（嘘）の   

「ろ」も同様であろう．「モコ」（対者，≡軌 一緒）は上の「もこ＝」と後述するごとき交替   

関係にあったものであって，「シこ＝めク」（醜めく）の「めク」，すなわち後世に「メク」   

としてあらわれたものとも交替形をなすものであった．  

この6と0の関係も少々複雑である．一般に6は，円唇的母音との結合関係において，   

同じ乙類の6と結合することがもっとも多い．  

こぞ（去年）・こと（事■言）・こと（如）・こと（琴）・こも（菰）・ころ（頃）・ころ  

も（衣）・との（殿）・とも（膀）・とよ（豊）・もの（物，古事記）・よそ（外）tここ  

ろ（心）・ところ（所）・もと（本）等．   

の例を多数にあげることができる．  

これに対して，一見，6が甲類のオ列音0と結合するかのごとくに思われるものにも．  

オと（音）・オこ＝ス（起）・オそ（鈍）・こホ＝ル（凍）・そホ＝チ（清）・そホリ（山  

名）・とホ（遠）・のボ＝ル（登）・ホこ＝ル（誇）・ホろボ＝ス（亡）・ホとと＝ギス  

（時鳥）．   

などその数は多い．しかしこれらはすべて，乙類の，こ・そ・と・の・よ・ろ・（および古   

事記では「も」）の各音節以外の音節との結合である．すでに母音調和の現象が痕跡的にも   

せよ，みとめられる以上，起源的に，「以外」の音節を乙類から除外すべき理由は，原則   

的に，存在しない．もしこの「以外」の音節においても，その以前の時期に甲乙2類の区   

別があったとすれば，従って更に，上にあげた「オと」以下の例語において，そこに立つ   

母音の乙額が本来的なものであったとすれば，これらにおける一見甲類のごとくに考えら   

れるオ列の母音も，すべて，乙類のものとして，その以前は，たとえば「オと」は，／6t6／   

として考えらるべきものであったろうと考えられる．これをもし正しいとすれば，6は後   

部母音0と結合関係に立つことは，原則として，本来なかったことになる．  

しかしこの6は，領域Aをかこむ一辺，a－e－iの結合線上の各点に対しては関係を   

持つことができる．  

6とaについては，確実なものに，「アそ」（親称）・「カそ」（父）・「マろ」（円）・「とガ」   

（告）・「とハ」（永久）・「アどもフ」（率）・「そバ」（組稜）・「タの＝ム」（頼）・「マそ」（全）・   
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ナさ1J 「こヤ＝ル」（臥），がある．「ナごり」（名残）は万葉巻四，「塩干の名擬飽くまでに」，巻  

ナきり 六，「難波潟塩干の奈凝よく見てむ」などにあらわれるものをその原義とすれば，大言海   

が説くように，これを「波残り」として解することも，他に例はないにせよ，或いは可能   

かも知れない．しかし本来，これは，「のこり」（残り）に対する不完全な交替形であろう   

と思われる．一般に6のaとの結合の場合は少ない．  

6 とeの結合を示す単位の例も，比較的少ない．しかし「こエ」（声）・「ネもころニ」   

（腰惣）・「ヲ＝そネ」（小柄）・「イツ＝とセ」（五年）・シケこ＝シ（醜）等があげられる．   

地名「こセ」も，むしろこのように乙類の「こ」によってあらわれるのが普通とせられる．   

しかし「是」の「こレ」は「こ＝レ」であり，「其」も「そ＝レ」である．  

∂はiと結合することがもっとも多い．  

イヤチこ（灼然）・イごの＝フ（罵）・イキどホ＝ル（憤）・シこ（醜）・キそ（昨夜）・  

とこ＝ヅル（引づる）・とと（人）・とと（壱）・イのチ（命）・シニリ（頻）・シとと   

（巫鳥）・キこ＝ス・キこ＝ユ（聞）・ミどり（禄）・イろ（色）・ナハ＝シろ（代）・こ  

シ（腰）・こシキ（髄）・とり（鳥）・とキ（時）・とキ＝ハ（常盤）・とシ（年）・よと   

（宵）・よミ（黄泉，字鏡「与弥還」）  

このうち，「イごのフ」の構成と意義についてはなお疑問があり，「イのチ」は助詞「の」   

をふくむ合成語であったかも分らない．「よミ」の読み方は，仮に字鏡より借りて釆た．   

上代の古典においては一般に「よも＝ツ」の形のみがあらわれ，「よミ」はただ「黄泉」と   

意訳して書写せられているからである．  

以上，6の結合関係を見れば，   

1 領域Aにおける後母音／0／・／u／・／王／とは，起源的に，原則として結合しない．  

2 しかしAの一辺，a－eのそれぞれとは少数の例において，iとは多くの例におい   

て，結合することができる．   

3 そしてききに見たごとく，Aは原則として，後母音の非口蓋音的な領域である．   

4 しかも6の音価は口蓋的円唇音である．円唇性のないa－e－iの線上に来ること   

ができない．  

従って，6は，a－e－iの結合線のかたわらにおいて，三角形Aの外側になければな  

a  らないことになる．  

O e O  

l l u  

これをまとめて左のごとく図示することができるであろうと思われ   

る．  
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6はa－e－i線上の各点と結合することができた．しかしその中告的なaとの結合の  

例数には，限定性が強い．eとの結合の場合の少ないことが，何の原因によるかは分らな   

い．しかしiとの結合は豊富であって，上代文証の範園がなお広範であり得たならば，そ   

の結合の例は更に増加せしめることの可能性を思わしめるものがある．6は，従って，i   

の音色を多分にふくむ口蓋的な音価を帯びていたものと思われる．  

更にいまぴとつの作／は，不安定なところをもつ音韻である．「ナガ＝イキ」（長息）が  

「ナげキ」（峡）となり，「タカイチ」（高市，地名）が「タけチ」となるように，この母音  

には／ai／の熔合から釆た広いaに類する音価もふくんでいたかと思われる．またカ行下  

二段動詞の連用形は，その成立の経過から見て，語幹末尾の／a／に，／i／が加えられたも  

マ のと考えられる．そして上代の文献にあらわれるその形は，たとえば「向く」・「任ク」に  

対する「ムけ」・「マけ」のごとくに，乙類のeによる「け」である．この「ムけ」・「マけ」  

はまたそのまま名詞形としても用いられた．要するに作／は，iの音色をふくむ口蓋音的   

な性質を示すものであったと思われる．   

この性質をもつ作／もまた，領域Aにおける後部母音u・0・王に対して直接的な結合関  

係を示すことがきわめて少い．「りけ」（槽）は独立の名詞であるよりは，むしろ動詞「ウ  

ク」（受・承，下二）の連用形による名詞的派生形（「受器」）であった可能性がつよく（し  

かし大言海は特徴的なその分析の方法によってこれを「大＝笥」とする），そして「りけ＝フ」イウ  

け＝ヒ」（祈誓）は，その動詞的拡張子61argissement（iたは接尾辞）「＝フ」による第2次  

けツ 的派生による形であろう．ただ地名としての「けツ」が紀の紆明に「気蒐のワクコ」とし  
てあらわれる．この「ツ」は或いは「津」であって，全体は単線の2語による合成語であ  

り ったかとも考えられる．「り忍」（上）は一説によれば「大＝辺」と分析的に解釈せられる．  

この語の成立と構成にはなお疑問がある．「りめ」（梅）は，本来の日本語詞ではなかった   

かも分らない．  

eが0およびⅠと結合関係をもつ例を見出すことには，やや困難があろうと思われる．  

要するに，eが，u・0・王と萬接に交渉をもつことは，原則的にきわめて乏しいといわ  

なくてはならない，この事惜は6の場合と同似的である．   

しかし，eがaと結合単位を構成する例は相当に見出すことができる．  

ヤけ（宅）・ミ＝ヤけ（屯倉）・ナ庖（覿）・タ庖（繹）・タけ（竹）・クけ（岳）・サけ   

（酒）・ササげ（宣角）・サ＝バ庖（五月蝿）・力め（亀）・カげ（蔭・光）・ヒ＝カげ   

（羅）・アめ（天）・アめ（雨）・マめ（豆）・サ庖（助詞）・ナ庖（酋）・けタ（桁，字   
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類抄）．  

このうち顧（なべ）を意味する「ナ庖」は「ナ」（食品）と「庖」（宝，すなわち，イツ  

庖「厳豊」，クカ庖「探湯簑」の蓋）との古い合成語であり，「サけ」も一方に「サみ」（さ  

身）があるのを見れば，接頭辞「サ」との古い合成語かとも考えられ，その「け」は「ミ  

＝キ」（御酒）の「キ」と後述する交替関係における母音であったかとも思われる．同様  
カげ  

に，「カげ」（光）も，「わたる日の加気にきほびて」（万葉巻20）における意義に関しては，  

とのケ 「天照るや日之異に干し」（巻16）の「とのケ」（E！の光）と異るところがない．この「ケ」  

が「カげ」の「＝げ」（または「け」）と交替関係に立つ単線の独立語であったとすれば，  

「ヵげ」も「カ」（「とヲ＝カ」，すなわち「十日」の「カ」）と「け」による古い合成語で  

あり，単一の結合単位とはみとめがたいであろう．しかしこれらは当時においてもすでに  

熟成した合成語であって，その結成度のかたきは結合単位のごとくであったと思われる．   

これに対して．eがiと結合する場合は，aとの場合ほどにも見出すことができない．  

イけ（池）・イめ（夢）・ニ庖（萄宜・勢）．  

さとiの結合単位を例示する語例が少ないのは，資料の範囲がせまく限られているため  

もあるけれども，またこのeが，その結合単位の大部分において，すでに早くeと合一，  

あるいはeに吸収せられていたためかと思われる．従ってeとeとの結合する単位形式を  

見出すこともむずかしい．   

eが6と結合する例には，書紀に「こめ」（米）がある．「苔・蓬」を意味する語はまた  

こけ 一般に「木＝毛」であったとせられる．傍名抄もまたこれに従っているが，その読み方と  

して示すのは「古介」である．これは「コけ」としなくてはならない．「コけ」をもって，  

8世糸己における正しい形とすることができるならば，eの0に対する結合の一つの例とす  

ることができる．eが6と結合する例の乏しいのは，やはり，eが早くeに吸収せられた   

ためと思われる．  

以上によって，全般的にeが，音韻組織に占める位置を，次のごとくに考えることがで   

きる．  

1 eは領域Aの井口蓋的後部母音0・u・王と，確実な単位において，結合することが   

少ない．  

2 eはa・iのそれぞれとの結合関係がある．  

3 しかし領域Aの内部は原則として後母音の非lコ蓋的領域である．  

4 eのすべてがaiから釆たとは考えられない．しかしaiから来たものをもふくむこと   
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は，eがほとんどaとして，eより広い仁卜蓋的母音であったことを示すと思われる．しか   

しeは，a・e・iと同様に非円唇的である．   

従ってeは，a－e－i線上，aとiとの中間にあったと考えられる．われわれは領域   

Aに対して，線a－iと点6とをふくむ領域をBとなづけることができる．a－iの線は  

A・B雨域に共通である．Bは，a－iの線をはなれるに比例して円唇・仁卜蓋的な性質を  

B  A  ます領域である．  

a  結合関係的に，aおよびiは，それぞれ，爾余のあらゆる母音と単  

e  

O e O  

l l u  

位的に結合することが、できる．8世紀の日本語において，結合関係的   

にいわゆる母音調和をみとめるならば，aもまたiとならんで，いわ  

ゆる中性的な母音であった．限られた文献から見出されるその語例の  

絶対数は少ないけれども，本来前母音的なe・eもまた，中性化し，A・B雨域に対して，   

単位的な結合関係を左右ほとんど平均的に持つ（あるいは持たない）ことを示している．  

この母音組織はやや特異である．a・iを上下の頂点としてそれぞれ左右の領域の各点  

と結合せ 

にむかってもっとも強くあらわれる．ともにかつて鮮明にはたらいていた母音調和の流れ   

の名残りを示す現象であって，調音的に申告的なaは，結合的には後部母音（男性母音）と   

してはたらいていたことを示し，iは，前部母音として，本来，いわゆる女性的な結合関   

係にあったことを示している．しかも，iがその他の場合において，aと結ぶことが，i   

の他の結合に比して多いのは，aが中性的な性質を帯びてからのことであって，この結合   

関係の増加は，もっとも顕著にaの中性化をものがたる現象である．かかる2っの中性母   

音が，同時に一方において，結合関係の流れにおける上のような片よりの現象を示すこと   

は，すなわち，文献以前に曽て存在した更に鮮明，かつ，一貿的な母音調和の組織と活動   

との名残りをここにとどめていることである．aの中性化，iの中性化，この二音の動向   

によって調和の組織は不徹底になって釆た．のみならず8世紀までに，母音調和の現象そ   

のものも，その産出的な活動力を失い，ただ結合単位の一部のものにおいて，新しい傾向   

（無調和への）によって次第に歪曲，整理あるいは没却せられつつ，痕跡的にのこされて米   

たにすぎなかった．  

編纂の上では古事記より8年ばかり遅れるにすぎなかった書糸己に「モ【∃ と「もtの区別   

が失われて，「‾もの」は「‾モの⊥とも」」（伴）は】とモ」となっているのを見れば，岬乙   

の区別の喪失は書写の上でも急激に「モ」の上に及んで釆たことがわかる．「モ」に甲乙   
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を区別しないことは，ここに新しい型の，おそらくは当時における清新な「新」仮名遣い   

における新しい現象の一つとなって来たのである．とすれば他の場合の甲乙の区別も，少   

くともその一部は，単に書写の上における一種の歴史的仮名遣いとして，文語意識におけ   

る記憶的な現象になっていたと，考えられなくてはならない．従ってそれは固定的であっ   

た．甲乙の区別がいわゆる結合単位申にのみ保存維持せられて，活用する部分と接続する   

小辞（助詞）に原則として，及ぶことがなかったのも，このためであった．甲乙の区別を   

もない音節，たとえばア行・ハ行・ワ行のそれぞれオ列の音節は，仮名遣いに固定する以   

前，音声的にもすでにこの区別を失い，結合単位においても，区別は音韻論的にさえ存在   

しなかったと考えられる．  

3 母音組織の意味  

1 その図式と結合関係  

すでにひずみが加えられ，そこに行なわれる元の，より厳重な，調和の方式は大きく弛   

められていたけれども，なお当時の書写言語における結合単位の構成は，さきの図式に従   

って行なわれていた．この組織はゆるやかである．図によって明らかなように，a－iの  

共通線を中間にきしはきんで，A・Bの領域が明瞭に対立することを示すのは，Aの0・  

u・王と，これに対立するBの6にすぎない．つまり0・u・王に対して6が対立して，た  

がいに同一結合単位に立つことを避けていたのである．8世紀において，単位中の結合は，   

この対立を避けるだけで，あとははとんど自由に結合関係がつくられていたということが   

できる．  

Aの領域は線a一己－e－iをふくんで図の右半分である．ここでは6をきけるだけで，  

その外は自由に結合を保つことができる．前部母音に属する「め」も，後部母音の「ヅ」  

と結合して，「めヅ＝ラシ」の語を造り，またこれを保つこともゆるきれる．「イキどホ  

ル」（憤）の語も，一方に「イキ＝、ゾク」（息をつく・膜息する），イキ＝ヅカシ（嘆かわ  

しい）の語があるのを見れば，「イキ」と「とホル」（通）に分けて構成せられた語であろ  

う．とすれば，「イキ」はAB中間の結合線上に構成せられた語であって問題はなく，「と   

ホ＝ル」も「ホ」が書写的に甲乙母音の区別をすでに示しえない音節であったとするなら   

ば，もとはB城的に「とほ＝ル」であって起線的に問題がない．「イヤ」（弥）・「ヤけ」   

（七）の語も全体がA一丑の両領域の小心線に属して構成せられ維持せられている．「イク   

サ」（軍）もA域における構成である．A・蓋それぞれの領域は，中央のa－iの線を共   
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通に保っているのである．各域の単位構成能力は高い．   

書紀・万葉にあらわれる「モの」（物）イモと」（本・下）の語は，一見 勝義における  

A域の母音と，勝義におけるB域のそれとの単位的結令のように見える．しかしそれは古  

事記において「もの」イもと」としてあらわれ，もともと全体的にB域における構成によ  

る語詞であった． 「アどモ＝フ」（率）は，一見，AB雨域の混用のように思われる．しか  

し万葉にあらわれるこの語には1個所，も（母）の仮名によって「み船ごを『アどもと』  

立てて」とするところがある．「もの」・「もと」をすでに「モの」・「モと」としたこの時   

期には，もとの「アども＝フ」もすでに大方は「アどモ＝フ」に統一せられつつあったの   

であろう．－「ヲろガム」（拝）は，その甲乙の区別をすでに示きなかった「ヲ」がもと   

もと「を」／w6／であったにちがいない．「甚・痛」の義において上代には「イタ」・「イ  

ト」・「イと」の形があらわれる．「イタ」・「イト」はA域の構成であり，「イと」はB域の  

結合であり，しかも同じ万葉において「イト」イイと」の両形を見出すことができる．し  

かし万葉では「イト」と「イと」の間に意義的に小きいながらあきらかな差異を見出しえ  

ないこともない．「イト」は「非常に・実に」の意義に用いられることが多い．「ふな乗り   

てわかるを見ればイトもすべなし」（巻20）・「わかれなばイトもすべなみ八たび袖振る」  

（巻20）では「実に」の意味合いが強い．「イと」はこれに対して「非常に・あまりに（も）」の   

含みが強く，「ほととぎすイとねたけくは」（巻18），「梅の花いまだ咲かなくイと苦みかも」   

（巻4），「秋風の吹かむを待たばイと遠みかも」（巻19）では，「イと」は別に存在する「イ   

と＝のキテ」（「甚＝除きて」，殊に・とりわけて，あまりにも）にきわめて近い．「イタ」・   

「イタ＝モ」・「イト」イイと」はすべてイタ（痛）に関係する同渡の譜にちがいない．し   

かし他がA領域の構成による語であるのに対して，「イと」はB領域の構成によっている．   

「イタ」と「イト」とが，意義的にドイツ語のVer－Sehr嘉en（傷つける）におけるSehrにあ   

たるとすれば，「イと」はむしろ《zu sehr》の意義をもっている．この差異を上代，もし   

くはいわゆる上代よりも更にその以前の人たちは，意義範疇的な差異と考えて（もしくは感  

じて），2っをA・Bの2領域にふり分けていたのであろうか（篇末註2参照）．しかしその   

振り分けには，単なる結合関係の場合とは巽って，かすかながらもaと6との対立があら   

われ，ここに，aを非中性的に男性母音としていたところの，さらに前代の母音組織によ   

る構成の名残りが，すでに浮び上って来るのである．  

2 図式と母音交替  

α  A・B間の交省一叫「逓音」（Inter－Change）   
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事実AとBの両領域にふり分けられた同じ意義類に屈する語には，まずaと6との対立   

をふくめて，意義的範疇を異にするものが多い．   

「ヲそ」（Ⅵ76s6）は万葉にも烏について「オホ＝ヲそ＝どり」の語があらわれ，この「ヲ   

そ」は樫率を意味する語とせられる．しかしこのB域の語に対して，A領域の構成による   

語として「アサ」（浅）がある．   

「ア」は古典において「吾」の意義をになってあらわれる ．これに対する「オ＝の」6n6  

は，むしろ「白身」（ラテン語ipse，英語－Self；ハンガリー語mag－a，am）である．  

「ッき」（月）と「とキ」（時）は，本来，互に無関係な語ではないと思われる．しかし  

その意義的範疇から見て2つの意義の間には明瞭な範疇的対立がある．これに応じて前者  

（tuk‡）は結合の構成においてA域に，後者（t6ki）はB域に属している．  

ここに注意すべきは語末のiと王との関係であって，普通，ウラル諸語，アルタイ諸語  

において，母音調和の現象にあずかるとき，iは前部母音（従っていわゆる弱母音または女性  

母音）に，王は後部母音（従ってまたいわゆる強母音または男性母音）に属するのが原則である．  

アルタイ諸語のうちトルコ（テユルク）諸語は，その母音調和の現象において固くこれを  

まもることが多い．まもるというよりは，この古い状態を維持しているのである．iを中  

性母音として，これを男女両性の母音との結合関係に入らしめる言語は原則としてiと王  

との区別を失い，董をiに組み入れ，またはiのうちに吸収せしめた言語である．蒙古諸  

語は一般にiを中性母音とする言語として知られている．しかしその古い状態においては  

王もまた別に存在したことは，方言的調査に基く比較研究によって説かれるところであり  

（たとえばA．MeilletetM・Cohen（6d・）：Leslanguesdumonde・Paris1952・p・376；N・Poppe：  

IntroductiontocomparativeMongolianstudies・Helsinki1955の特にP・84・および，泉井編「世  

界の言語」，東京＝大阪，1954，333頁．LouisHambis：Grammairedelalanguemongole6crite，  

Ⅰ．Paris1945．§10），また蒙古文語の正書法の歴史を精細に調べることによっても確実に知  

ることができる．（6．札 BJIa脚MHPIlOB：CpaBHHTeJIbHa兄 rPaMMaTHKa MOHrOJ7bCIくOrO  

口HCbMeHHOrO5I3bIKa．neHHHrPaR・1926，116頁以下，殊に122頁）・ここでの王のiへの合一は，  

16世紀末の正書法の改革によって，表面にあらわれて釆た．ウラル諸語のうち，フィンラ  

ンド語，ハンガリ【語は，その母音調和において，eとiとを中性母音とすることによっ  

て知られている．たとえばフィンランド語vero（食事，税），Ontelo（うつろ，くぼみ），  

onsi（くぼめる）．またハンガリ←語fbrdit（まわす・かえす），fiu（男の子），Vさzna（薄  

い，痩せた，乾いた）等．この最後の語例にあらわれるaは，音価としては開いた0にあ   
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たり，母音調和的には常に男性母音として取り扱われる．しかしフィンランド語，ハンガ  

リー語をふくむいわゆるウラル諸語におけるはじめの母音調和の現象は，王とi，Sとe  

を分ち，それぞれの前者は男性母音，後者は，女性母音としてあらわれるものであり（几  

XaKyJMHeH：Pa3甜THeHCTPyIくTyPa如HCKOrO只3b7Ka．Ⅰ．肌ocKBa1953．§5，§20），こ  

の王・Sは調音的には申告音であった．従ってフィンランド語mela（船尾の櫻，櫓）は  

もと＊mslaであり，leuka（あご，下顎）は＊1sukaであり，そしてkita（咽頭）は＊kIta  

であって，このⅠ・£の音は今もなおバルト＝フィン諸語の若干の方言にもそれぞれiと   

eとともに，それらから区別せられつつ存在し，しかも母音調和に参加しているのである  

（XaKyJIHHeH前掲書，293頁）．iを中性母音とするトゥングpス諸語においても，方言的に  

はなおi・Ⅰの区別を残すものがある（Leslanguesdumonde，1952，P・392）．すべてiを中性  

的にあつかうものは，もとの王とiの区別を拭い去って，これをiのびとつにまとめたも  

のであって，ききに見たごとく上代日本語の文献にあらわれるⅠの不安定なすがたは，こ  

の移行の途上の様相を部分的に示すと考えることができる．従って「ツき」は tuk主とし  

て，第1，第2音節がともに男性母音を示しつつA域的に結合し，B域の「とキ」はt6ki  

として全体的に女性母音としての結合を示す．すなわち，更に古い段階においては，iは，  

董と対立しつつ，純粋に女性母音であったと考えられるのである．単なる中性母音ではな  

かったとしなくてはならない．その中性化は，王の喪失もしくはiへの吸収による第2次  

的な様相への移行の結果であり，ここに／Ⅰ／が現出したのである．  

この見地からすれば，「クチ」（口，「久知」）なる結合において，第1音節の男性母音u   

と単位的に関係する第2音節の母音は，当然，もともと，主として，全体は＊ku仕であっ   

たと想像せられる．これについては，「力み」（神），「ツき」（月）が合成の第1語となる   

とき，それぞれ「カム」・「ツク」（カムカゼ，ツクヨ）となり，「クチ」も「クツ・ワ」（口   

輪，轡，天治字鏡）となることが思い合わせられる．とすればこの単位は全体としてA域   

の語詞である．これに対するB域の語としては「こと＝バ」（言），すなわち，＊k6t6－baが   

あらわれる．「事」の「こと」もまたこの「こと」（言）と同じものであったのは，いうま   

でもない．万葉の東語にはまた「ことバ」に対して「けと＝バ」ket6－baの形もあらわれ   

る．これもA域のクチに対するB域の語であった．  

上代日本語には屡々「こも＝リクの」（隠）の語があらわれる．この「こも」はB域の  

構成である．しかしA域の構成による語としては「クみ＝ド」kum‡－（隠処）の語がある．   

2つは意義的に同部類における対立語と考え（感じ）られたのである．   
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かように本来的には，iは調和における女性母音であったとするならば，「とと」（1）と   

ブタ（2）の意義的対立もよく理解することができる．さきに掲げた8世紀に残存する母音   

の組織が成立するよりも，更に以前の体系においては，iは‡とは別に，分れて明瞭に前  

部母音（女性母音）の領域のものであり，「とと」は「フタ」に対して全体としても明確に   

対立することができたのである．同様に「ミ」（3）と「ム」（6）の対立的関係も，B域対A   

域の関係において，よく理解することができる．「よ」y6－（4）と「ヤ」Ya－（8）については   

いうまでもない．  

なお，「ヤみ」（暗，「也末」）に対して「よも」（黄泉，「よも＝ツ」）と「よミ」（黄泉）  

があり（yam‡：y6mi，y6m6－），これらの「よも」，「よミ」に対して，「ヤマ」（山）も考  

えられ（井出至，「所謂遠様の指示語ヲチ，ヲトの性格」，国語と国文学，1960，8月，47貢），また   

「とも」（伴）に対して「ツマ」（夫・妻）がある．「こと」（異）に対しては「カタ」（一方，   

左右不整）があり，また「ひ」丘〔¢王〕（火）と「ヒ」fi〔¢i〕（日）の2っも，本来，別語  

（別根の語）ではなく，同一の／FI／の古いA・B領域による対立的分化の結果と思われる．  

同様にAの「カ＝ル」kかru（刈）に対して，Bの「こ＝ル」k6イu（伐）があり，またキ  

＝ル（切）がある．「との」t6n6（殿）に対して，やや時代が 下る偶名抄巻10に「坐売物  

舎」としてあらわれる「タナ」（店）をも，鋸こ対するAの構成形として認めることがで   

きるのでもあろうか．   

「問う」・「訪う」を意味する語は，上代に「トフ」・「とフ」として甲乙2形があらわれ  

る．しかしその用例を記・紀・万葉について整理するとき，「訪う」に関しては乙類によ  

る「とフ」が多い（有坂，音韻致33頁）．ことに古事記においては3例ともに「と＝フ」であ  

る．このB域母音による動詞に対して，その名詞形としてはA域による「タビ」または「タ  

び」（旅）があらわれる．ききに「こも＝リクの」に見える動詞語幹「こも」に対して，  

われわれはA域母音による名詞「クミ＝ド」を見ることができた．「と＝フ」に対して「タ   

び」があらわれるのは，全体をA域化することによって，動詞「と＝フ」のB域的との対   

立関係を更に強調したのであろうか．とすれば「タビ」は，‡のiへの吸収による第2次  

ミ 的な形である．しかし「訪フ」は4段に活用する．従って一般にその名詞形を派生する連   

用の形は清音「＝ヒ」であって濁音ではない．ここに濁音を示す「タビ」イタび」の語形   

の成立については，なお問題の残る所以がある．   

動詞「取る」もまた上代に「卜＝ル」・「と＝ル」の2形がある．この語の基本部と交渉  

すると考えられる「テ」（手）の母音は，A域の「卜＝ル」から見ても，Bの「と＝ル」か   
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ら見ても，両者の中間線a－iの上に釆ている．これは，さきの図式のみによるかぎり，   

その母音を男女いずれの性の母音に属せしめるべきかを決定することができない．しかし  

「テ」には別に合成形としてあらわれる「タ＝」の形がある．たとえば「タ＝ナ＝スエ」  

（手之末）・「タ＝ナ＝マタ」（手之俣）・「タ＝び」（手火・炬），等．そして他方，「サけ」  

（酒）に対して「サカ＝」があり，「タけ」（竹）に対して「タカ＝」があるのを見れば，  

類推的に，甲乙の区別をすでに書写の上にあらわすことのできなかった「テ」も，本来，  

乙類の仮名による「て」で写きるべきものであったと考えられる．しかも別に，「タカ＝  

イチ」→「タけチ」（高市）・「ナガ＝イキ」→「ナげキ」（長大息・嘆息）があるのを見れ  

ば，「て」に対する「タ」こそ，その基本形であったとしなくてはならない．「タ」には母  

音／a／がふくまれる．aの結合線は一般にa－0－uにおいて，もっとも鮮明である．従  

ってすでにひずみの加えられた8世紀の図式より以前の，より徹底した図式を，さきに見  

たウラル諸語におけるごときその調和の原型から推定すれば，そこにおいてこのaは，ま  

きに男性母音に組み入れらるべきものと考えられる．とすれば意義簡疇の対立上，類推的  

に，その動詞は対立的に女性母音による「と＝ル」が文献以前の原形であり，「卜＝ル」は  

結合原則弛緩後の第2次形であったとすべきであろう．   

A・Bの2域による意義的分化は，「ア＝ども＝フ」（率）と「ア＝ツム」（環）の間に  

も見ることができる．また「ナ」（名）と「ネ」（音）・「ネ＝グ」（祈）の問にも．  

「ハツ」（初）と「ホツ」（上端の，「ホツ枝」）もまたこれにあたり，この2語の「ツ」  

は「天ツ」の「ツ」であって，2語とも「ハ＝ツ」，「ホ＝ツ」と分かたるべきもの，そし   

てその「ハ」・「ホ」はそれぞれ「端」・「尖」を意味し，ともに「辺」を意味する甲顆の  

「へ」（そのところ）および乙類の「庖」（その近まわり）に対立的に対応し，これに万柴   

に散見する「ハマ＝び」（浜辺）の「こル」を加えるならば，この5つば，  

a 男性的（A域的） ハ＝（端）  ＝び（辺，そのところ）ホ＝（上端）  

b 女性的（B域的） ＝へ（辺，そのところ） ＝庖（辺，その近まわり）   

となって，3つの接尾要素のうち，bの中の2者の意義的区別が，繊細ながら明確なのに  

対し，却ってaの「ひ」とbとの区別が一般に曖昧になって来る．事実，「こりは「ハマ  

＝び」・「ヲカ＝び」・「ヤマ＝び」・「カハ＝び」と用いられて万葉においても，bの「ヲカ  

＝ベ」（岡のそのところ），「カハ＝屠」（川のほとり，近く）と区別することができない．  

ところでここに注意きれるのは，「こ叫 が万葉ではA域の構成による語のあとにつづい  

て，それと密接に結ばれていることである．思うに曽ての母音調和の現象は密接に結ばれ   
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る接尾的な要素（ときには小辞すなわち助詞）にも貫透して，その本来の活動範囲を保持した   

名残りをとどめているのであって，「ヤマと」，「とこ」，また「ヤマ＝の」に対しては母  

音e・eによる「へ」・「庖」がつづき，「ヤマ」・「ヲカ」のごとき男性母音による構成単位  

のあとには母音主による「こりがつづいていたのであろう．－ちなみに上の「庖」は，  

「ウ＝庖」（上）にあらわれるそれと同じものであって∴「り庖」が2つに分析きれること  

ば「ウ＝レ」（木末）との比較によっても知ることができる ．この「レ」は「こ＝レ」（此）  

・「そ＝レ」（其）・「ア＝レ」の「レ」にあたり，「こ」・「そ」・「ア」が指示代名詞の語根  

的部分として取りはずし得ることはいうまでもない．一方この「ウ＝」は「上 表面」を  

意味したものと考えられ，それを含む形には，別に「ウ＝ク」（浮・〔水の〕表面上に居る・  

あがる）がある．「ウ＝庖」は古い合成語として「上のあたり」の意義をもち，合成語で  

あったために，前部（女性）母音のeがすぐれて後部（男性）的な母音uと接合して，一   

見，本来的な結合単位を構成したのである．  

密に結ばれた接尾的な接辞に母音調和の現象が及ぶ例は，小辞もしくは助詞「の」につ  

いてもみとめられる．8世紀までに「の」は一般化して，当時の言語に能動的に活動して  

いたものはもっばら「の」であったが，しかし古くは，「ミ＝ナ（＝ト）」（水之〔門〕），  

「マ＝ナ（＝カヒ）」（眼之〔交〕），「マ＝ナ（＝ブタ）」（眼之〔蓋〕，瞼），「タ＝ナ（＝マ  

タ）」（手之〔俣〕），「ウ＝ナ（＝ハラ）」（海之〔原〕），「モモ＝ナ（＝とと）」（百之〔人〕），  

ごご 「ヌ＝ナ（＝と）」（壇之〔音〕），「ナミ＝ナ（＝と）」（波之〔音〕），「カム＝ナ（＝ツき）」  

（神之〔月〕，10月）の諸形があり，これらが固定した形で書写的に8世紀に伝えられ，こ  

こでは「の」にあたるものがぴとえに「ナ」としてあらわれる．これに対して「こ＝の  

（＝ハ）」（木之〔葉〕），「ホ＝の（＝ホ）」（火之〔穂〕）等がやはり固定した形として伝え  

られたが，ここでは「の」は母音調和的に，先行する乙類の母音6に常に接して，みずか  

らも6の母音をもってあらわれている．「ホ＝の＝ホ」の語の第1音節が，ここでは乙類  

の6母音をふくむ音節であったことは，「き」k‡（木）に対する「こ＝の＝」k6－n6－（木  

之）の関係からも類推的に理解することができる（25頁参照）．さきに述べたごとく，ホの  

仮名にはすでに甲乙の区別があらわれることがなかったのである．のみならず，一方，純  

粗本来的に甲類的な「ホ」に対しては，当時，言語習慣的に「＝ ツ」（ホ＝ツ「上端の」）  

があらわれ，この「ホ＝ツ」のすでに存在することが，ホの2顆の区別を失った当時，   

「ひ」（火）に対しての「ほ」には「ホ＝の」を用いしめ，一方，純粋に甲類的な「ハ，ホ」  

（端，上端）に対しては「ツ」による「ハ＝ツ」・「ホ＝ツ」を使用せしめ，以後，「ツ」は   
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「の」とともに，「ナ」を忘れて，漸次，無差別的に一般化して行ったものと思われる．  

この「ツ」も，しかしまた，古い小辞であり，密に接する語詞につづいて，みずからも  

また，母音調和的現象を示していた事実を，時に見出しうることがある．   

「男・少男」を意味する語には，「ヲとコ」とともに，また「ヲのコ」もあらわれる．こ   

の2っにおける「ヲ」は，「小・少」とも，また「雄」とも，取ることができる．いずれ   

にしてもその昔は，音韻的にむしろ／w6／であったことは，これにつづく「之」の意味の   

仮名が，すべて乙類になっていることによって知ることができる．この／w∂／につづく「と」   

は意義的に「の」にびとしく，また上の「ツ」にひとしい．とすれば「と」と「ツ」は調   

和的に母音交替を示すところの本来同一の小確であった。因みに，「ヲと＝とシ」（前年，  

昨年）の「ヲと」w6t6は，「ヲチ」w6ti（遠，彼）の並立形式であって，「ヲと＝コ」（小  

ヲ三 男）の「ヲと」とは一応別語である．「少男」の「ヲと」は離脱的に固定して「弟」の語を  

生んでいる．このように先行する体言に密接に結合した小辞は，またその体言の母音の静  

ウレ 聾下に母音調和を示していたとすれば，「こ＝ヌレ」（木〔の〕末）の「ヌ」にふくまれる   

母音「ウ」は，少くとも8世紀までに，如何様に発音せられたのであろうか．「ウレ」の   

語意識が強いために，飽くまで「ウ」と発音せられたであろうか．または先行する母音6   

からの口蓋化をうけて故に近く発音せられたであろうか．この也は単にいわゆる音声的現  

象（いわゆる《phonetische Erscheinung》）〔y〕にとどまって，音韻／ti／を構成するこ  

とはなかったであろうか．また一般に前代の母音組織において，佃／が存在することはな   

かったであろうか．同様にたとえば，「ミ＝ナ＝卜」の「ミ」が曽ても「み」でなかった   

とすれば，それにつづく「ナ」は，あくまで音声的にもaであって，先行する口蓋音の：影   

響下に音声的現象〔a〕をあらわし，更に音韻／え／を構成し，佃／として組織申に存在した   

こともなかったであろうか．これらはきらに今後の間類であり，問題は8世紀より以前の   

前代の母音組織にかかっている．  

問題をもどして，A・Bの2徴域，またはその前代の更に徹底していたと想像せられる  

母音組織において，前後部2類の領域間にわたる母音交替を示す語の間の対立を見るなら   

ば，たとえばなお，「ハラ＝ニ」（散り散りに）に対して「ホろ＝ニ」（ばらばら鳴るさま）   

があり，また「よと」（宵）と「ユフ」（夕）がある．「よと」は日の暮れ切っていまだ申  

夜に及ばぬ時点と時間を指し，「エフ」は日の暮れがけである．「よと」はまた古典に「ヨ  

ヒ」としてもあらわれる．にわかに決定することはできないけれども，この意義的対立と  

母音法（Vokalismus）より考えてエフ（A）に対する「よと」（B）が正しい形かと考え   
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られる．「ミチ」miti（路・径）と「マテ」matI（小径による田の区劃）の関係もこれに   

あたり，手前の「こ（＝レ）」（此）に対しては向うの「カ（＝レ）」（彼）がある．「の＝  

ム」（飲）に対して推古紀の「ナ＝ム」（嘗）があり，「この＝ム」（好）に対して「カナ＝  

フ」（叶）がある．「イ＝ル」yi－ru（射）のBに対するAの「ヤ」ya（矢）もA・Bの結合  

単位的対立に入れることができる．単なる「日」よりも，むしろ押し移る時間や日容を意  

け 味することが万葉の作歌によって想像きれる「け」（日）が（巻4「長き気をかくのみ得  

け  

てば」，巻13「草枕此の旅の気に妻きくべしや」等），ただ助数詞として「イク＝カ」（幾  

日），「イツ＝カ」（五日），「フツ＝カ」（二日），「モモ＝カ」（百日）のごとき構成にあら  

われるにすぎない「カ」（日）と意義的範疇において，B対Aとして対立する現象も，ま   

た同様に理解することができる．  

ここに注意すべきことは，「け」と「カ」に見られるように，母音eとaが対立する現   

象である．8世紀に残る母音組織の図式においては，2っはともに中心線上に位してその   

結合乃至対立関係に関して矛盾するところはない．しかしその図式以前の，より厳密に前  

後部の母音の対立を強調する前図式においては，aはまたeとも対立したのである．われ   

われは先述のごとく，eがきわめて広いエ列の母音，わずかに口蓋化を経た母音として，   

／a／として，理解することができる．これはまた「タカ＝イチ」→「タけチ」（高市），「ナ   

ガ＝イキ」（長息）→「ナげキ」（峡）の推移の関係によっても知ることができる．しかる   

にeには，「け」・「カ」（日）のごとく軽微にもせよ，意義的対立もしくは分化を伴ってあ   

らわれる本来的な elと，aとiとの熔合よりなり，aと意義範疇的対立を本質的に持つ   

ことなしにあらわれた第2次的なe2とがあった．従ってまたこのさ2は，音韻として本来   

B域的な性質にも拘らず，十分にA域的母音と単位的に結合することができた．従ってた   

とえば「サけ」（酒）は「サカ」，「タけ」（竹）は「タカ」としても，意義的対立をもたら   

すことなしにあらわれることができ，きわめて広いe（a）によるこの音節「け」は，第2   

音節において意義的対立をよぶものではなかった．「フネ」（舟）→「フナ」，「ムレ」（群，   

村，岳）→「ムラ」の関係も同様に理解することができる．ともに「ネ」および「レ」も，  

本来「ね」・「れ」とせらるべきものであったが，8世紀にはその母音を甲乙に区別してあ  

らわす仮名の使いわけがなかったのである．   

以上を通じて8世紀に残る（または，あらわれる）日本語の結合単位の構成は，一応先の  

組織の図式に従って行なわれていたけれども，しかしA・B2っの領域を貫いて行われた  

母音交替現象を通じて，なおその前代の組織と図式を窺い知ることができる ．これによれ   
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ば，母音さ（え）・e・iは6ともに前母音部（女性母音部）を構成し，母音aは0・u・Ⅰとと   

もに後母音部（男性母音部）をなすものであった．そのうち単位的に後部母音と結合し，ま   

た意義的対立を伴うことなくaと交替し得た第2音節のエ列の母音は，本来e2であったと   

考えられる．「ナ庖」（苗）→「ナハ」，同様に「イネ」（稲）→「イナ（＝ツび）」（米粒），   

また「タテ」（楯）→「タタ（＝ナミ）」（楯並），等（タテは立ツ，下二，の連用形からの私   

しかし甲乙の区別をもつカ・ハ・マ行下二段動詞の連用には常に乙類の仮名があらわれる）．  

図式のA・Bの雨域，および更に古く存在してこの図式の起源となった前代の図式にお   

ける後部・前部の母音の2っの領域を通貨しつつ，意義的範疇の移行を伴ってあらわれる   

母音交替を，「逓音」の現象ということができる．  

てつ  

β  A内およびB内の交替－「迭音」（Intra－Change）  

以上のA・B間を貫く母音交替に対して，AおよびB域のそれぞれ内部における交替に   

は，原則として，意義的範疇の対立がない．この交替を私は，さきの遮音に対して，「迭   

音」と名づける．   

「ムラ（＝クモ）」）叢雲）と「モラ（＝クモ）」の「ムラ」・「モラ」はともにA域の構成  

である．そしてここには文体論的な価値以外に意義的対立はない．同じように，「カブ（＝   

ツチ）」（頭槌）と「クブ（＝ツチ）」，「カみ」（神）と「カム（＝カゼ）＿l（神風），「ウツツ」   

（現）と「ヲツツ」，「ナナ（＝ヨ）」（7夜）と「ナヌ（＝カ）」（7日），がある．また「ぴゝ  

ひ  

＝ウ」（商う）に対する「ハ＝グ」（剥ぐ）も，A域内の交酋として考えることができる．   

語末音節「グ」による形をここにあげたことについては，「タ＝ブ」（食）に対して古語に   

†‾タ＝グ」（食ぐ）の形があったことが考えられる．「ヲノノ＝ク」と「ワナナ＝ク」（傑）   

との間も単に文体論的な差異であって，意義的範疇に差異はなく，「ツナ」・「ツノ」・「ツ   

ヌ」（綱，〔柁〕綱）は同一であり，「ツき」（月）と「ツク（＝よミ）」（月〔読〕），「＝ド   

チ」＊dot董（達）と「タチ」＊tat‡も変りがない．「アサ」（朝）と rアス」（明日）もここに   

入れて考えられるであろう．これについては意義論的にドイツ語 morgenに対する英語   

to－mOrrOW などを考え合わすことができる．morgenとrmorrowは同根の語である．  

「夜が明ければ，朝になれば」は，ただちに明日となるからである．この種の現象を示す   

言語は多い．  

B城，または，前代の母音組織における前部母音の領域（「前B城」）中に行われた交替   

については，万葉にも見える「茂シム」（黄色に染める）の「シム」（染）と「そム」（染，  

セナモ〟ヽ 巻20「色深く夫が衣は日米ましものを」）があり，「とキ」（時），「とキ＝ハ」（常盤）と「と   
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こ」（常），「とこ＝よ」（常世）との関係もB域または前B域内における母音の移行もしく  

は交替によって行われ，「ニ」（荷）と「の（＝とり）」（荷持ち），「（ミ＝）キ」（御酒）と  

「（サ＝）け」（酒）も同様にして意義的な差異がない．「ケ＝フ」または「け＝フ」（今日）  

は名詞「フ」（日）を含む合成語である．この「ケ」または「け」は「こ＝の」イこ＝レ」  

の「こ」と岡城に属して，ともに「此の」・「今」を意味し，事実，古事記および紀の允恭  
こ；を  

記にあらわれる「こ＝ぞ」（去錦）は「今夜」を意味しているのである．「け＝サ」（今朝）   

もまたこれに入れて考えられるであろう．一方，「こ＝ぞ」は万葉に「去年」の意義をに   

なってあらわれる．この「こ」は「キ＝の＝フ」（昨日）の「キ」，「キ＝そ」（昨日）の   

「キ」と迭音するものであって，ここに，「こ」－「け」・「ケ」の1類（「今」）と「こ」   

－「キ」の2類（「咋」）とが，ともに同じB域または「前B域」申において意義的範疇   

を異にしてあらわれるように見える．しかし後者の「こ」－「キ」は，すでに「こ」と  

ケ 「キ」の交替によって想像せられるように，本来，動詞「釆」のそれぞれの形であって，動   

詞「ク」には今日の意義での「来る」のほかに，「往く」・「去る」の意義があったことは，  

イスチモテクル  

紀巻8，仲良紀に「何処将去（将去「毛天久雷」）白鳥ゾ」の用法があることによって知る  
やま∈ ク  

ことができる．万葉巻1「俵には鳴きてか来らむ」の「来らむ」も，この歌の詠まれた位   

置（吉野）と「倭」（大和朝のみやこ）との地理的関係を考えるならば，やはり「去る」・  

「行く」の意義をもつととは明らかである．従って「こ」－「キ」の「こ」は「釆」（去）   

であり，「こ」－「ケ」・「け」の「こ」は「此」である．併せて「こ・ケ・け」は「此」   

の迭音であり，「こ・キ」は「来」をめぐる迭音である．2っの類はそれぞれ別語であっ   

て，同域内の迭音による意義の範疇的分化による結果の形ではなかった．  

B域または前B域に属する語にはまた「け」（毛）がある．この語はまた「カ」，あるい   

は「＝カ」．として，合成語「シラ＝ガ」（白髪）にあらわれる．「け」－「カ」はB・A   

雨域にわたる母音交替であって，一見，意義的範疇の転移を伴なう逓音現象のごとくにみ   

える．しかし「け」と「カ」の間には意義的分化もしくは転移と考えられるべきものはな   

い．2っはただ「サ＝け」（酒）と「サ＝カ」，「タけ」（竹）と「タカ」の関係にあるにす   

ぎない（e2）．従って一般に，乙類の母音eがaに近い広母音であったことが想像せられ，   

併せて，前代における母音調和の現象は，その要素が密接に結合しそのまま固定して残さ  

れた合成語において，第2要素の名詞にまで管到して伝えられたことが想像せられる．一   

方，上代の下二段活用に連用形の母音eが，起源的に，語幹末尾母音aに，すべての動詞  

に大体一般的な連用形の母音iが添えられて成ったものとすれば，「タカ＝」（竹）に対す   
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る「タけ」，「＝カ」（毛・髪）に対する「け」も，それぞれ原形／－a／に別のiが添えられ  

ワクゴ て成ったものかと想像せられる．そしてこの／i／は，「若子イ」に見える「イ」とびとし   

く，もとは指示詞であったことが考えられるとすれば（泉プも「言語構造論」，東京・大阪，1947   

99－100貢），「イ」は後置定冠詞的にはたらいて，先行する名詞を独立的に固定せしめるも  

のであったろうか．後置冠詞はヨーロッパにおいてデンマ←ク語，スエーデン語等の北欧   

語，またルーマニア語にあらわれ，マライ＝ポリネシア諸語においてはセレベスのマカッ   

サル語，スマトラのガヨ語にあらわれる（泉札「マライ＝ポリネシア諸語」〔世界言語概説，栗  

鼠1954〕1060貞）．古事記中巻（神武），長歌に見られる「オびシ」（大石）のごとき語は，  

大野普によれば，もと＊6鎧－isiであり，ついで6鮎iとなったと考えられるとすれば，Ⅰ  

にはまた結合6iより釆たものがあることになり，「木」を意味する「き」kIも，「こ＝の  

＝マ」（木の間）・「こ＝の＝エ」（木の枝）のごとくただ合成語の第一要素として残る「こ」  

k6を原形として，これをiによって定置した形と考えることができる．「こ＝」（木）は  

ミけマけ また「＝け」と岡城的の交替をなし（「御木」・「真木ばしら」），元来，B域または前B域  

の構成に属する語である．並行的に，「こ叫（火）もまた，もとはおそらく乙類の音節に属  

し，ただ合成の第一要素として残る「ホ」（前述の】‾ホ＝の＝ホ」のホ）も，「ほ＝」   

（掲－）を原形とする語であったと考えられる．   

一方，「サ＝け」（酒）の「＝け」は，すでに「＝け」として一応固定してから，第2次  

的に改めて「ミ＝キ」（御酒）の「キ」と岡城的に迭音することができた．「サ＝け」の  

「サ」は「サ＝み」（き身），「サ＝ユダ」（さ枝），「サ＝ごろも」（き衣），「サ＝ヲシカ」（き   

牡鹿）の「サ」である．  

さきに私は，後部母音の音節につづき，これと単位的に結合する音節のエ列の母音が，  

もしaと交替しうるならば，その音節をあらわす仮名に甲乙の区別が有ると無しにかかわ  

らず，その母音は元来e2であったと見ることができるとの意味のことをいった．しかし   

「マめ」（豆）・「カめ」（亀）イア力め」（仏名）・「クチめ」（魚名）・「スズめ」（雀）等は，  

その「＝め」が「＝マ」となることがない．それは，「＝め」が愛称または肢称の古い接   

尾辞であって，先行要素と単位的に結合するものではなかったからであり，また，aiより  

なるa，すなわちe2でもなく，本来のe（e⊥）であったからである．「こめ」（米）も「こマ」   

としてあらわれることがない．「イナ＝ツび」（米粒，偶名抄）の形はあっても，「こめ」   

についてはただl‾こめ＝ツび」（米粒）だけがある．とすれば「こめ」の「め」はこの「＝   

め」（el）とびとしいものであろうか．   
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なお「ニ」（竣）はA・Bの中心線上のiにより，「前B域」的には前部母音の領域に属   

すべき音節による語のように見える．しかし，後部母音的な「ツき」（月）・「カみ」（神）   

の「＝き」・「＝み」がそれぞれ「（ツ）ク＝」・「（カ）ム＝」としてあらわれるのに並行し   

て，「ニ」は「ヌ＝ナと」（擾の音）のごとく「ヌ」としてあらわれるの見れば，この「ニ」   

の母音はむしろA域の王であったと思われる．  

4 前代の母音組織  

きて先述のように，乙類の母音6をふくむ音節と単位的に結合する音節のオ列母音は，   

常に乙類であった．オ■ホ・ヲのごとく，8世紀において甲乙の区別を仮名の上にあらわ   

すことがすでに出来なかった音節のオ列母音も，ここでは少くとも前代において，乙類の   

6であったと考えられる．従って「ヲそ」（軽率）は＊6s6であり，「ホそ」（細）は＊鎧s6   

であった．6は0と単位的に結合しなかったのみではない．すぐれて後母音的なuともま  

た結合はまれであって，「クシろ」（釧），「ムシろ」（席）のごとき，iを中性としたu－  

6による結合は，8世紀に残存しえたけれども，その成立の事情はおのずから別に2様の  

分析によって考えられ得ることもすでに述べた．事実このように6とuの結合は残存する  

ものもきわめて乏しく，「とブサ」（莱，または錨）のごとき語も，一方に「と＝ブサ」（鳥  

総）と分析して合成語的に説明せられているほどである（万葉巻3の391歌）・しかしこの語  

の意義的考証は山田孝雄「万葉集講義」3の671－677貢を参照せられたい．－なお「ヤ  

シろ」（社）も「ヤ＝シろ」（屋代）等として説明することができる．   

ところで，石川竜麿は先の「ヲそ」（オホ＝ヲそ＝どり）を，おそらくは誤って，「りそ」  

（睦言）としてかかげているのであるが，もし仮にこれを「りそ」とすればその「ウ」の  

音は果してuであったであろうか．「ヲそ」も＊6s6と考えられる．0よりもむしろすぐれ  

て後母音的なuがただちに前母音的な6と結合することば，まことに考えがたい．「りそ」  

は，母音調和の現象がはたらきとしてはすでに停止し，その痕跡として慣習的・固定的に  

ただ書写体系において維持せられた8世紀の母音法においては或いは存立しえたであろう．  

しかしその成立し，その成立に調和の現象がはたらいていた前代においては，8世紀にお  

いてさえ最もすぐれてB域的な6と，8世紀においてきえもっともA域的であったuとが，  

ただちに単位的に結合したとは考えがたい．もしこの「りそ」が前代に成立していたとす   

れば，－そしてその6は動かしがたいとすれば－－その形は，曽て，＊色s6のごとく，  

uはむしろ前母音的な色であったかと考えられる．ききに「こ＝ヌレ」（木末）が「木＝   
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の＝ウレ」からなる語であって，その全体が合成語ながら1つの全体として単位的にかた  

く結合していたとすれば，そこにあらわれる「ヌ」は，或いは＊－ntトであったかと考えた  

ことがある．同じことは「こヌミ」（地名）の「ヌ」についても考えることができる．紀  

の推古紀には人名「久侶」があらわれる．もしこの仮名が正しいとすれば，この人名は  

「クそ」であり，その「＝そ」が動かしがたいとすれば，「ク」はやはり＊ktiでなくては  

ならなかったと思われる．一方，「尿」の意義をもって神代紀には「倶蘇」の語があらわ  

れる．「倶蘇」は「クソ」である．2っの音節はともに後部母音でありA域の母音をふく  

み，この単位の結合関係に疑問はない．しかしイ秀名抄巻2には「久曽」としてあらわれる．  

これは，8世紀的な仮名遣いに従えば，「クそ」でなくてはならない．一体にア行ヤ行の  

エ列音の混同を除けば正確といわれる傍名抄の著者にも，この点に関して古音の記憶に誤  

があったのであろうか．或いは別に伝えられた当時の音をみずから写したのであろうか．  

仮に「クそ」も正しいとすれば，その形は，正確には＊ktis6でなくてはならない．のみ  

B  A  ならず「クソ」（「クそ」）は，上代にもあらわ  

音  場さ（左目   

wi。  
場a れる「クサ」（腐・臭）に関係する語とせられ  

F 

mw） 楊ei音0   る・とすれば意義類の範疇的対立上，A域また  

狭  母  
（narrow）  

音 半日 キi：堺u 当 は「前A域」的な「クサ」に対して，B域的な  

＊ktls6が本来正しく，固定的に8世紀にのこさ  

れた「クソ」の原形はもと，「クそ」であり，  

びいて，現出s6であったと考えられる．「シヌ  
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前部母音  

丘ont v．  
後部母音  
back v．  

あったであろう．   

以上すべての母音交替的事実を綜合し，その成立の基盤となった母音組織を考えつつ，  

上の也に関する事情を考慮するならば，8世紀に残るものより更に以前の，「前代の母音  

組織」は，上のごとくに考えることができる．   

母音の交替関係を通じて再構せられたこの母音組織が，全体として，ウラル諸語，およ  

び，アルタイ諸語における古い，前代的な，母音組織に近づくもののあるのを示すのは事  

実である・しかしこの事実が，直ちに，日本語のこれらの言語に対する系譜関係を暗示す  

るものの一つとせらるべきか否かは，なお将米の問題としなくてはならない．   

註1Steinitz，Wolfgang‥Ge5ChichtedesostjakischenVokalismus．Berlin1950．OstjakischeGram－  

matik und Chrestomathie・Leipzlg1950・Geschichte des丘nnisch－ugrischen Vokalismus．   
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Stockholm1944〔ActaInstitutiHungariciUniversitatis Holmiensis，Series B，Linguistica2〕   

（これは絶版で未見であるけれども，その行論と結論との大体は想像することができる）．  

Ramstedt，G・J．：Einfiihrungin die altaische Sprachwissenschaft・ⅠⅠ・Formenlehre．Helsinki   

1952．A Korean grammar．Helsinki1939・（p・25－）  

Poppe）Nikolaus：Khalkha－Mongolische Grammatik・Wiesbaden1951・Introduction to Mon－  

golian comparative studies・Helsinki1955・  

註2 この「イタ」「イと」「イト」に関する考えについては，その後，阪倉篤義が「＜いと＞，＜い  

たく＞をめぐって」（島田教授苗稀記念国文学論文集，1960）において展述された．  

追   記  

tこま  現代朝鮮語にも，mat「味」に対するm〇t「風趣」，Sal－da「生き（てい）る」に対する S〇1－da「生  

である，熟さない」，Pul－da「吹く」に対する pAl－m（pAトAm）「風」，kol「谷間」対 kul「洞穴，  

∨∨しば＞ 空倉」等の後部母音間の交番のほか，CCa－da（水分を）「絞る」に対するCi－da「洗いおとす」のような  

前・後両部にわたる交拳もみとめられることがある．しかしその遮音・迭音の関係をもって説明せら  

れる現象であるかどうかは，いまだ不明である．   


