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Fields of phonology and their unitsinJapanese phonology：  

Ishalldividethe unitsthat aredealt within thescientific researchoflanguage  

into fbur classes，tWO eaCh，aS COnSidered from two di恥rent standpoints：  

thequantitative unlt，  

the qualitative unlt，  

the atomic unlt，  

the unit as a component to thesystcmin question，  

i去  

i…  

That whichis dealt within our science oflanguageis theunit asitis related  

toquality，andmoreover as acomponent ofthe system）equalingthe secondand  

the fburth unitsmentioned above．Suchaunit cannot be gottenfirst asthe result  

Ofanalysis，Or rather the studentgets the concept byintuition，SO tOSPeak，befbre  

itis analyzed・Some units which are preparedin the science oflanguage andin  
phonology as one ofitsfields are heterogeneousin relationship to each other and  

have no continuous correlation・Whenthelanguageis taken up as the object of  
study，theunitinquestionis di駄rent・Forinstance）JuStaS the unit set upcon－  

CerningJapanese phonology does not apply to English phonology，neither does  

grammaticalunit oftheJapaneselanguage agree with the unitin English・The  
fundamentalconcernsinstudyingJapanese phonology are‥  
Syllabic phonology  the syllable  

the phonologlCalword  Word－Phonology  

The fbrmer should correspond to the morphology and thelatter to the syntaxin  

grammar．In addition to these，aS the field corresponding to the word－fbrmation  

ingrammar，there are the phonemics whose unitis the phoneme，butit takes no  

leading partinJapanese phonology・ThesyllableintheJapaneselanguageiswhat  
is pronouncedin the rhythm thattheJapanesenative speaker recognizes psycholo－  

gicallyto be simultaneous：and when pronounced carefu11y，the clear pauses can  

be placedin丘ont and at the end ofthesyllable・Itisregarded as a unltythat  
CannOldngerbeanalyzedbythe consciousnessofthegeneralspeakerintophonemes，  

asisshonandsupportedbythesyllabiccharacter（Kana），WithwhichtheJapanese  

languagelSWritten・WhenthephonologicalwordinJapaneseis examinedmorpho一  
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logically，aS a rule，1tis seento have two elementsinits constructionqthe sememe  

andthemorpheme－・Itispronouncedcontinually，inthepatternofcarelesspro－  

nunciation，betweenwhichthere comes nopause・   

Justasthemorphologyandthesyntaxshouldbetreatedasseparateingram－  

mar，SOitisdesirable fbrus todealwithphonology asthe distinctivefield by  

drawlngthelinebetweensyllabicphonologyasphonologyof㍑Langue＝andword－  
Phonology as phonology of“Parole”．  

Atsl二ShiHAMAl）A   

「音韻論的語」とは，普通に云われる「語」乃至「単語」が意味論或は文法論的観点に  

立って考えられたものであるのに対して，これは，音韻論的観点からの「語」であること  

を意味する．もっとも，所謂「語」そのものが，極めて曖昧な概念で，必ずしも純粋に意  

味論或は文法論的な観点だけから規定されたものとは云えないであろうが，それはそれと  

して，ここでは一応措き，それとは別に，純粋に音韻論的立場に立って考えられたものを，  

こう名づけようと思う．なお，いききか長たらしい名前で不便なので，「音譜」と略称し，  

また，同じく音韻論的観点から見た「文」的なものを，やはり「音韻論的文」，略称して  

「音文」とよびたい．   

「音語」に類似の概念は，既に欧米および我国の研究者によって，いろいろの名称で，  

しかも，それぞれ異る言語学的立場から，提出きれているはずであるが，ここでそれらの   

一々について紹介，検討するいとまもなければ，その能力も持ち合せていない．主として  

は，私の立場から，私なりの考えを述べると云うことにしたいと思う．  

音譜に類似の概念として比較的早く提出きれ，また有名なのは，J・Vendryesのmot  

Phon6tiqueであるらしいが1），これは，多分に「音声学」的な立場から考えられたものな  

ので，私の場合，そのままこれを借りると云うわけには勿論行かない．その点では，むし  

ろ私がより近い立場に立つ我国の研究者，橋本進吉，有坂秀世両博士の概念をよりどころ  

とし，そこから出発するのが便宜であろうと思う．  

橋本博士のものは，音韻論の概念としてではなく，文法論のそれとして提出きれたもの   

であるが，所謂「橋本文法」は人も知る如く，多分に「形態」的であり，それは特に今問   

題にする「文節」の概念において著しい．むしろそれは文法の単位と云うよりも，音韻の   

単位としての性格の強いものなのである．   

「文節」とは，「文を実際の言語として出来るだけ多く句切った最短い一句切」である  

と云われる（橋本博士著作集第二各 国語法要説 六頁）．「文」などと云う厄介な概念は   
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一応措くとして，ここで一番関越になるのは，「実際の言語として」と云うことばであろ  

う．橋本博士のあげられた例は，  

私は／昨日／友人と／二人で／丸善へ／本を／買ひに／行きました．   

であるが，右の八つ以上に句切ることは，「実際の言語としては」ない，と云われる．つ   

まり，この八つの句切りが，それぞれ「文節」なのである．  

「実際の言語」をどの様なものと考えるかが問題であるが，その解釈次第では，この八   

つ以上に句切ることが「絶対にあり得ない」とは云えないと思う．つまり，「実際の言語」   

を，早く云えばSaussureの所謂1angage的な言語として考えるならば，私は十分あり  

得ると思う．1angage即ち具体としての言語は極めて多様であって，ほとんどあらゆる可  

能性をもって現れ得ると云ってよい．例えば上の文の「私は」も，実際の言語ではむしろ，   

「私」と云いさして，しばらく間を置き（次に「は」と云おうか，それとも「も」と云お   

うか，などとためらったあげく），それからはじめて「は」と云う，と云ったことは，決   

して珍しくないはずである．このことは，他のすべての句切りについても同様であり，現   

実の具体としての言語では，「絶対にそれ以上句切ることがない」などと，予め断言する   

ことが出来ないほど，云わば気まぐれに，句切られることがあり得るのである．   

もし，橋本博士の云われる様に，最大限の句切りが，「一定」して，少くとも日本語を  

母語とするすべての話し手において「一様」に成り立つとするならば，それは，現実の具   

体としての言語ではなしに，多かれ少かれ「抽象」としての言語，云い換えれば，一種の   

「型」においてでなければならない．つまり，上の文を，「最大限」八つに，しかも橋本  

博士の指摘された箇所において，句切ると云う「型」，云い換えれば，社会的習慣が，日   

本語に存在する，と云うことならば，それはそれとして承認し得ると思う．その様な抽象   

的な「型」においてのみ，私たちは一般に，「一定」にして，しかも「一様」な姿を見出   

すことが出来るはずであり，それに対して，現実の具体は，博に「不定」であり，また「多   

様」なのである．とすれば，橋本博士の文節の定義の，「実際の言語として」も，実は，   

具体としての言語，つまり「そこから単位を抽き出すことのできない」Saussureの所謂   

1angage的なものではあり得ず，むしろ，彼の云うparole的な言語の意味に解すべきで  

あろう．それは勿論1a喝ue的なものに比べれば「具休」度，「現実」度が高いとは云え  

るであろうが，やはり多かれ少かれ抽象としての言語であり，もし，「現実態」と「可能   

態」とを区別すると云う考え方に立つとするならば，それは後者に属すべきものと云えよ   

う．「文」そのものは一応前者と認めるにしても，それを一定，一様に，最大限八つに句   
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切ると云うのは，単にそうすることも可能だと云う，一つの「型」に過ぎないからである．  

ところで，文をこの様に句切って発音することは，私がかつて指摘した発音の様式から   

云うならば，一種の「丁寧な発音」に属するものであるが，それについては後に詳述する   

ことにして，ここで，現実態と可能態との区別に関連して，有坂博士の「音韻論的完結体」   

の考え方を聞こう．博士は，その著，音韻論111貢において．  

音節は結合して音韻論的完結体を作る．音韻論的完結体とは，或一言語に属する3）音訊   

の一連続（或は音節の一連続と言ってもよい）であって，その前後に息の切れ目を置い   

て発音し得るものをいふ．之を音声学上の概念たる「気息集団」に比較すると「気息集   

団」が「前後に息の切れ目を置いて一息に発音きれる」といふ塑塞嬰であるのに対し，   

音韻論的完結体は「前後に息の切れ目を置いて発音きれ得る」といふ可墜墜である3）．   

と云われる．しかも，それに注して，  

これは，言語の意義上の単位とは何ら関係が無い．例へば．東京の言語制度では．（ama－   

gasa）が音韻論完結体たり得ると同様に，≪amaga））（magasa））（agasaMama））（a））（ma））  

【sa）等も亦音韻論的完結体たり得るものである．   

ときれる．  

ここで歴味なのは，「《amagasa））が音韻論的完結体たり得ると同様に（amaga））……等   

も亦音韻論的完結体たり得る」と述べて居られることである．「たり得る」と云うのが，   

直ちに「である」ことではないとするならば，ここの意味は，（amagasa）は音韻論的完結  

体「たり得る」し，また事実そう「である」けれども，（amaヨa））（magasa））などは，「た  

り得る」けれども，事実は，そう「でない」とも解することが出来る．しかし，それは単   

に言葉の上だけでの解釈で，博士の云われる様に，それが「意義に無関係」で，しかも「可   

碓態」であるものとするならば，やはり，（amagaMmagasa））なども，音韻論的完結体「で   

ある」と考えて居られたと解釈すべきではないかと思う．  

もし，この解釈が正しいとするならば，博士の提出されたこの「音韻論的完結体」なる   

概念は，私の云う「単位」とは，次元の異ったものだと云わねばならないであろう．それ  

は，言語の単位と云うよりも，むしろ，「法則」である．日本語と云う特定の一言語にお  

ける音韻，音節の結合のしかたに関する法則，或はその法則の見本の様な，架空の音節連   

続なのである．   

私の云う「単位」とはその様なものではない．たとい音韻論の単位であろうとも，それ  

は，言語の意義に無関係のものではあり得ないのである．勿論「音節」の様な単位は，そ   
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れ自身としては一応意義とは切り離された概念ではあるけれども，それは，意義を直接に  

荷うことがないと云うだけのことで，全く無関係なのではない．それが言語の音韻の単位  

である以上 たとい間接的に，例えば，私の云う「音譜」を介して，ではあるにしても，  

やはり，言語の意義，意味に関係を持つものとして規定きれなければならないはずである．  

有坂博士の云われる音声学上の概念である，現実態たる「気象集団」に，同次元において  

対立すべき，可能態としての音韻論的概念は，有坂博士の云われる様な，無内容，つまり，  

言語の意義に関係のない，「音節結合の法則」的なものではなくして，むしろ，やはり，  

橋本博士の云われる「文節」の様なものでなければならないと思う．しかも，それはそれ   

で，十分に，「現実態」ではなくして，「可能態」であり得るのである．   

なお，《magasa））（magaカ4）などの様な「意味のない」，云い換えれば架空の音節連続が，  

その前後に息の切れ目を置いて，発音きれ得るのは，云うまでもなく，日本語において，  

例えば（amagasa）（magatama））（ama）（magaru）などの；意味を荷った「単位」であ  

るもろもろの「文節」，即ち私の云う「音譜」が，「可能態」として，存在しているからで   

あり，きらに根本的には，その様な単位の存在を可能ならしめているところの，「音節結  

合の法則」的なもの，つまり「型」が，社会的習慣として日本語に存在するからに外なら  

ない．それが即ち，私の理解する有坂博士の音韻論的完結体の概念なのである．従って，   

それと，橋本博士の「文節」，および，勿論「音声学」的概念である「気息集団」との問   

には，云わば次元的差異があると云わなければならない．  

私の云う「音譜」とは，ものとしては，橋本博士の文節に一致する概念であるが，ただ   

それを音韻論的観点から規定しようとするものである．そして，それは勿論具体としての   

言語における量的単位ではなく，多かれ少かれ抽象的な意味での言語，或は言語の型，乃   

至型としての言語における質的単位でなければならない．  

抽象を第一次と第二次とに区別すると云う考え方に立つとするならば，私の云う「音譜」   

は，それがSaussureの所謂parole的言語の単位である以上，第二次的抽象である音節   

に対して，これは第一次的抽象と云うことが出来るであろう．この「音譜」と「音節」，さ   

らには「音素」と，それを単位として扱う音韻論の諸分野の関係を簡単に表示するならば   

次の様になるであろう．  

音 素 諭  苦 節 諭  音 譜 諭  

（音節構造論）  

そこで扱われる単位   音  
節   音  

それを支える意識  一般人の意識外   恒常 的意識  その場その場の意識   
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社  会  的   個  人  的  

立  場  観 察 者 的  主  体  的  

Iangage的  1angue的  parole的  

自然科学的  人文科学的  

現  実  態  可  能  態   実   現   態  

具  体   第二次抽象   第一 次抽象  

ぞんざいな発音  丁寧な発音  それの実現とし  

ての発音様式   

それに対応する  
文法論の分野  

パテバラの音節単位  音 譜 単 位   

形  態  論   構  文  論 （語  論）  （文  論）   
語 構 造 論  

音素論に括弧して「音節構造論」としたが，それは云うまでもなく，人文科学的立場に  

おいては，音素論は，むしろ音節論の一部として，その中に含まれるべきものであるとの  

私の考えにもとづくものである．なお，「構造論」とは，云わば「分析」の立場であり，  

一つの全体である音節，音譜などをその要素に分析して構造を論ずるものである．一方「構  

成諭」とは，むしろ逆に「結合」の立場であり，やはり一つの全体である音節，音譜など  

が，要素として更に大きな一つの全体を構成する場合のあり方について考えるものである．  

従って，厳密には，音節論，音譜論ともに，構造論，構成論の二つの観点に分れることに   

なるであろう．   

ところで，まず，音譜はどの様な手つづきで，それとして認識されるか，と云うことで  

ある．上にも引用した様に，  

私は／昨日／友人と／二人で／丸善へ／本を／買びに／行きました．  

と云う文は，実際の言語として，最大限ここに示した様に八つに句切ることが出来ると云  

われるが，その様な句切り方の一つの型がたしかに存在することは否定することが出来な  

い．そしてそれは，私の云う「発音の様式」の中の一つなのである．旧稿「丁寧な発音と  

ぞんざいな発音」で，私は発音の様式を二つに分類すると云う立場を採ったけれども，む  

しろそれは修正して，三分法に従う方がよいと思う．即ち，「丁寧な発音」をきらに二つ  

に分け，バラバラの音節単位のものと，音譜単位のものとにし，それらとぞんざいな発音  

とを対立させるのである．ただし，「丁寧」とか「ぞんざい」とか云う名称は，いさきか  

主観的に過ぎるので，これももっと別の適当なものに攻めた方がよいかも知れない．この  

三つの様式の発音の関係を表示すれば左の通りである．  

音節単位の発音  音語単位の発音  音文単位の発音  

図  反 省 的  自 覚  的  無自覚無反省的   
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非常 に丁寧  丁  寧  ぞ ん ざ い  

非常におそい  お  そ  い  は  や  い  

質
 
質
 
 
 

性
 
性
 
 
 

勺
 
′
〔
リ
 
 

・
‖
‖
H
 
 
∴
〓
H
 
 
 

質
 
量
 
 もっとも不自然  不  自  然  自  然  

英  語   訳  1ntenSlVe  Careful  skimming  

漢字の書体での比喩  稗  書   体  行  書  体  草  書  体  

なお，上にも述べた様に，音譜そのものは音節と違って，ParOle的存在であるけれども，   

例えば上例の「私は……」の「音文」を八つの「音譜」が構成する場合の「型」としては，  

1angue的な性格を持つものと云わねばならない．それは何故かと云うに，「音譜」は，一  

面においてたしかに音韻（論）的単位として把握きれるものであるが，他面において，そ   

れは広い意味での意味的単位であり，また，形態的単位でもある．そして，その面では，  

ParOle的ではなく，むしろ1angue的性格を荷うものだからである．つまり，音韻論と  

文法論との単位は，一つずつ，ずれて対応すると云う関係にあるのである．つまり，文法  

論では1angue的単位であるはずの「語」が，音韻論では，ParOle的単位である「音譜」  

にほぼ該当すると云うことになる．なお，音譜よりも更に上位の単位「音文」は，丁度文   

法論において時枝博士の指摘された「文章」に対応すると云うことになるが， 「文章論」   

なるものの具体的な構想が今のところ立っていないと同じく，「音文論」なるものも，唯   

その様な分野が考えられるに止ると云う段階にあると云ってよい．   

ところで，上に指摘した三つの様式の発音の中，最も丁寧な，バラバラの音節単位の発  

音は，「自然」「不自然」と云う点から云えば，最も不自然なものであるから，いろいろの  

条件によってかき乱され，大きな個人差の生ずる惧れがある．極端に云えば，「学校」が  

〔ga tsu ko’u〕と発音きれる様なことにもなりかねないのである．ここで最も大きな役割  

を果していると考えられる文字観念からの干渉を出来るだけ避けるためには，甚だ矛盾し  

た云い万ではあるけれども，言語の意味と 一応切り離しはするが，それと全く無関係では  

なく，云わば「つかずはなれず」の状態における音節単位の発音でなければならない．つ  

まり，やはり少くとも「音譜」単位で，それを徐々に丁寧にして行き，遂にはバラバラに   

なる．しかも，完全にバラバラになってしまわないで，巌後の一線のところで止り，「意  

味」とのつながりを全く失ってはしまわない，そのあたりが私の云う音節単位の発音だと  

云うことになるであろう．  

問題は，その様な音節単位の発音と，古語単イ立の発音とで，著しく異なる「音節」があ  

り得ると云うことである．その最も顕著な例としてあげられるもめが，所謂「促音」「撥   
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音」であり，きらに，それを一つの独立の音節と認めることが出来るとするならば，「長   

音」或は「引き音」とよばれるものもその中に加えることが出来るであろう．即ち，促音・   

撥音は，音譜の要素として実現される場合，それぞれ〔p，t，k，……〕の多様であるが，こ  
＞＞  

れをバラバラの音節にときほぐすならば，それぞれ単一の〔t〕〔n〕となる占）．また長音も，   

音譜単位では［a：］［0：］の様な長母音の，云わば，あとの部分として現れるけれども，バ   

ラバラの音節では，それぞれ［a］［0］と云う独立の母音音節となる．  

これは，最も著しい例のことであるけれども，程度の差こそあれ，他のすべての一般音  

節についても，同じことが云えるはずである．それは，要するに，具体と抽象との間に常  

に認められるずれに外ならないのであって，ほぼ同じ関係は，きらに音語と音文との間に   

も成立するのである．勿論，私の云うバラバラの音節，或はバラバラの音譜単位の発音が，   

直ちにそのまま抽象だと云うわけではない．しかし，少くとも，よりぞんざいな様式の発   

音におけるよりも，抽象により近い実現であると云うことは出来ると思う．  

なお，丁度音節における促音，撥音などの様に，問題の多い音譜もあり得るはずである．   

その様なものに関しては，特に個人差が大きく，同じく日本語を母語とする話し手でも，  

一定かつ一様に，句切ると必ずしも云えいことがあるであろう．しかし，音譜論の具体的   

な内容のあげつらいについては，別の機会にゆずりたいと思う6）．   

「音譜」は「音節」きらには「音文」と共に，それぞれ独立の，次元を異にした，質的   

単位である．そして，それが第一次的抽象であるとすれば，音節に比べればより現実度，  

具体度が高く，音節が一応言語の意味，機能から切り離きれた（と云うのは，全く無関係   

であることではなく，唯直接にそれを荷うことがないと云う意味である）単位であるのに   

対し，音譜は，一面において，直接意味を荷う，意味乃至文法論的単位としても把擁し得   

る．それが橋本博士の「文節」の概念に外ならないのである．  

音譜をそれとして認定する手つづきは，それが本来質的単位として規定きれたものであ  

る以上，当然のこととして，音節の場合と同じく，主観的或は主体的立場においてしかな  

きれ得ないはずである．それは，橋本博士の文節についての「文を実際の言語として出来  

るだけ多く句切った最短い一句切」の様な云い方でしかあり得ないであろう．更に，厳密  

に云うならば，「ヒi本譜を母語とする話し手が，主体的立場，云い換えれば，母語意識に   

支えられて」と云う限定の必要であること云うまでもない．そして，その様な立場におい   

ては，音譜もまた音節と同じく，直観によって自明の，しかも分明な単位なのである（と   
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云うことは，勿論，現実において，日本語を母語とするすべての話し手が，すべての音譜   

に関して，完全に一致すると云うことを必ずしも意味しない）．  

なお，音譜或はそれに類似の概念を，「語」に対して特立しなければならない実際的理   

山は，云うまでもなく，日本語の性格白身にあると云ってよい．少くとも多くの印欧語或  

は古典シナ語の様な言語でならば，音譜と語とは多くの場合，ものとしては相覆うはずで   

あり，わざわざ音譜と語とを区別しなければならない必要性は，切実には感じられなかっ   

たはずである．Vendryesのmot phon6tiqueの様な概念が，多く印欧語をよりどころと   

して，しかも，印欧語を母語とする研究者によって立てられた西欧の言語学説の中でも，   

むしろ特異な存在であるらしいのも，恐らくその理由によるものであろう．そして Ven－   

drYeS白身がそれを持ち出したのも，或は，彼が，印欧語の中でも，「語」の切れ目と，   

苫的単位の切れ目とのくい違いの著しいフランス語を母語とする研究者であったことによ   

るものかも知れないのである．  

音節と音譜との間には，平均値としては大小の関係が認められるにしても，いずれも本   

来質的単位として規定されたものである以上，音譜を機械的に分割すれば音節が得られる   

と云うものではなく，あらかじめ，別に音節の概念が用意されていなければ，音譜をそれ   

に分析することは出来ないはずである．その間の関係は，やはり文法論的単位の「文」と   

「語」との間のそれにほぼ対応して考えることが出来ると思う．文を分析して直接得られ   

るものが，語そのものではなく，それとは次元を異にした別の概念であると云う考え方が   

成り立つとするならば，やはり，音譜を分析して得られるものも，音節そのものではあり   

得ないとも云えるであろう．少くとも，音節が単にプラスの関係で結合したものがそのま   

ま音譜であるとは考えられないのである．   

音譜を単位とし，それを中心課越として作業するものをi一昔語諭」と名づける．それは，  

上表にも示した様に，丁度文法論における「構文諭」syntaxに対応すべき音韻論の分野で  

ある．そして，それはより抽象度の高い賢位である音節を取り扱う音節論，即ち私の云う  

意味での「音韻論」と，むしろ具体そのものをそのままの形で取り扱う，自然科学として  

の「音響学」との，云わば中間に位置すべき部門であると云うことも出来るであろう．と   

ころで，その様な，人文科学と自然利・▲〕三との間の云わばかけ檜的存れとして従来考えられ  

ていたものは，所課＝‾音声学」であるが，私の云う「音譜論」も，実は，むしろその音声   

学そのものであるとも考えられないことはない．とすれば，苗声学，従って私の云う音譜論   
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は，所謂音韻論が1angueのそれであるのに対し，これはParOleの音韻論だと云うこと  

になるであろう．もっとも，もし音声学がその様な性格のものであるべきだとすれば，従  

来その名で行われていた様な内容のものそのままでよいかどうかは問題であろう．しかし，  

それが，人文科学的なものと，自然科学的なものとの間をつなぐべき役割をはたしている  

と云う，根本的性格の点では，おそらく変りはないと思う．それは，云い換えれば「l中途   

半端」以外の何物でもないのである7）．   

最後に，注意すべきことは，私たちが音韻論的考察にあたって，丁度文法論において形  

態論と構文論との両観点を一応区別し，それぞれにおける概念を混同きせてはならない様  

に，音節論と音譜論との間に，一応はっきりした区別をしなければならないと云うことで  

ある．ここで「一応」と云うのは，言語の研究において，Saussureの云う様に，1angue  

とparoleとを区別することが理論的には可能であるにしても，具体的な取扱いに際して  

は，両観点を厳密に区別することは必ずしも容易でないこと，さらには，たといその様な  

区別が第一段智としては必要であるにしても，次の段階としては，それを綜合した立場が  

考えられなければならないだろうと云うことである．  

音節論と音譜論とを一応区別し，それぞれにおける概念を独自の立場で考えることによ  

って，従来問超のあった音節の解釈などに考え直きなければならないものが多くあるので  

はないかと思う．その中，最も著しいのは，上にも指摘した，狭義および広義の「長音」  

とも云うべき，促音，撥音，そして「引き音」などである．私の考えでは，「長音」なる  

概念は，それが本質的に母音或は子音の引きのばしである以上 本来多分にparole的で  

あり，従って，むしろ音節論ではなく，音譜論的概念と考えるべきものと思う．狭義の長  

音，即ち「引き音」は云うまでもなく，促音・撥音も，やはり多分にその様な性格を，現  

代語においてもまだ持っていると云ってよい．その様な概念を音節論にそのまま持ち込み，  

他の一般音節と同じ次元において取扱おうとしたことに，根本的な誤りがあったと云わね  

ばならない．それは丁度，文法論において，構文論的概念をそのまま形態論に持ち込もう  

とするのと同じであり，混乱の起るのは当然であろう．   

例えば「五億」は／go，oku／だけれど，「業苦」は／go～ku／だと解釈しS），その第二旨  

抑を異なるものとするのが，「引き苫」の概念であるが，それは，要するに，「音譜」とし   

て実現きれた形における差異であり，その限りにおいて両者が異るとするのは一応正しい  

と云えよう・つまり，「音譜」としては，「五億」と「業苦」とは異なるのである．しかし，   
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その事実が，直ちに，両者の「第二音節＿lが音節論的にも異なるものであり，従って，「業  

苦」の第二音節に対して「引き苫」なる音節論的概念を新しく設定することの根拠になり   

得るとは限らないのである9）．その様な論理は，丁度，文法論において，「早い「と「早く」   

とが，前者は「早い走者」の様に「形容詞的修飾語」となり，後者は「早く走る」の様に   

「副詞的修飾語」となり，「構文論」的に異ると云うだけの理由によって，「形態論」的に   

も，異なる「語」或は「品詞」，例えば前者を「形容詞」，後者を「副詞」と考える，と云   

うのと全く同じであり，実用的にはともかく，文法理論としては，ある意味で，むしろナ   

ンセンスだと云わねばならないであろう．同様に，促音・撥音が，一拍或は一モーラであ   

るけれども，「音節」としては先行の要素と共に一斉節をつくると云うことも，やはり，   

前者は私の云う音節論的事実，後はむしろ音譜論的事実として，はっきり区別すべきであ   

り，その音譜論的事実を，そのまま直ちに促音・撥音の音節としての位置の解釈に持ち込   

んでよいかどうかは問題であろうと思う．  

個々の具体的事実についてはなお述べるべきことが多いけれども，今はただ，音節に対   

立すべき音譜と， それを単位とする音譜論成託の可能性を指摘するにI上めたいと思う．  

註（1）Vendryesのmotphon6tiqueについての考えはLeLangageの65頁以下に述べられている．   

要するに，Sy11abeやmot phon∈tiqueを，「音声学」的概念として，量的に規定しようとする  

立場に立つ限り，彼の云う通り，限界は分明ではあり得ず，多かれ少かれarbitraireなものでし  

かあり得ないであろう．もしそれをまぬがれようとするならば，音声学的立場を離れて，音韻論  

的立場に立ち，質的なものとして規定しなければならないのである．   

（2）「或一言語に属する」と云うこの限定詞が「音韻」にかかると見るか，それとも「一連続」ま  

でかかると見るかによっても，音韻論的完結体の解釈は変って来るであろう．私は一応前者と考  

えたのである，それが博士の真意をつかんでいるかどうかは自信がない．また，「発音し得る」  

と云うことばも問題であろう，個人差はあるけれども，私たちの多くは，日本語に「存在しない」  

はずの，例えば［ti］［tu］［fa］の様なものは勿論のこと，【am］［mag］【gas］できえも，発音しよ  

うと思えば，架空の音節としては，充分に「発音し得る」のである．もっともこれは，言葉尻を  

つかまえた「曲解」ではあろうが．  

（3）この「現実態」「可能態」と云う用語も多分に問題である．博士自身それらに対して明らかな   

概念規定を行って居られないので，やはり私なりに解釈せざるを得なかっにその「現実」が，橋  

本博士の文節の「実際の言語」とどの様な関係にあるか，また，それらと，類似の「実現」「具   

休」および「抽象」などとの違いについても，さらに詳細な検討が必要であろう．私はむしろ，   

「現実態」をSaussureの所謂Iangage的なものに保留し，それに対L／て「可能態」を1angue   

trl勺なもの，そしてparOle杓なものに対しては「実現態」と云うことばを用い，「現実態」と区   
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別すればよいのではないかと思う．  

（4）《amaga）仔magasa）などの様な，架空の音節結合を，《）でかこんで表わすことが，はたし   

て有坂博士の音韻論的立場において妥当であるかどうかも問題であろう．なお，この様な架空の   

ものは「音節」の場合にも考えることが出来る（それを音韻論的完結体になぞらえて，何と名づ   

けるべきかは別問題として）．その場合，「《amagasa）が音韻論的完結体たり得ると同様に，   

灯amaヨa）……等も亦音韻論的完結体たり得る」と同じ云い方をするとすれば，「《ta》が「苦節」   

たり得ると同様に，《ti）仔tu）も亦音節たり得る」と云うことが出来るであろう．その構造上の   

性質ならびに，現実的単位と架空的単位との関係において，忙amagasaD：《amaga）＝Ctaカ：忙ti，   

tu）と云う等式が成立するはずだからである．なお，《amaga）や《ti，tu〕などは，或る意味で，   

丁度「雨の降る日は天気がよい」「丸い三角形」「花こそ美し」などの様な「架空」の文と共通   

した性格を持つものと云うことが出来る．それらは．或る観点から見れば，たしかに間違ってい   

るけれども，別の観点から見るならば，それはそれで「正しい」のである．   

（5）促音・撥音は，多分にParOle的性質をもつもので，その様なものを音譜から切り離し，バラ   

バラに発音すること自体，特に極めて不自然なことであるため，一般の音節に比べて個人差，動   

揺が著しく，研究者によっても一致しないが，私は，私自身の発音の内観の結果から，それぞれ  
＞＞  
〔t〕〔n〕で表わす．前者は云うまでもなくimplosiveの〔t〕を意味するが，後者は，ほぼそれ   

に対応すべき，一種のimplosiveの〔n〕である．その意味は，ナ行子音の場合の〔n〕は，告   

尖が調音部位を離れると同時に呼気は鼻腔に抜けるが，それと殆ど同時に，つづく母音〔a，e，i，  
＞   

0〕の準備として，呼気は鼻腔と共に口脛へも流出する．ところが撥音の〔n〕は，そうではなく，   

舌尖は調音部位である歯髄乃至硬口蓋に密着したままであり，もし持続するとすればそのままの   

位置で呼気はもっばら鼻脛へのみ流出しつづけるに過ぎない．しかし，普通の場合は，丁度促苦   

の場合と同じく，心理的一定時間呼気が鼻腔に抜けた後，突然停止してしまう．つまり，促音は，   

告尖が〔t〕の位置で呼気を密閉し，口腔から外へ流れ出そうとするのを突然停止するのに対し，   

撥音は，舌は促音の場合とほぼ同じ位置にありながら，呼気は仁卜脛ではなくして，鼻脛に向って，   

短時間流出したあと，口蓋垂，軟口蓋が突然上方にあがり，鼻腔への通路が遮断されてしまうの  
＞   

である．この様なものをやはり一種のimplosive と考え，〔n〕で表わすことにしたのである．  

（6）やはりここで一番問題になるのは，助詞，助動詞とよばれる一群の「語」であろう．それらが  

一応意味乃至形態的単位と考えられる以上，往々にして他の語と切り離して発音されるのはむし   

ろ当然である．また，構文論上「独立語」とよばれる，間投詞，接続詞などについても問題が多   

いと思う．   

（7）音声学の性格を，最も端的に示しているものは，そこで「根本的仮定」とよばれているもので  

あろう．即ち，  

同一と認められる音声は，同一と認められる調音運動によって生ずる   

と云われるものである．ここで問題となるものは，云うまでもなく，二度用いられている「同一   

と認められる＿Jと云うことばであろう．この両者は，本来異る二つの立場に立つ概念なのである．   

即ら，前者は，私たちの！‾耳」できいて同一と認められる，と云う意味であり，従って，結局は，  

言語の意味，機能に関係づけられねばならないところの，云わば「主体的」立場に立った人文科   
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学的概念であるのに対し，後者は，むしろ言語の意味，機能を離れた生理学的概念であり，云わ   

ば，「観察者」的立場に立った自然科学的概念でなければならないと思う．この根本的仮定に本   

来含まれる矛盾が，音声学の性格を決定的に支配しているものと云えよう．  

（8）「五億」が二「音節」であるのに対し，「業苦」は二「音節」であるとか，或は，「調音」は   

二「音節」だなどと，或る音声学的立場で云われるのは，云うまでもなく，多分に「業」「調」   

「音」と云う漢字一字を支えとする「意味」を荷っていると云うことによって生じた発音だから  

すク すク   
であり，それと同じ意味でならば，「億」と，例えば「汚垢」とも，異るとも云えるであろう．   

つまり，「億」は〔oku〕で一音節的であるのに，「汚垢」は〔0－ku〕で二音節的だと云わねば  
＼ノロ   

ならないのである．しかし，この様な複雑な「意味」に支えられた音語論的事実を，そのまま音   

節論の解釈に蒋ち込まない方がよさそうに思われる．  

（9）むしろ，そのことを否定すべき有力な証拠となるべきものが，私の云う「最も丁寧な発音」，   

即ちバラバラの音節としての様式であり，その様なものにおいては，「五億」も「業苦」も，そ  

して勿論「億」も「汚垢」も，それぞれ等しく〔go’oku〕〔oku〕となってしまう．そして，こ   

れこそは，むしろ「音節」としての本来の形を，より正しく表わしているものだと云うことが出   

来ると考えるのである．  （昭和34，8，31稿）   


