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Ⅰ･潜 仁コ

防腐剤の防腐殺菌試験方淡に就いては,･従来 より種々の方法が提案されている.現在最も信用

や置かれる唯一の野腐効力試験方法は,実地に防腐処理材を用いてみて長期間の後に其の耐久年

限を麟計的に知拳方法である.琴し,かかる長期を要する試験の結果を待って居ては防腐剤の改

良は勿蹄,防腐事業全般の進歩は望み難い.しかもその結果たるや猶絶対的やものでな く,地方

調 味件に左右されるのみならず,試験に供する樹種及び材の状翫 如才供用状況等甲稜々の僚件の

影響を受ける.従?て此等の総ての僚件に凝いて別二々に試験結果を得ておかない2;耐久力に対す

る明確な解答は出来ないことになる.かかる現状であるから,.実験卦 与於ける試験方法に立ち帰

って其の完成の探求に焦慮するのは寧ろ当然と云わねばならない.

･さて従来り試験方法の改良に就いての研究は期間の短縮を顧みず培養基の改良に主眼をおいた

傾向があもので,本研究萱では他の因子の改良を考えるに発立って主として期間の短縮に鼠点を

おいて研究を進診た∴

何本実験は木材供試体として木材薄片を用いて第--実験を行い,その結果を見た後木材角材を

用いて第二実験を行ったものである.

Ⅰ･従来の試験方法及びその批判

防腐剤の効果を判定するのに従来~より~諸方法が提案されているが,その基本となるべきものは

殺菌試験である.さてこの殺菌試験を考察してみるのに大凡従来の諸方浜は攻の4線に限定し得

る.即ち,

(1) 人工培養基に種々の濃度の防腐剤を混合して それに革を発育せしめ, その生育状態を検す

る方法.

(2) 適当な溶剤で稀釈した防腐剤を鋸屑に浸した後, 溶剤を揮発せしめて菌を植え,いその生育
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状態を検する方駄

(3) 人工培養芸文は鋸屑上に生育した菌叢上に種々の濃度の防腐剤を浸潤せしめた試験片を載
]).':)

せ,木片の減量又は強度の減退を検する方法.

(4) 腐朽に好適ならしめた土壌中に稜々の防腐剤を浸潤藩しめ尭木材を突き差しておき,木片

上への菌の発育状態或は木片自身のき威畳叉は強度の減退を検する方法.

以上の諸方法を批判する広.

(D は従来最も広 く行ほれた方法で迅速7.J与殺菌勢力を検し得る利点はあるが,人工培養基を用

うる為にこの結果を直ちに木材にあてはめるのは甚だ倒喚夜番と思われる.蓋し,C.∫.HUMPH･
3).4)

REY and R･M･FLEMING カ平旨摘した様に或る樺の防腐剤埠培養基の成分と中和･凝固｡吸着･

重合等の化学的或は物理的変化を起し効力に変化を来し,叉油状防腐剤では培養基に混合する為

に乳剤を添加する結果同じく上記の変化を来す恐れがあ渇..
5)

(2)は人工培養基に代ふるに鋸屑を以てしたもので H.ScHMITZandZELLER の推奨するも
6)

のであるが,其後 H.ScHM汀Z は此の方法の欠点として溶剤め揮発に揮う防腐剤の損失をあげ

ている.その他に本法を行うに当って錬磨に水分を与えるが,～菌の発育に及ぼす水分の影響の大

きい事を思えば此の方淡の不完全さは推して知る事が出来る.侍鋸屑の代 りに木の薄片を頭うる
7) 8) 9)

方浜を W.初.SNELL,パルプを用うる方法を RHODESandERICXSON,LIESEG.が提案した

が,未だ検討の余地が多い.
】0)

(3)は従来の諸方浜中精 無々難なものと者徹された方港である. R. FÅLCK は栄養毒試験方
iLE

汝として該法を採用し,叉更に E.E･HUBERT の研究改良もある.

(4)は実験窒円の試験と実地試験との中間紅位する様な方淡で,本法では普通菌害が上記の諸

方淡 よりも弱い為をこ試験に相当長い期間を要する欠点がめり,叉水溶性,揮発減等も実際程に顕

著でなく,伺本法に於いては供用歯が湿潤を好も菌に限定される欠点もある.

以上諸方法中(3)の方法が最も多 く採用されているが,これとても学年の長潮間を試験に要す

ち.期間に長音を要するこの欠点を除 く為',.-Cは試験片を小さくするか,叉は腐朽し易vl型にすZ'

かである.叉結果判定に蛋畳の減少を測定するのは防腐剤の試験中の滑矢もカ雨っ'Z,ので甚衷不適

当で,強度減退を測定し検す考のが最も適当と思われる･

従来の諸方法は夫 特々良を有してはいるが,かな り欠点と思われる個所も多く,特に試験期間

短か く,簡易にして実地に近き実験菜的試験方駄JD確立が切望きれてV'るのである.

臥 第 一 実 厳

1.冥験方法

試験tJこ用いて防腐剤は次の6棒である.
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A-1 80 _20. ..1■0(

松 ‥根 重 油 SulfurrFsin∴ PhenyrI印e-rCuriCaCetatf:

A-2 80 20 'lO

B-2 60 f 40 10

toaltar ~Sulrurresin

･C∵l 80 ` 20

木材供試体として "クロマア…,"t=ノキ'',"ク_1)'',"ブナ日の各樹種より長さ 10cm,巾1･5

cm･i 厚さ -0･2cm･の大きさの薄片を作って用いた. 腐朽菌は …ヒイロタケMy(Polyaticirus

sangidneus)を用い, 1カ月間人工腐朽した. 0

2.実験順序

一下記p順序を以って実験を行った.

発ず上記の木材供試体 24個を緒乾して, うち3個は直ちに衝撃強塵を測定し, ほか3個宛6

種類の防腐剤を2回塗 り,残 りの準試体 3個は無処理中ま1別に予め撃朽菌 …ヒイロクケMを繁

殖せしめた人工腐朽容韓円の鋸屑上におき,更に供試体の上面に予め偏平培養した同腐朽菌を接

種し綿栓レて, これを温度 23OC.,湿度 90%を保てる恒温幕内に静潰し, 1カ月後にこれを取

り出して絶乾に'し,衝撃強度を測 定して各供試体の衝撃強度減少率を算定して防腐剤の効力を比

較した.

3.実験結果

上記の実験方法,実験!矧申年依って得た実験結果_は第.1表～爵年表の如 くである.

俸 1表 '.クロマツ''材に塗布した防腐剤効果比較表

(TheefficiencyofantisepticsofthepreseruativesonKuromatu･)
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算2表 "ヒノキ竹材に塗布 した防腐剤効果比歓表 -

(TheefficiencyofantisepticsoftheprとservativesonHinoki)

率

算3表 "ク リ"材に塗布 した防腐剤効果此駿表

(TheefficiencyofantisepicsofthepreservativesonKuri.)

算4表 "ブナ''材に塗布 した防腐剤効果比戟表

(Th-eelficiehcyofantiseptic岳ofthepreservよtivesonBuna)
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4.考 祭 r

以上の結果を絵揺す孝 幸,:･各防腐剤む効果は各樹矧 こよって夫々そbff置位が異った･勿論防囲

剤申効果というものは樹桂によって多少の差異はあるものであるが,本実験の結果.は防輝剤の勢

展を比較判定するのに困難なほど樹桂によ.る差異が著しいのである∴これは衝撃強度測 定に於け

る誕差が鹿田L,ているものと思われる.即ち,衝撃襲度測定には一般に角材供試片にて行 うも0'

で,本実験に於vtて敢えて木材薄片を用いたのは本研究の目的たる試験期間短縮にのみ注目して

V,たもので,こ ▲1に正確な衝撃強度値の得られたかた鹿因があると考えちれる.

然しながら大体の傾向として各防腐剤中 A-2が革も効果大であって,以下 A-1,ナ革-2,

B-1,C-2,･Crlの順位であることは判明するPである.勿論,.こ-紅を確定的な事と~}て取

り上げる事は出来ない.か i･る爽第により,第二実験に於いて角材を用い本改良法の目的を達成

せんとしたのである.

0

･臥 ･第 -∴土 嚢 瀞
■

1. 実 験 方法

試 験 に 用 い た防腐剤 は攻 め 5桂 で あ る .･

前(証)A-3峠等研究室調製 として発裳せ る実用的な防腐剤である.

木材供試体として "クロマツ","ク1)","ブナ"の各樹種 より長さ 10tm.,一辺 0.8cm.の

角材を作って用いた･腐朽菌は第一実験の場合と同じぐ"ヒイロクケ''(Polyatictussanglu'neus)

を用い, 1カ月年の間人工腐朽した.

2.実験順序 1

第一一実験の実験順序と全 く同じ順序を以って実験を行った. 但し木材供試体の個数は21個と

した.

3.実験結果

上記の実験方法･実験順序に依って得た実験結果は第 5表～第 7表の如 くである.
11
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俸5表 "クロマツ''材K_塗布した防腐剤効果比療表

(TheefficiencyofantisepticsofthepreservativesonKuromatsTu)

俸6表 "ク1)n材に塗布した防腐剤効果比較表

(TheefficienncyofantisepticsofthepreservativesonKuri)

俸7表 ▲プ デ'材に塗布した防腐剤効果比較表

(Theefficieucyof'antisepticsofthepreservativesonBuna)

衝 撃 強 匿

39

日

78

甜

42

00

6

7

5

2

4

0

1

1

1
-
1

1
一
l

防 腐 剤 健 仝 ･材

kg/cn.2

位

小

煩

り

見

よ

効

ー

大

2

11
3
,RU
4

6

･X･木材研究所防腐剤

50



井上 r;西本 :木材防腐剤に関す る研究 p(俸6報)

4.考 察

第二実験の結果を総括すると次の如 くであ李.華樹建共 同甘 くIA-2が最大の効果を示 し,

`̀ク｡マツ"材では以下 coaltar,A-1,A-3,C-1の順位であり,その他の樹樺に対.して

はA-1,A-3,coaltar,C-1のJT慣位であった.

本結果は実験前に著者等･iS予測してV,た結果と一致し,これを第-実験の結果と比較して考え

て轡 と,兜ヂ …クロマで '蘭 では第二 濁 二実験両結果はよく似ね値を由していも ーB-1,

-2の代 りに A-3即ち, 木材研究所防輝剤が入った状態であるが, 本防)#剤は _coalt.arよ
5

ら,効果ギ大きい点が両者の相異である,寸 かも,耐朽比を比べると第-実験結果が大きな億 を示

してお りが"クロ÷ッ-材の比酎 勺輝朽カの強い樹種である事を考えればこの値は稽 大々きすぎ,
12)

第二実験結果の耐薦比の矛が虞億に近 く従来の琴験値とほ､ゞ丁-畢す声.

`̀ク1)"材に於いては第一実験では効果順位第 1位は B-2であるが,第2位 A-2との衝撃

強度減少率の蓋は極めて僅少で A-2も B-2と同程度の効果を有するものと考えてメサ .Lか

く考冬ると …ク1)〟/材では両軍験結果に差異なく,:しか･-A,耐朽比も両考大体‡こ一一一致すろので第貞

-,第二実験の間に大きな差異は認められない.

最後に "ブナ"材では効果順位第1位,第 2位は第一,'t第二実験-とも同じくA-1,A-2で

あるが,第一実験での第 3位は coaltarとなってお り, 第二実験での第 3位は A-3,即ち木

材研究所防腐剤となっている.この点両綾取は臭っているがいずれが正しVlか判断するのに両給●

果の各防腐剤の耐朽比を見ること｣する.すると "ブナ"材の腐朽し易い樹種であることを考え

ると,･第-実験の耐朽比は小さすぎ且つ各防腐剤の耐朽比の差が大きす ぎる.この点従来よ りの
1),1L:)

研究結果に照してみても第二実験結果の耐朽比の方が正しいこと なゝるので,木材研究所防爆剤
IJ

は coaltar より `̀ブナ'材に関する場合には効果大と宿す.換言すれば第二実鰍D方がより宿↓.

用し得る. I(

･:場上全体的に考えても,冬らゆる涼から第二実験の結果値が信じ得 ろもの之考えられる.例え

ば防腐剤の成分の面から見ても,…A-2とB-←2･とで成分的に大きな差異ぱく,た ゞ虫-2は

Su一furresinがや 1多い程度で第一実験q)"クロマツM,"ブデ'材の場合の如 く効果毎夏ると
i

は考えられない･手本 隼反して,木材研究所防腐剤即も~A二3 は 1/iooooの僅皐で駆 るが

強力な殺菌剤 Phenylmercuric禦 Qtat9.を食むのでi.市販 coal/t邸 宣 り働果大であるの は

当然でこれは第二実験に於いて明白に証明されている.換言すれば成分的に考えて当然なるべき

森泉が第二衰験では得ら肌,第一実験では得られていない.紬 は第一夷験では飴奥牛嘘 の衝撃
II.メ

強度測定に相当の無理をしているが･第三夷験ではし七おら̀ず,午O,影響が大きく時巣の倍に及

んでいると思われる.

､従来の試験方法隼於いて.I2cm･立方体の供試体を用い,期間3カ月乃至 6カ月要しているの

に比べ,本法は僅かその!i乃至 14<の短期間を要するのみで･しかも各樹種英領変減少観 潮 朽
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r.?)

此が前報 (第4報)の結果と殆んど差異なく,効果判定に何ら困難を来たさない.故に,本改良

法に依 り短期間で充分各種防腐剤の防腐力を試験検討し得畠ものと信ずる二

Ⅴ･結 袷

(1) 本研究は防腐剤防喋効果琴験期間短縮を主取とした改良方法について行われた. ■

(2) 第一一実験は "クロア ブ',"ヒノキ…,"ク.)M,"ナナ…の薄片 (10×1･5×0･2)を供試体 と

こし人工腐朽期間1カ月間として行つk.
虫l

(3) 第二実験は "クロマヅ',"ク.)H,叶…ブナ… の角材 (10×0.8×0.8) を供試体とし人工腐朽

期間1カ月隼として行った∴

(4) 第--冥験の結果は薄片を用いた為,衝撃強要測定に顛理を来し正確性を欠いた. '号

(5) 第二実験は衝撃強度測定にも無理をしていないので,結果は信用し得る倍を出し本研究の

目的は此処に達成された.

(6) 木材林究所防腐剤は市版 coaltar より効果大きく,1その優秀性は本実験により証明され

た.佃本防輝剤は当研究窒の調製したものである.

(7) 本改良淡は従来の試験方法の露乃至亥の期間で充分試験し得るものと確信する.

Resum色

(1) Thisresearch hastheaim toabridgethetestperiodofeHiciency of.an-

tiseptics.

(2) lnthefirstexperiment,thinpiecesof叫 rPmatu･･lHinoki,KuriandBunチ～

were usedforthepurpose,and theywere caused td decayartificiallyby

Hiirotakeforonemohth.

(3) In the second experiment,_scantlings of black pine, chestnut-tree-and

be,eCh-treewere used and (aused todecay artiGcially forlone and a,half

months.

く4) Theresultofthefirst,experirpentis.notreliable,because thinpiecesof
thesewoodwerenot suitable for the m6asurerhentof intensityagainstim-

plngementandth磨訪measurementwereincorrect/

(5) Inthesecondexperiment,themeasurementofintensity againstrimpinge'-

mentwassuccessfulbythe suitability of scantlings for theAmea,S.urement,
andthustheaim oftheresearch hasbeenachieved

(6) ThesuperiorityofantisepticofWoodResearchlnstitut占tocoal車 sused▼
generallyhasbeencompletelyproved.

(7) Bythisexpetiihent,:we･believedthi轟 efomedhethodtAkes̀onlyチ石ムrナ夏
,periodforktestingantisepticthanbyitheLOldmethodン
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